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井上　 食卓生活史の調査と分析

1　食卓生活史の聞き取 り調査

井 上 忠 司*

1・1　 基本的な枠組み

　この調査の目的は,明 治以来わが国の家庭では,ど のような形式でふだんの食事が

なされてきたかをしらべることをとおして,家 庭生活の変化の実態をあきらかにしよ

うとす ることにある。「家庭の食事にかんするライフ ・ヒス トリー調査」は,そ んな

ね らいにもっともふさわ しい方法のひとつとして,考 えだされたものである。以下,

調査のあらましをのべることにしよう。

　かつて梅棹 忠夫は,「食事学入門」(1980)1)の なかで,食 事文化の研究対象を,音

楽のアナロジーをもちいて2つ にわけてみせた。梅棹の用語にしたがえば,1つ は「芸

食」であ り,も う1つ は 「民食」である。

　音楽の世界では,民 衆の日常生活にそ くした素朴な歌が 「民謡」であるのにたい し

て,芸 術性のたかい歌のことは,と くに 「芸謡」とよばれている。のちには民謡がだ

んだん芸謡化 してゆき,両 者の区別はいささかあいまいになった。が,も ともと芸謡

と民謡 とのあいだには,は っきり違いがあったものである。おなじように,食 事の世

界にも二つの区別があるだろ う1そ れが,さ きの 「芸食」と 「民食」である。つま り,

われわれが レス トラソや料亭でたべる食事は,い わぽ芸術性のたかい 「芸食」であっ

て,家 庭で日常たべるお惣菜料理のような食事は 「民食」である,と いうわけである。

　 もっとも,「芸謡」を鑑賞するのも,「民謡」を うたうのも,わ れわれの音楽生活の

一部ではある。 レス トラソで 「芸食」をたべるのも,家 庭で 「民食」をたべるのも,

ともにわれわれの食生活の一部であって,一 方だけで現代日本人の食事を論ずること

はできない。従来の食事文化の研究は,や やもすると 「芸食」にかたよっていて,「民

食」が軽視されがちであった。 これはあきらかに,文 字どお り,片 手落ちであるとい

わなければならない。 日本人の食事をうんぬんする以上は,こ の 「民食」の実態を,

*甲 南大学文学部　国立民族学博物館 第1研 究部(客 員)

1)梅棹 忠夫,1980,「 食事学入門」梅棹忠夫ほか 『食事の文化　世界の民族』朝日新聞社。(の

　ち梅棹忠夫,1989,『 情報の家政学』 ドメス出版に収録)。
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もっとよく把握す る必要があ る。

　上記の よ うな論 旨に,わ れわれ もほぼ賛成であ る。 あるいは,民 俗学 の用語 になら

って,芸 食を 「ハ レ」 の食事,民 食を 「ケ」(ふ だん)の 食事 と,言 いか える ことも

で きるであ ろ う。だが,「 芸 食」(ハ レの食事)と 「民食」(ケ の食事)と い う軸は,

食 事文 化のおお う対象の半面 にす ぎないのではあるまいか。

　食事文化には,も うひ とつ,別 の軸 もあるよ うにおもわれ る。「家庭内の食事」 と

「家庭外 の食事」 とい うわけ方が,そ れである。われわれ は略 して,そ れぞれ 「内食」

と 「外食」 とい うふ うに よぶ ことに したい,と お もう。

　ちなみに 「外食」とい うことばは,す でに外食産業な どとい う用法 も定着 していて,

わ れわれ の耳 にもお な じみ である。 しか し 「内食」 のほ うは,耳 で聞 くか ぎ り,ま だ

まだ奇異 にひび くか もしれ ない。それはあたか も 「内職」 とい うことば こそ,わ れわ

れにな じみぶかいけれ ども,「 外職」 とい うことばがい っこ うにな じまないの と,ち

ょうど逆 である。一般に,仕 事は家庭の ソトでなされ,食 事 は家庭 の ウチでつ くり,

家庭 で とるのが常態である,と 考 えられて きたか らであろ う。

　以上 の2つ の軸を,「 芸食 一民食」 をタテ軸に と り,「 内食 一外食」を ヨコ軸に とっ

て,交 差 させ てみ ることに しよう。す ると,そ こには4つ の カテ ゴ リーが浮かびあが

って くる(図1)。 そ れ らのひとつひ とつが,す なわ ち,食 事文化 の研究領域 にほか

な らない。言 いかえれぽ,食 事文化の研 究対象 は,2つ ではな くて,こ の4つ なので

ある。

　 ここで典型的な例をあげて,4つ のカテゴ リーを説 明 しておこ う。

　 「芸食 一外食」のカテ ゴリーは,高 級 レス トラ ンや料亭 に代表 され るよ うな食事 で

ある。 それ にたい して,「 民食 一外食」は,ラ ーメ ン屋やそば ・うどん屋 のた ぐいに

図1　 食事文化の研究対象

代表されるような食事である。いっぽ う,「芸食一

内食」のカテゴリーは,家 庭内で正月などのハレの

日にたべるご馳走のたぐいであって,「民食一内食」

は,家 庭内でまいにちたべる,ふ だんの食事である。

これらはむろん,あ くまでも理念型であることを,

おことわ りしておかねぽならない。

　わが国における食生活史ないし食の文化史の研究

は,こ れまでほとんどが芸食史であ り,外 食史であ

った。内食史といえば,も っぱら 「芸食一内食」の

領域における民俗学の業績をかぞえるのみであっ
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た。「民食一内食」の領域は,記 録 も皆無にひとしい。研究もほとんど手つかずの状

況にある。

　われわれのめざす調査研究は,こ の 「民食一内食」(図1の 斜線部)の 領域にわけ

いることをとおして,現 代日本における家庭生活と家族関係のあ りようの変化を,実

証的に追究しようとするものである2)。

1・2　 調 査 のデザ イ ソ

　 "家 庭 らしさ"の 典型 と して,だ れ しもがま っさきに想 い うかべ る光景 のひ とつは,

おそ ら く,茶 の間(食 事 などをする部屋)で 食事を してい る場面 であろ う。家族 のメ

ンバ ーが一堂に うちそろい,食 卓をかこんでい る情景であ る。

　 じじつ,わ が国におけ るテ レビのホーム ・ドラマを見ている と,食 事の場面 がやた

らと多い ことに気づ く。 あのお定 ま りの"団 らんのシーソ"と い うやつであ る。あれ

はたぶん,ひ とつには,テ レビの演出の うえで,登 場人物を勢 ぞろいさせ るために,

ぜ ひとも必要 なシーソなのであろ う。家族のメンバー がまいにち全員 うちそろ うのは,

食 卓をか こむ ときをおいてほか にないか らである。つ ま り,・ホーム ・ドラマに とって,

茶 の間 におけ る 「食 卓」 こそは,も っとも重要 な舞 台装置なのであ る。

　 ひるがえ って,わ れわれ 自身の家庭に とって も,「 食 卓」がたいせつな装置のひ と

つである ことに,か わ りはない。共食の場 が保 たれ ているか ぎ り,家 庭 らしい雰囲気

とま とま りは,失 われ ることはないであろ うか らである。言いかえれぽ,食 卓はわれ

われに とって家庭 ら しさを演 出す るための,日 常 ドラマの舞台で もあ るのだ。

　 かねて よ りわれわれは,そ んな 「共食の場」を,家 庭 の研究 にとって,も っ とも具

体的かつ重要 な フィール ドのひ とつ として着 目 している。そ して可能なかぎ り生 き生

きととらえてみたい,と 願いつづけているのであ る。

　 われわれの立場 を,か りに カメラのた とえを もちいて説 明 してみ よ う。　 　 われわ

れは いま,家 庭 の 「茶 の間」 に広角 レンズをむ け,「 食卓」に焦点 をあわせて,シ ャ

ッターを切ろ うとしている。す るとフィルムには,家 族の メソパ ーをまるごとふ くむ

「家庭」の情景 の一 コマが,写 しだ され ることで あろ う。 も しもある家庭を成立 の と

きか ら断続的に撮 りつづけることがで きる とす るな らぽ,そ のあかつ きには,一 種 の

家庭 の歴史が何 さつ ものアルバ ムとな って記録 され ることであろ う。

　 だが,実 際問題 と して,シ ャッターを断続的 に切 りつづける ことは不可能であ る。

2)井 上忠司,1988,「 食卓の家庭史」『「家庭」 という風景一 社会心理史ノート』 日本放送出

版協会。
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あらか じめシ ャッター ・チ ャンスを限定 してかかる必要があ るだろ う。そ こでわれ わ

れは,さ しあた り,わ が国におけ る食卓 の3つ の時代 とその大 きな"変 わ り目"・

すなわち,「 銘 々膳(箱 膳)」 か ら 「チ ャブ台」 をへ て,さ らに 「椅子式 テーブル」 に

うつ る時期一 に場面をか ぎって撮影 し,家 庭 ご との歴史の断面 を素描 してみたい,

表1　 チ ェ ッ ク リ ス ト

家庭ではふだん(以 下すべて同じ)、 とういう形式で、どのように食事がなされていたか.

　 1.お 膳(箱 膳など)の 時期

　2.ち6ぶ 台(し っぽく台、飯台など)の 時期

　3.現 在(椅 子式テーブルなど)の 時期

の三つの段階にわけ、それぞれの時期ごとに聞き取る。

1.2.3.

ロ ロ ロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

A)食 事の形式と家庭環境について

どのような形式で食事がなされていたか

(略図をっけること)

それを、実際には何と呼んでいたか

いっ頃からはじまり、いっ頃におわった

(あるいは今もつづいている)か

その時期の家族楕成は(被 調査者からみて。

ただし使用人もふくむ)

その時期の住所は(区 ・町 ・村のレベルまで)

その時期の住環境は(商 業地、工業地、住宅

地、団地なと)

その時期の戸主の職業は(具 体的に)

食事の形式が変化したとすれば、なぜか

B)食 事をする部屋について

食事をする部屋のことを、何と呼んでいたか

その部屋は、食事以外でも何かに利用したか

その部屋の情景は(大 きさ、調度など)

C)ど のようなすわり方で食べたか

座席の順番は(略 図をっけること)

みんなそろって食べたか

食ぺる場所は(タ タミ、板、土間など)

座ぷ とんの有無(だ れが使ったか)

1.2り3.

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

E)食 事のときのご飯の給仕について

だれがよそウたか

よそう順序は

神仏へのお供えは

晩しゃくの有無

F)食 事のあとのかたずけについて

食べおわ ったあと、すぐに茶わんや箸を湯茶でゆすいだか

いっ、だれが食器をさげた(は こんだ)か

いつ、だれが食器を洗ったか

洗った食器を、とこへ置いたか。また、しまったか

G)食 器の共用について

共用の食器には、どんなものがあったか

それには、何が盛られていたか

箸箱は、いっ頃からあり、いっ頃からなくなった(あ るい

は今もっづけている)か

H)食 事中にしてはならないことにっいて

箸の上げ下ろしは

食べる順序は

食事中のおしゃべりは

食事中の姿勢は

そのほか、食事中にしてはならなかったことは

ロロロ

ロロロ

ロロロ

ロロロ

D)ご 飯のほかには、何を食べ、何を飲んで

　　いたか

朝

昼

晩

だれか特別にちがったものを食べていたか

(たとえば、父親、長男など)

　　　　1)食 事中のあいさっにっいて

ロロロ　食ぺはじめは

ロロロ　食ぺおわりは

　　　　J)食 事中の話題にっいて

ロロロ　だれがおもに話 していたか

ロロロ　何の話題が多かったか
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とおもう。と同時に,さ まざまな家庭の情景をカメラにおさめることによって,お の

おのの家庭ごとの特殊性(個 別性)と 共通性(普 遍性)を 見いだ したい,と おもうの

である。

　さきに図1で 示 した 「民食一内食」の領域の実態をとらえる目的にとって,も っと

もふさわ しい調査の方法はなにか。記録文書のたぐいが皆無にひとしい以上,わ れわ

れはなんらかの"聞 き取 り調査"で カバーするしか,方 法はあるまい。「銘々膳」か

ら 「チャブ台」へ移行した時期は,概 して明治の末から昭和の初めにかけてであろ う

ことが,予 想されるのである。明治はおろか,大 正でさえも,い まや遠 くなりつつあ

る。生き証人を求めて,わ れわれは急がねぽなるまい。

　　　というわけで,高齢者を対象にした「家庭の食事にかんするライフ ・ヒス トリー

調査」(以下,「食卓生活史の聞き取 り調査」としるす)が 考案され,実 施されるはこ

びとなった次第である3)。われわれのもちいた 「チェックリス ト」は,表1の とお り

である(な お 「基礎票」については,表3を 参照されたい)。

　調査の対象は,原 則 として,70才 以上の女性とした。70才 のかたでも,調 査の時点

(昭和58(1983)年 の8月 現在)で,す でに大正の初めごろのお生まれである。主 とし

て女性を対象として選んでみたのは,ほ かでもない。茶の間にかんする話題ならぽ,

たぶん,女 性の記憶のほうが,詳 細にわたるであろうとおもわれたからである。

　調査には,わ れわれ共同研究者のつとめ先の関係大学(筑 波大学,花 園大学,甲 南

大学お よび奈良女子大学4))の 大 学生諸

君にあた って もらった。各調査者 ごとに

祖母などの身近な被調査者 をひ とり選ん

で,あ とにのべ るよ うな要領 で聞き取 っ

て もらった ものであ る。調査はおおむね,

昭 和58(1983),59(1984)年 の夏休み と,

同59(1984)年 の 冬休み を利 用 してお こ

なわれた。

　被調査者284名 の 内訳 は,つ ぎの とお

りであ る(表2)。 明 治生 まれ が197名,

大正生 まれが83名,そ して昭和生 まれが

表2　 被調査者の内訳

生　　　年

明治

大正

昭和

～1911

1912～1919

1920～1925

1926～1930

1931～

合　　　計

人　　　数

男

20

4

1

0

o

25

女

177

73

5

3

1

259

計

197

83

4

284

3)井 上忠司,1988,「 前掲論文」。

4)奈 良女子大学については,故 守屋毅氏(国 立民族学博物館教授,当 時奈良女子大学家政学

部非常勤講師)の ご協力を得たものである。あつく御礼もうしあげる。

59



国立民族学博物館研究報告別冊　　16号

表3　 基　　礎　　票

記録者名

調査日 昭和 年 月 日 曜日

氏名(匿 名可)

性別　　　　　　　男　　 ・　　女

生年'　 　　　　 明治

　　　　　　　　　大正　　　　年　　　(　　歳)　 (第　子)

　　　　　　　　　昭和

出生地　　　　　 県　　　　 市　　　　　区

　　　　　　　　 府　　　　　郡　　　　　町

　　　　　　　　 都　　　　　　　　　　 村

生家の職業

現住所　　　　　　県　　　　　市　　　　　区

　　　　　　　　　府　　　　　郡　　　　　町

　　　　　　　　　都　　　　　　　　　　　村

住所の変更とその年度

最終学歴

結婚はいっか　　　明治

　　　　　　　　 大正　　　　年　　　 (　 歳のとき)

　　　　　　　　 昭和

被調査者との関係(記 録者からみて)
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4名 であ った。対象 の性 と年齢に例外がみ とめ られ るのは,調 査者 の身近な ところで

70才 以上の女性が得 られなか った ため であ る。 なお念 のためにつけ くわ えておけぽ,

こ こでい う70才 の人たち とは,大 正2(1913)年 前 後 に生 まれた方がたのことであ る。

　調査のすすめ方 と しては,原 則 として,調 査者 が 「チ ェック リス ト」 の項 目に した

が って,ゆ っく りと質問 してい く。ただ しその際 に,ま ず 「1.お 膳(箱 膳 な ど)」 の

時期についてぜ んぶ を聞き取 り,つ いで 「2.ち ゃぶ台(し っぽ く台,飯 台な ど)」 の

時期,そ して 「3.現 在(椅 子式テ ーブルな ど)」 の時期 と,そ れ ぞれ3つ の段階にわ

た って,同 じ質問を三巡 く りか えす のであ る。被調査者 に自由に話 してもらった まま

を,調 査者 がなるべ く忠実に記録す ることは,い うまで もない。得 られた データは,

調 査者 ごとに原稿用紙(400字 詰)で15枚 以 内に ま とめて もらうことに した。

　つ ぎに紹 介す る一 例は,明 治28(1895)年 生 まれ で,当 時88才 だ った女性(M,Y.

さん)の ケースの一部であ る。そ の全文は,ほ かの事例 と同様に,巻 末 に紙幅の許す

か ぎ り掲載 しておいた。結局の ところ,わ れわれ は50例 を選ぶ ことができた。選択に

あた っては,被 調査者の年齢(生 年)や 性,あ るいは出生地や生家の職業 などに,パ

ラエテ ィーをもたせ よ うとつ とめ たつ も りである。

1.箱 膳の時期(～ 大正2〔1913〕年　神戸市長田区N町)

A.め いめいに箱膳があってな,そ の箱膳にはふたがあって,そ のふたを取って,

　その上にお茶わん,箸,小 皿なんか出しよって食べたなあ。でもうちが百姓やさ

　かい,お 昼は,あ が り口に腰掛けてお茶漬 さらさらやった。普通は箱膳なんて言

　わへんで,「 お膳,出 し」 って言いよった。お膳って言 うただけでわかったさか

　いな。そしてその箱膳は,た しか大正2年 ぐらいまでやわ。その時分,家 にいた

　のは,両 親と,兄 が二人と,(一 番上の姉は,私 が子供の時分には,も うお嫁に

　行って片づいていたやろなあ。大分,年 が離れていたさかい。)そ して二番 目の

　姉と,私 で計6人 やったやろなあ。その時期の住所は,今 で言えぽ神戸市長田区

　N町 で,当 時はN村 って言 うてな,農 漁村やった。

　　食事の型式が箱膳からちゃぶ台にかわったのは,そ うやなあ,親 の代から兄の

　代に代わったさかいやろか。大正2年 に母が亡 くなって兄嫁さんが炊事をするよ

　 うになったからなあ。なんせ兄嫁さんは,し っか りしていたから。

B.食 事をする部屋?　 そやなあ,茶 の間とは言わなんだ しなあ,や っぱ り台所や

　なあ。そして台所では,食 事以外なんもせえへんだ。大きさはなあ,さ あ,細 長

　 くてな,畳 敷きで板の間もあって,ま あ6畳 ぐらいやろか。その部屋にはなあ,
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「膳戸棚」 と言って,半 間 ぐらいの幅の開きがあって,開 きの中の棚に箱膳を入

れたなあ。その他に,土 間に,ど ない言ったらええのかなあ,今 の茶棚みたいな

　ものがあって,そ こに他のものを入れた りしよったよ。水屋?水 屋なんか,そ ん

なものなかったでえ。百姓の家でそんなもん買 うかいなあ。ああ,そ れから,へ

　っついさんがあって,今 で言 うかまどやなあ,そ して漬物の樽,そ の裏の障子を

あけて,そ の外に井戸があって流しがあった。田舎の,大 昔の家やさかいなあ,

　こんなこと言ってあんたにわかるかなあ。

C.座 席の順番はなあ,上 座の右側から,ま ず父,長 兄,次 兄 とすわって,向 かい

合わせるようにして,下 座の右側から,姉,私 とすわって,母 が給仕をするさか

　い,台 所に一番近いところに母がすわっていたわ(図2参 照)。 みんなそろって

食べましたわ。座ぶとんね……,念 頭になかったなあ。とにかく座ぶ とんはお客

　さんのもんやと思ってたさかい普通はひかへんか った。

D.朝 は,み そ汁。 うちは百姓やったさかいそれを憶えておいてくれへんかったら

　あかんでえ。そ して漬もん ぐらい。昼は,お 茶漬けぐらいやないのお。晩は,こ

　の辺ならせいぜい,鰯 の煮付けか,い かなごの炊いたのか,そ れと野菜の煮物が

　多いなあ。「晩のおかずに,田 んぼ行ってあれ取ってこうか」っちゅうようなも

　んや。また,浜 の方から網を引き上げる声が,家 までよう聞こえよった。そのた

　びに鰯やいかなごをようもらいに行ったわ。

　　父も兄も酒を飲まへんやったからなあ,特 別に違 ったものを食べるということ

　はな くてみんな同じものを食べよった。

E.給 仕は,母 がやって,ご 飯が炊けたらふたを取 って,ま ず神仏へお供えを して,

　それから父,長 兄,次 兄,姉,私,そ して母とよそった。

F.お 茶を飲んで,そ れからお茶で茶碗をゆすいで,ふ たをする,出 した り,片 づ

　けた りするのは,母 親やなあ。

　　時計は当時あったけ どな,だ いたい,田 んぼへ行っていつ帰るということは,

　およそわかるわいな。長年の習慣でな。だから,あ の田んぼのあの仕事なら,こ

　れぐらいに帰ると思うたらな,家 のものがその時期にあうように食事をこしらえ

　といて,そ して田んぼから帰ってきて手をあろうた りしてる問に,も うちゃんと

　ご飯が食べられるようにしとくの。それ式やった よ。

G.箱 膳やったさかい,共 用の食器ちゅうもんはなかったわ。箸箱はなくて,箸 は

　箱膳の中にそのまま入っていた。

H.箸 の上げ下ろしはあまり言わなかったなあ。もう当 り前のことだから……。食
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べる順序は,まずお汁を一口吸って,

口をしめらすわけや,そ れからご飯

とおかずを食べたなあ。食事中のお

しゃべ りは行儀悪 く,「黙 って食べ

なはれ」 と言われたなあ。食事中は

正座して食べたよ。父も,兄 も酒を

飲まなかったさかい,あ ぐら組んで

食べへんかったよ,全員が正座やわ。

　 また皿に入れてもらったものを残

図2　 箱膳の時期(～ 大正2(1913)年)の 座

　　　順

　 す,す ると 「なんで残すねん,行 儀悪い」 と言われる。そやさかい,入 れてもら

　 った時にも好き嫌いを言 うたらあかんねなあ。私,な すび嫌いでなあ,そ れがい

　 やでなあ,つ らかったわあ。

1.食 べは じめは,何 も言わず手を合わせてから食べる,「いただきます」なんて言

　 えへんなんだ。食べ終わ りは,同 じく手を合わせて 「ごっつおさん」やった。

　　　　　　　　　　　　　　　　 (以下,省 略)

　この 「皿.食卓生活史の調査 と分析」は,以 下,2章 と3・4章 につづく。1つ は 「食

卓生活史の聞き取 り調査」にかんする量的な分析であ り,も う1つ はその質的な分析

である。前者は,主 として全体的な傾向をつかむことをめざしており,後 者は,よ り

具体的な内容の考察をめざす ものである。食卓生活史の全貌は,両 者が相補いあって

あきらかにされてい くことであろう。
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