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1.序

　 ソ連崩壊後,計 画経済の農業部門での要であった国営農場 ソフホーズは解体 した。

「ソビエ ト極北の農業の重要な一部門」と位置づけられていたシベ リアの トナカイ飼

育 もまたその波にのまれ,多 くは 「農業企業体」や 「遊牧氏族共同体」といった畜産

経営事業体を再編 し,新 たな経済活動を試みている。「遊牧氏族共同体」とい ういさ

さか古めかしい名称に象徴されるように,新 たな経営システムにおいては家畜 トナカ

イが個々の世帯で所有され,飼 育 自体も 「家族」単位でおこなわれ,革 命前の 「伝統」

的な形に戻ったと人々に評価 されている。しかしソビエ トによる70年にわたる社会主

義経済下にあって,ト ナカイ飼育の社会経済的位置づけ自体が大きく変化 したことは

いうまでもない。現在の家畜の所有や群管理のあ り方は単純な伝統回帰なのではな く,

脱社会主義化=市 場経済への包摂過程の中で検討すべき状況である1も

　 1930年代,「 ソビエ ト北方少数民族」に対 してマルクス=レーニン 主義的な発展段

階論から 「数千年を飛び越す」(シ シュロ1995:152)と 宣伝された 「社会主義的経

済再建」の一つの 「成果」は肉と毛皮を生産する一次産業として トナカイ飼育を生み

出したことである。畜産業としての トナカイ飼育については主に畜産学の立場から生

産の向上を目的 とする分析がおこなわれ(Zhignov　 1968),一 方ソビエ ト民族学はむ

しろ農業集団化以前の伝統的 トナカイ飼育のあ り方を研究対象とし,集 団農場 ・国営

農場で行われる トナカイ飼育のあ り方についてはソ連の公式イデオロギーを繰 り返す

以上のものではあ りえなかった。

　 ソビエ ト民族学の優れた成果である起源研究や比較研究は,言 語学の語族分類を単

位とした住民分類を民族(gTHoc=ethnos)と して,19世 紀後半か ら20世紀初頭のソ

ビエ ト革命以前の状況を民族誌的現在で固定化するかたちで生み出されてきた。 とり

わけ トナカイ飼育 といった生業研究の場合,上記の民族を単位 とした研究が蓄積され,

帝政 ロシア植民地主義,ソ 連時代の民族政策 ・政治経済政策によって大きな影響を被

っていた地域社会あるいは生業 ・生産活動の実践の場へ視点を向けたものではなかっ

た。 ソビエ ト社会主義は地域社会を再編 し,行 政 システムのなかに組み込む形で実現

されるものだった。そこでの トナカイ飼育の変化を扱 うならぽ,ソ ビエ ト民族学の「民

族」 よりもむしろ,地 域を単位 とする分析が必要なのである。

　本稿はこうした立場にたち,地 域的には東シベ リア内の,主 な住民がエヴェン とヤ

クートからなるベルホヤンスク 地域の トナカイ飼育を対象にする。 ソビエ ト民族学が
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単位としたエヴェンそしてヤクートという公的民族毎の 「伝統的 トナカイ飼育」研究

をも参考にしながら,自 らが行った現地調査2)の結果をふまえ,そ れが社会主義下で

どのように変容し,さ らに現在の状況へどのように至るのか,牧 民たちの群管理,と

りわけ家畜の分類 ・識別のあり方を中心に考察 していきたい。

2.ベ ルホヤ ンス ク地域におけ る 「伝統的」 トナカイ飼育の展

　　開

2.1.調 査地 の状況

　筆者が調査を行 ったのは,東 シベ リア,ベ ル ホヤ ンス ク山脈東麓 に位置 し,現 在,

行 政 的 には ロ シア連邦 を構成 す るサ バ共和 国北部 の エ ヴ ェノ ・ブ ィタ ンタイ地 区

(pataOH　・yAyc)内 の 中心集落バ タガイ ア リタである。 この地区は1930年 代 にはサ ク

リール地 区にあ ったが,1960年 代 には分割 され,そ の大部分 はベル ホヤ ソス ク地区

(paPtOH)に 含 まれていた。脱 中心化 と民主化が進め られ たペ レス トロイ カ期に 自治

運動 が高 ま り,1989年エヴェン の民族 自治地 区 として独立 した(Ky3HeuoB　 ll　MMccoH-

oBa　 1993;Vitebsky　 1989;1990a;1992)。1994年1月1日 現在,地 区全体 の人 口は3039

人,調 査地の人 口は1720人,世 帯数 は627で あ る。主な住民はチ ュル ク系のヤ クー ト

とツングース系 のエヴェン で(民 族比 は3:2),両 者 をあわせ て村の住民 の9割 を 占

め る。村 で 日常言語はヤ クー ト語であ り,エ ヴェン語 を 自由に使い こなせ る人は極少

数であ る。主 な産業は ソフホーズを受 け継 いだ事業体に よってお こなわれ ている トナ

カイ飼育や牛馬飼育 とい った畜産業である。 ソ連時代は狩猟業 ・養狐業 も行われてい

たが,当 時 か ら トナカイ飼育が家畜数において も圧倒的な数 に達 し,村 の経済を支え

る主要産業 であった。村の住民に とって,職 業 として トナカイ飼育に関係す るか ど う

かは別 として,基 本的な食料は トナカイの肉であ り,ト ナ カイの毛皮は背革 の敷物,

手 袋や毛皮の ブー ツの原料 として使われてい る。現在,12000頭 ほ どの トナカイがい

るが,村 か ら離れた放牧 キ ャンプで群 の行動管理に直接従事す る牧夫 は40名 程であ る。

約1700人 の 人 口に対 して数パーセ ソ トの牧夫 が村の基幹産 業を支 えてい るのである。

2.2.内 発的発展 としての大規模 トナカイ飼育の群管理技術

　革命以前,小 規模の トナカイ飼育で狩猟が主な生業であった状態から,現 在のよう

な村の生産基盤を支える畜産業 としての大規模な トナカイ飼育に移行 したこと,こ う
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した変化 に対 して,ソ ビエ ト民族学は十分な説 明を与 えて こなか った。「非資本主義

的発展の道」を進む 「ソビエ ト北方少数民族」 とい う位置づけはあ ったにせ よ,ソ ビ

エ トのイデオ ロギーを分析す る ような ものではなか った し,当 時そ うした試み は不可

能 であった。彼等 にとって現在へ とつづいてい く生産構造 の変化は1930年 代 の農業集

団化 とい うソビエ ト権力に よる 「社会主義的経済」を打ち立 てることに よって もた ら

された と考え られ てきた。 これ に対 し筆者は現在当該地域 でみ られ る大規模畜産的 な

トナカイ飼育 とい うものを,む しろ現地の人々の内発的発展 ともい うべ きプロセスか

ら分析 しよ うと考 えてい る。

　確かに村の経済基盤を支える といった畜産業 と しての トナカイ飼育は,定 住化 そ し

て生産手段の共有化つ ま り富の再分与を強制的 に しろ,自 発的にせ よ,な しえた農業

集団化に よってもた らされた ことは間違いない。 しか し,大 規模 な家畜を飼育す る牧

民た ちの群管理技術その ものは,ソ ビエ トが与 えた ものではな く,彼 等の内的な歴史

プ ロセスの中で編み 出された ものだ と考え られ るか らである。

　そ のことを まず ソビエ ト民族学 における トナカイ飼育研究 の議論 とりわけ生産様式

と,人 と家畜の関係 の二点か らの中か ら探 ることに したい。 ソビエ ト民族学 において

シベ リア全体の トナカイ飼育は,そ の生産様式 の視点か ら大 きく二つ のタイ プに分け

られて きた。一つ はa)ツンドラ で肉畜中心 の大規模飼育,つ ま りトナカイ生産経 済

である。 も う一つはb)タ イ ガでの小規模役畜飼養 中心で狩猟 に比重 を置 く型 であ

る(JleBHH　 H　「le60KcapoB　 l　955;Khazanov　 1983:41;1くpy∬HHK　 1988;1992;1993;佐

々木1991;松 園1962)。 と りわけ前者につ いては,帝 政 ロシアの シベ リア植民地 化

の影響下 で成立 した ことが知 られてい る。 も ともと後 者b)と 同様 に小規模 の家畜

トナカイを使 った狩猟を生産基盤 とす る社会 であったが,植 民地化 に よる社会の安 定

や トナカイの生育 に好都合であ った気候の寒冷化が進んだ ことを受 けて,18世 紀 後半

にシベ リアの両端,東 のチ ュコ ヅト半島や カムチ ャツカ半島のチ ュクチ,コ リヤーク

と西 シベ リアのネネツ社会の一部 で,自 ら飼育す る家畜 トナ カイに全面的に依存する

トナ カイ生 産経 済が 同時 に成 立 した とい うもの であ る(KpynHHK　 1976;佐 々 木

1984a;　1984b)。

　 こ うした分類 を元に人 と家畜 の関係については以下の様 に理解 されて きた。第}に

a)タ イ プの場合,家 畜が十分人になれ てお らず 「半家畜」 とい った評価が され た こ

とで ある(Bogoras　 1901:87;Leeds　 1969:93)。 例 えばチ ュクチ の民族誌にお いて,

家 畜 トナ カイが野生群につれていかれて しまった り,ト ナ カイが数え られない ことや

「すべての トナカイを見かげで把握で きないこと」(Bogoras　 l904-09:51,79,82)と
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いった面は古 くか ら知 られ てい る。しか しながらそ の正反対 の性質 も報告 され てい る。

家畜 の体色分類や性 ・年齢別分類や,体 の特徴か ら個体名が与え られていること,さ

らに雌が仔た くさんであるか ど うかを把握す るために3～4世 代の系譜 をおぼえてい

るこ と,マ ッチ棒 ほ どのサルヤナギの小枝で角の束をつ くり,そ の角一本一本が特定

の家畜 トナカイを意味する身分証明の ようなもの(グ ィチグ ィイ ・グィルグィル)が

あ った とい う具合 であ る(Bogoras　 1904-9:74-79;nonoB　 l948:67;レ ベ ジ ェフ ・

シムチ ャソコ1990:87-88)3も

　 そ うした性質があ るに も関わ らず 「半家畜」 とい う位置づけがされて きたのは,家

畜個体への識別が技術 と して存在するに も関わ らず,「 群 と しての輪郭が外に対 して

不分 明」(谷1996:246)だ ったか らにほかな らない。 あ る ソビエ ト民族学者 に よれ

ぽ 「(牧民 たちの家畜 トナ カイに対す る)識 別 に関 しては著 しい能 力が認め られ る。

と同時に彼等には 自分の群の中でどの トナ カイが いな くな ったのか言い当てることが

で きない」(HonoB　 1935:199)と い うものだ った。 そ うした中,毎 年紛 失 トナ カイ

を出 しなが らも,ツンドラ とい う開けた地形 であるが故に,大 規模 な群行動管理=囲

い込みが可能 であった と理解 されてきた4も

　 これ に対 しb)の タイ ガ小規模型 では,家 畜 トナカイが十分 に家畜化 されて いる

こ とで知 られ てい る(Lindgren　 1935:225;Mironov　 1945:398;シ ロ コゴロフ1941:

62)。 「ツングースの自らの馴化 トナカイ(tame　 reindeer)に 対 す る態度は,ヌ エル族

の牛に対す る態 度を鏡 で見 る ような もの」(lngold　 l980:101)と 評 価 されたほ どであ

る。 この タイ プの研究 においては家畜 トナカイの語彙や分類に関す る資料は数多 く提

示 され,そ の中には個体名 の存在 まで記述 した もの もあるが,お おむね データの提示

とい う レベ ル に終 始 して きた(rypBvaq　 1960:70;1977:43;nonoB　 1935:202-203;

nonoBa　 l　981:93;BacmeB四1967:72;Vainstein　 1980:123;Whitaker　 1981:344)。

そ こでア ・プ リオ リに考 え られていたのは,飼 育す る役畜 の少 なさ故に,群 の輪郭は

家畜個体に 向けた識別 を もとに維持 される とい うものであ った。

　 この ように生産様式の観 点から二つに分類 された トナカイ飼育 であ るが,18世 紀 後

半にチ ュクチ,コ リャ ーク,ネ ネツ社会に出現 した トナカイ生産経済は,そ の周辺の

諸民族社会 にも影響を及ぼ していた。例えば トナカイ生産経 済を生み出 した東 と西 の

間に位置 し,ツ ン ドラとい う同 じ環境条件にある ドルガ ソ,ヌ ガナサ ソ,北 方 ヤ クー

トといった間に,19世 紀 か ら20世 紀 初頭にかけて浸透 した(Khazanov　 1983:113)。

しか しなが らa)ツ ン ドラ大規模 飼育がb)タ イ ガの小規模型 に対 して どの よ うな

影響を与えたのか についてはほ とんど論 じられて こなか ったのである。
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　む しろタイ ガにおける小規模飼育で狩猟が主生業の諸社会 においては,タ イガや山

岳地帯 とい う生態環境 におけ る食糧資源の豊富 さのために,大 規模飼育が保証す る家

畜 トナカイの肉に依存す る必要はない。 さ らにタイ ガ=カ ラマツ等の針葉樹林が生い

茂 る環境 の物理的制約に よって,大 規模な群は飼えない(Hajdu　 l963:11)と 考 えら

れて きたのだ。

　 しか しタイガとい って も南は北部モ ンゴルや アル タイ山脈付近 ・中国東北部か ら北

は ツン ドラとタイ ガの境界 までひろが っている。そ うした広大な地域の住民すべてに

影響を与 えた とはいいがた いが,少 な くともツ ン ドラとタイガ ・山岳地帯 の境界やそ

の周辺地域 にすむ集 団には特 に トナ カイの飼育数 とい う点で変化が見 られ た。 先の

b)タ イ ガの小規模飼育型に分類 され る社会 の一部 では,19世 紀 には大規模 な トナカ

イ飼育が行われ る よ うにな っていたのである(rypB四1960:69;JleBHH　 H　BacMnbeB

l956:768;TyroJlyKoB　 l　971:218)5も

　 例えぽ タイガや山岳地帯 に住む オホ ーツク地域 のエヴェン の場合には先 のa)に あ

た る家畜 トナカイの消費 を中心 とす る大規模飼育があ った ことが報告 され ている。平

均的には500頭 か ら600頭 で,多 い場合には1000～5000頭 を所有 した とい う。実際 にタ

イ ガといって も一面針葉樹林が連続す るわけではな く,そ の中にば部分 的にはツ ン ド

ラが開け るな ど,空 間的 に全 く不可能なわけではない。北極海沿岸の見渡す限 り開け

た ツン ドラ地帯 と異 な り,数 千頭の群をそのまま飼育す ることは不可能 であったが,

彼 等は500～1000頭 の状態 で維 持す る管理群を,複 数 に分離 させて行動 管理 して いた

(nonoBa　 1981:83-85,96-98)。 群 の管理 技術 として タイガや山岳地帯 であっても大

規模 飼育 は技術的に可能 なのである。

2.3.革 命 以前 のベルホヤンスク 地域 のエヴェン とヤ クー ト

　こうしたことを前提にして,本論文であつか う地域の革命以前の状況を見てみよう。

東シベ リアの レナ川東岸からインジギルカ川流域に挟まれたベルホヤンスク 地域のエ

ヴェンは交通用を主 とする小規模の トナカイ飼育を行いながら,狩 猟 ・河川漁労を行

う周年型の遊動生活を送っていた。一方ヤクー トは牛馬飼育が伝統的な生業として知

られているが,こ の地域 も含めた北方ヤクー トと呼ばれる人々は19世紀には定住的生

活を基本とするものの,小 規模の トナカイ飼育を行い,狩 猟 ・漁労に従事するという

エヴェンとそれほど変わ らない生業活動を行っていた。彼等は基本的には父系的なク

ラソにもとつ く別々の数十人からなるコミュニティを形成 していた。

　17世紀の帝政 ロシアの植民地化は毛皮税(ヤ サーク)の 徴税から始まるが,こ の徴
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税 の単位 とな ったのはそ うした父系的 なクランであ った。当時東 シベ リアにはヤ クー

ト州(06nacTb/oblast')カ ミ設置 され,そ の中に ベル ホヤンス ク管 区(oKpyr/okrug)

が存 在 した。本稿 でい うベルホヤンスク 地域 とは この同名 の管区 と一部領域が重 な っ

ている。 ヤ クー トの場合,数 世帯か らな る集落(朋/ya1)が 複 数集 まってで きる共 同

体(Hacner/nasleg)が 管 区 の下部行政地 区(ynyc/ulus)に 登 録 され ていた。彼 らは

当時すでに トヨソと呼ぼれ る軍事貴族層,平 民,奴 隷 とい うよ うに階層分離 していた

こともあ り,少 な くとも19世 紀になる と父系的 クランは単 に理念的な もの として形骸

化 していた とい う(ToKapeB　 H　rypBHq　 1956:291-297)。 エ ヴェンの場 合,外 婚 単位

の父系的 クランに基づ き川筋 ごとに展開す る放牧地一 同時に狩猟 ・採集用の収益地

で もある　　が存在 した。 この中には,世 帯毎 に トナカイを所有 しなが らも,家 畜群

(行動)管 理は世帯を越 え協力 しあ う最少 の コ ミュニテ ィがあった。 これ を束ね るク

ランが行 政 クラ ソと位置 づけ られ,そ れぞれ クラ ソ頭(cTapocTa/starosta)が お か

れ た が,す べ て の ク ラ ンが 一 律 に 行 政 ク ラ ソと され た わ け で は なか った ので

(AvieKceeB　 l　994a:11;rypBHq　 1966:150-164;JleBHH　 n　BacH∬LeB　 1956:767),ク ラ ン

の分裂 と統合 は行政 クランの存在抜 きに してはあ りえな くな っていた。

　 両者 の社会経 済生活 の上 で,ト ナ カイ飼育 の比重 は異 なるものの,い ず れ もb)

タイ ガの小規模飼育に位置づけ られている。 さらに細か くい うと,b)の 中 で も 「エ

ヴェソキ型」 と分類 され るもの であ る6)。 しか し19世 紀 にはベルホヤンスク 地域 のエ

ヴェソ,ヤ クー ト双方の民族 の一部には数千頭 に至 る家畜 トナ カイを所有す る者 が現

れ,所 有 の格差は貧富の差 を形成 し,富 者 が貧者を牧夫 として雇 うよ うにな っていた。

特 にヤクー トの大規模所有者 は,夏 の間エ ヴェンにその飼育を まかせ,自 分は河川漁

労 に従事す るとい った関係 もあ った。ただ逆に ヤクー トが富者のエヴェン の元で働 く

とい うことはなか った とい う。 また結婚においてはエヴェン が ヤクー トの女性を得 る

こ と も あ っ た(ldvleKceeB　 1994b;roropeB　 1957:139;rypBHq　 1956:46-50;1963:

86;1966:152;XyJ夏 服oB　 1969:102;Jochelson　 l　975(1908):482-9;Cepo皿eBcK曲1896:

142;ToKapeB,　 roropeB　 H　rypBHq　 l957:325-328)。

　 一部 の ものが大規模飼育を成 し遂 げたものの,地 域社会全体が いわゆ るツン ドラ大

規模型 の ような トナ カイ生産経済へ と移行 したわけではない。あ くまで も生業 の基本

は狩猟 ・漁労であ った。 しか し家畜 トナカイの大規模飼育者 の場合,ふ えた トナカイ

はそれぞれ の財産 と して経済生活を安定 させ る と共に,特 に商業的 な意味 も持 ってい

た。エヴェン の家畜 トナカイは東 シベ リアの他 の トナカイ飼育民か ら体格の良さや馴

化の度合 い とい う点で高 く評価 されたか らであ る。 さらにヤ クー トの トナカイはそれ
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以上 であった。彼等 のなかには家畜を当時の帝政 ロシア行政拠点を結ぶ幹線路用の交

通手段 として販売 した り,自 ら御者 ・ガイ ド・商人になるもの もいた とい う。一方 そ

うした状況は人々の自由意志 に基づ く選択 ではな く,強 制的な交通上 の賦役 であった

と 指 摘 す る 研 究 者 も い る(AπeKceeB　 1994a:11;「ypB四1966:164;Jochelson

l975(1908):489-96;Slezkine　 1994:102)o

　 以上論 じて きた ように ソビエ ト革命以前に当該地域で も大規模飼育は行われ ていた

のであ った。 トナ カイ生産経済 に移行 したわけではな く,植 民地行政の政 治経済状況

に巻 き込 まれ る形 で大規模飼育 は存在 していた。牧畜の技術 としては達 成 され ていた

大規模飼育,そ れ とタイガ小規模飼育の特徴 である密接な家畜 と人 との関係が,ソ ビ

エ ト時代 の畜産化を経 て,ど の ように展開 されたのかを見 ようとす るのが,本 稿 の立

場であ る。

3.農 業集団化か らソ連の崩壊へ

3.1.定 住地 の設置 と農業集団化

　1917年 の十月革命によって本格的に成立 したソビエ ト政権は次第に当該地域にも影

響を及ぼす ようになった。そのひとつは基本的には別々であった二つの民族のコミュ

ニティが定住地を共有するようになったことである。1926～7年 にかけてソビエ ト権

力はヤナ川の上流域の支流上に現在のバタガイアリタをふ くむいくつかの定住地を設

置 した。これはどちらかの民族の居住地点や集落を基盤につ くられたものではなく,

ソビエ ト政権によって定住化を促進するため創られた行政集落(nocenoK/poselok)

であった。1933年 の統計によれば,バ タガイアリタを中心とする行政地区全体の人口

は1700人 ほどで,そ の内エヴェンとヤクー トはほぼ半々であった。革命以前か らエヴ

ェンはこの地域で政治経済的に優勢であったヤクー トの影響を受け,彼 等の多 くはヤ

クー ト語を使える状況であった。ヤクー ト自治共和国(現 サバ共和国)の 一地方行政

村 として設置 された定住地 とそこで押し進められた社会主義下政策のなかで,地 域住

民の日常言語はヤクー ト語となり7),ヤ クー トとエヴェンの間の結婚も増え続けてい

く中で,二 つの民族を統合するような社会経済的基盤が形成され,特 定の民族による

コミュニティを基盤としないソビエ トの地域社会が成立したのである。

　 1930年代の生産手段の共有化をすすめる農業集団化においてソビエ ト権力は私的所

有の家畜 トナカイを没収 し,交 通手段の トナカイ飼育から肉と毛皮の生産を主とする
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畜産業へと変化 させた。それに基づき,そ れまで家族を単位にしてきた家畜飼育は,

職業牧夫による飼育班毎の労働活動=生 産牧畜へ と変わ った(JI・eBMH　H　BacvanbeB

1956:774)。 つまり革命以前,一 部の地域住民によってなされていた大規模家畜飼育

が,村 とい う地域社会を支える畜産業として再編されたのだった。群管理,肉 の屠殺

と流通 ・販売といった トナカイ飼育に関わる労働が,特 定の民族を問わずに職業とし

て開かれたものになったことを意味 していた8も

3.2.レ ー ニ ン トナ カイ と個 人 トナ カ イ の 出現

　大規模な家畜飼育が地域社会 の基幹産業 と して成立 した ことに よって,家 畜の所 有

の意味がそれ まで と異 なるよ うになった ことは言 うまで もない。 ソビエ ト体制は生産

手段 を集団化す ることで,地 区の経済基盤を支え る生産手段であ る公的な家畜,つ ま

り社会主義的所 有概念 に該当す る家畜 トナカイ とい う存在を作 り出 したのであ る。

　調査地の農業集団化 をみ てい くと,1960年 代 までの コルホーズ期 とそれ以降か ら ソ

連崩壊 まで続 くソフホーズ期に分ける ことがで きる。 その変遷についてはすでに論 じ

ているので詳 し くは述べ ないが(Takakura　 n.d.),バ タ ガイア リタの基幹産業的役割

を果 た して きたのは 「レーニン ・コルホーズ」,「 レーニン ・ソフホーズ」であ った。

さらに ソ連崩壊後その一部は 「レーニン 農業企業体」に受け継がれたが,こ の事業体

が所有す る家畜 トナカイも ソ連時代 同様 に,村 の基幹産業 を支え る公的 な財産 とい う

意味を担 ってい る。タイ トルにつけ られ た レーニ ン ・トナカイとは,コ ルホーズ,ソ

フホーズ,現 在の事業体 に よって所有 され ていた トナ カイのことであ る。以下 レーニ

ン ・トナカイといちいち記す のは煩雑 なので文字 どお りの意味であ る 「公 トナカイ」

と表記 して議論を進めたい。

　 一方,こ の公 トナカイに対 して私的所有概念 に該当す る 「個人 トナカイ」 とい う所

有のあ り方 もソ連時代を通 して存在 して きた。一般的に全 ソ連農業史 とい うマ クロな

視点で見た場合,牛 馬 とい った家畜の私的所有が厳 しく制限 され ていた ことは知 られ

て いる(メ ドヴ ェージ ェフ1995:286-292)。 しか し,そ うした マ クロな研 究では ほ

ぼ取 り上 げ られ ない家畜 トナカイの場合は事情が異 なっていた。

　 バ タガイア リタでは1940年 ま でには,公 トナ カイは十分増 やせず,む しろ個人 トナ

カイの数の方 が伸びていた。 その後の コルホ ーズ,ソ フホーズ期 になって公 トナ カイ

の数が増え,そ の一方,1961年 に始 まる レーニンソフホーズ時代か ら給与の一部 とし

て牧夫達に トナカイが支給 され るよ うにな った9)。 その結果,個 人 トナカイの所有状

況は ソフホ ーズ時代を通 して,牧 夫及びその親族 関係者 の間に集中 してい くとい うも

549



国立民族学博物館研究報告別冊　 20号

のだった。ソフホーズの公 トナカイは飼育班毎に分け られ管理 されていたが,個 人 ト

ナカイはそれぞれの飼育班の管轄する公 トナカイの群 と混ぜて管理され,独 自の飼育

群を形成することはできなかった(高 倉1998)。

　 こうしてみると,ソ 連時代から現在に至るまで家畜 トナカイの管理を考える上で,

公 トナカイと個人 トナカイが牧民達にとってどのような存在であったのか,理 解 して

いく必要があろう。公と個人とい う区別は,単 に所有形態の違い以上の意味を持 って

いる。個人 トナカイがソビエ ト体制の中でどう人々によって作 り続けられてきたのか,

公 トナカイとの関係はどのようなものだったのかを考える必要がある。

　職業牧夫 となった人々は,一 部の人を除けぽ,飼 育技術を学校で習 うのではな

く10),現場の労働を通 して身につけていく。実際に職業 として牧夫を選ぶのは幼い

内から父やオジといった自分の親族に牧夫がお り,彼 等につれられて放牧地に慣れ親

しんできたものが多い。肉畜の生産が基本とはいえ,革 命以前からの伝統的な トナカ

イ飼育と全く関係な く,群 管理が行われているわけではない。所有関係に公 トナカイ

という新たな存在が出現 したものの,群 の管理技術はすでに検討 したように彼等の内

発的な文脈の中で検討すべきものなのだ。そのことを家畜の分類 ・識別原理を見るこ

とによって考察 していきたい。

4.家 畜 トナカイの分類 の諸相

4.1.資 料 に つ い て

　筆者のフィール ドデータは基本的に現在 トナカイ飼育に従事 している18才から50代

の牧夫たちから聞き取ったものである。これはいわゆる伝統的な家畜 トナカイの分類

について詳 しいインフォーマソトに出会えなかったこともあるが,現 在行われている

トナカイ飼育で実際に使われている家畜分類のあ り方の理解を念頭において収集 した

ためである。

　牧夫たちはエヴェン,ヤ クー ト双方がいるが,そ うした牧夫も含めて村の人々は,

トナカイ飼育はエヴェンの生業であり,エ ヴェン語が残っていると主張する。このた

め当初,筆 者は牧民たちにエヴェン語とヤクー ト語を分けて双方の分類語彙を聞き取

りしていたが,す ぐにそ うした試みが無駄であることを知った。いくつかの語彙に関

してはエヴェン 語 ・ヤクー ト語を並べることができるものの,多 くはそうではない。

むしろエヴェン 語では,ヤ クー ト語では何 とい うか?　 と質問することで彼等の方が
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混乱してしまうのだった。おそらくこれはすでに論 じたように革命以前から,そ して

ソビエ ト時代になってからは一層,ヤ クー ト語が人々の日常に入 り込んでいることと

関係 しているのであろう。そのこともあ り,特 定の民族言語の名称を挙げず,彼 等が

日常使っている語彙を教えて欲 しいというかたちで資料を収集 した。

　以下ではこうしたデータに加えて,ソ 連時代の研究によって明らかにされた民族誌

資料 と比較しながら,分 析を進めていく。とい うのもこうした文献資料によって,農

業集団化以前行われていたこの地域の二つの民族の トナカイ飼育における家畜分類 ・

識別原理を明らかにすることは,現 在実践されている状況をより深いレベルで理解す

ることに連なると考えるからである。その際,比 較する既存の民族誌を筆者の調査 し

た地域に限定すると,資 料的に不十分なものになってしまう。そのゆえ先に触れたよ

うにこの二つの民族の トナカイ飼育は共に,系 統起源的にはエヴェン キ型に分類され

ることを前提にし,対 象地域を拡大 し,ヤ クー トの場合,ヤ クー ト語の動植物一般語

彙についての資料(yrapOBa　 1993),ベルホヤンスク 山脈西麓の北方ヤクー トの資料

(ryPBvaq　1977),エヴェン についてはソビエ トの言語学者がエヴェン 語一般の トナカ

イ飼育語彙 としてまとめた資料(双YTKHH　 l990),ソ ビエ ト民族学者によって収集さ

れたカムチャツカ地域のエヴェン の資料(ryPBHq　 1960)を 比較 してい く。以下4つ

の文献資料すべてを比較 した性 ・年齢別分類,言 語学者のエヴェン 語資料と北方ヤ

クートの資料を参照した体色分類 ・角分類 という順で議論を進める。

4.2.性 ・成長段 階 に基 づ く分類11)

　 4.2.1.家 畜 トナ カイに対す る性 ・年齢類別名称の特徴

　 文献に基づ くヤ クー トの トナカイに対す る性 ・年齢類別名称か ら見 てい こ う。表

1-1,1-2を 見 ればわかるよ うに ヤクー ト語一般,北 方 ヤ クー トでは当然なが ら共通 の

語彙 が多い。雄 と雌の区別は一歳の哺乳期間が終わ る冬 を半分越 えた時期であ るか,

2歳 になってか らか,と い う違 いがあるもめの,雄 雌の区別 がなされ る直前の名称 が

muoika,　 muoykaと ほ とん ど同 じであ る。雄についていえぽ5～6歳 まではすべて記

述的に言い表 されてい る。6～7歳 でつけ られた名称がそれ 以上 の年齢 を も表す とい

う点で も共通 している。一方,雌 につ いては,3な い し4歳 まで しか記述名称が付与

され ない。

　 次に,エヴェン の場合を表1-3,1-4に 記 した。ヤ クー トの場合 と同様に,指 し示す

年齢 の範疇が異な るものの共通す る語彙は多い。雄雌の区別 は,2～3歳 でなされ る。

表1-3で は 生 まれた直後か ら区別 され るよ うにな ってい るが,こ の雄雌 の区別 は子 ト
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家畜 トナカイの性 ・年齢別類別名称

20号

Year

1

New　 born　 calf

catf　untii　1St　winter

cαゲafter　 haif　win'er

2

3

4

5

ovθr　6

mate 鋤 ～α'θ

tugut

suongaa

taraggaj

muojkaa

khroj
abylakhan

廿kteene

ikteene

iiteen

直6nes

n,oggurggana
　りnamarggana

amarkhana

buur

kychytar
kyychcha
sacharyy

tyhy

表1-1ヤ クー ト語一般名称(yrapoBa　 1993=83-84)

Year

ハrew　born　 calf

cσゲわorη試屈 蜘 切

2

3

4

5

6

7

8

9

加漉 喪脚'θ

ongachan

enken

yavkan

mulkan

1重e皿

nefka騒

amarkan

dyupty

gyavri

iljvri

gulke

nyami

ル脚'θ

表1-4　 カムチャッカ ・エヴェン 名称(rypBllq　 1960:70)

Year

1

New　 born　 calf

Prematurely　 calf

1)eldyedly　calf

2

male

tugut

suonakh

ymaga

orooti

muojka

abylakhan

γ勿r

3

4

5

6

over　 7

iteene

n,ymarkhana

amarkhana

buucheerii

suochaaryy

tyhy

表1-2　 北方ヤ クー ト名称(ryPB四1977:48)

脚'θ female

1

2

3

4

5

6

Year

切α'θ ル耀 々

tugut

mojka

iteen

nguorkhang

amarkhang

buur

satty

tyhy

表1-5調 査地の一般名称

距σ'

1

2　montkS

2

3

over　 4

caif　unti,ノ6〃months nyari　 eenken

用α'θ female

tugut

samets　 tugut

.　abatkan

tret'yak

cαゲψer伽oπ 疏5

buur

(去勢)

khor

(種雄)

samki　 tugut

syrytsa

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

yavkan
mulkan

iiten

n6rkan

amarkan

dyupti
dyuptisan

gyavri　 dyuptari

ilavri　dyuptari

digevri　 dyuptari

tunngavri　 dyuptari

nyungevri　 dyuptari

vazhenka

nyami　 oenken

eeni

　　gulke
6mnerichen

nyamichan

表1-6調 査地の公トナカイ用名称

Year

1

2

over　 3

mate 漁切σ'θ

tugut

mojka

buur

(去勢)

atyyr

(種雄)

vazhenka

表1-7調 査地の日常的名称

表1-3　 エ ヴェン語一般名称(AYTKIIH　 1990:8)
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ナカイを意味す るeenkenに 雄 を示すnyari,雌 を示すnyamiが 類 別 されているだけ

で,2歳 にな ってか ら事実上 区別 され るようになる。双方に共通す るyavkanと い う

語 がある。 これはエヴェン 語 のyavtaつ ま り牧草を歯 ませ る,育 てるとい う意味か ら

派生 した と考 え られ る。yavkanは 表1-3の 場 合2歳 雄,表1-4の 場 合性別不問 の2歳

トナカイを示 してはいるが生 まれてか ら1年 経 ち授乳を終えた時期を境に雄雌 の区別

が され始め ると考 えられ よ う。雄 と して分類 され るよ うにな ると,2～6歳 までは記

述的に名称 が与 え られ る。表1-3で6歳 雄,表1-4で7歳 雄 を示すdyupti,　 dyuptisan,

dyuptyは,エヴェン 語で成獣の野生の雄 トナ カイを示すdyuptisaか ら派生 した と思

われる。それ以降双方,gyravri,　 ilavriと 続 くが,そ れ ぞれ2年,3年 とい う意味で,

成獣雄 になってか ら2年 目,3年 目とい う意味になる。 これは雄が成獣 となる と記述

的ではな く,類 別的 に認識 され うることを示 している。一方,雌 の場合2歳 雌か ら区

別 され,3歳 以降は年齢が数え られない。

　 こ うして二つを比べ る と基本的 にエヴェン とヤ クー トの年齢性別名称は語彙の点 で

異な っているものの,性 を類別す る構造はほぼ同 じものであ ることが分か る。雄雌 の

区別 は2～3歳 にな ってか ら表 され,雄 の場合5～6歳 までは記述的に表現 され るが,

そ れ以降 は単に成獣 として年齢が数 えられな くなるか,類 別的になる とい うものだ。

一方雌 の場合は3～4歳 を過 ぎるとすべて雌獣 として年齢が数え られな くな るとい う

ものである。

　表1-5,1-6,1-7は 筆者 の フィール ドデータである。1-5は 性 ・年齢類別名称をあえ

てイ ソフ ォーマ ン トか ら聞いた もの,1-6は,牧 夫 たちが公 トナ カイ管理 の際 に作 成

す る報告書で使 われてい るものである。最後 の1-7は 個 人 トナ カイ管理 をは じめ とし

て 日常的に牧夫たちに よって使われ ている分類である。1-5か ら1-7へ と単純にな って

い るが,こ のよ うに牧夫達は場面 に よって性 ・年齢類別名称を使 い分け てい るのであ

った。個 々の語彙に関 しては,文 献上 のエヴェン よ りも文献上のヤ クー トに近い こと

もは っき りとわか る。特にその傾 向は1-5で 強 い。 さらに,tret'yak,　 vazhenka,　 khor

とい った ロシア語起源 と思われ る ものが使 われ ているほか,atyyr(ヤ クー ト語 で種

雄の馬の こと)と い った言 い方 もされ てい る。一方,性 ・年齢類別 の構造は上の文 献

上のデータ と同 じようになっている。つ ま り新生仔は性 が区別 されず,2歳 か ら性別

が類別 され るこ と。 そ して雄の場合 が長 く年齢 を数 え られ るのに対 し,雌 の場合2

～3歳 以降にな ると,年 齢 の類別 は求 め られ な くなる ことだ。 そ うした典型が表1-7

であ るといえよ う。以下 では,文 献 デ ータ と調査のデ ータで共通す る雄 と雌 の類別の

不均等性について,実 際の群れ管理 の状況をふ まえなが ら分析を試 みたい。
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　 4.2.2,雄 は 成長す ると去勢雄 とな る?

　 雄 トナカイに対す る去勢 は2歳 時つ ま り十分成熟 していない内にお こなわ れる。 こ

の対象 となる雄の ことを現地の人 々はmojkaと 呼 ぶ。表1-7の 用 法に従 い 「このmo-

jkaを 去 勢 し,去 勢雄buurに な る」 と人 々は語 る。つ ま り2歳 時に去勢 をお こな う

の で あ る。 興 味 深 い の は,表1-1,1-2で6～7歳 以 上 の 雄 を 意 味 す るbuur,

buucheeriiそ して筆者 の調 査 デ ータであ る表1-5の 資 料 で6歳 以上の雄一 般 を指す

buurは,ヤ クー ト語 では去勢雄一般をあわ らす名称である ことである。雄 の年齢 を

数えてい くと,6～7歳 とい う十分に成長 した年齢 において去勢雄が現れ るとい うこ

とになる。去勢は種雄 に選別 され る以外 のすべての雄が当然受け るものであ って,成

獣雄=去 勢雄 とい うことにな ってい る。 しか し表1-7に 見 られ るよ うに牧夫 達は,去

勢後 の雄はすべてbuurと 認 識 してお り,あ えて年齢 を指 し示す ときには表1-5の 用

法,例 えば4歳 のbuurを 指 し示す ときにはnguorkhangのbuurと い うので ある。 こ

うした用法をみ てい ると,去 勢す ることに よって去勢雄 と種雄の範疇 が成立 し,そ の

後 の雄 トナ カイに対す る年齢把握 は去勢雄を対象 とし,種 雄 はそ の対象か ら外 されて

いる と思われるのであ る。

　 こうした類別 がなぜお こなわれ るのか,牧 夫達は 自らの説 明原理を持 っていない。

筆者が フ ィール ドワークで知 りえた家畜群 の構成や群介入行動か ら判断 して以下 の二

点がその理 由と関わ って くるよ う思われ る。第一 に家畜 トナ カイの群 の中では種 雄 よ

りも去勢雄の方が圧倒的に多い ことである。表2は1995年10月 に記録 されたあ る飼育

班 の群 にお いて,公 トナカイ と個人 トナカイ ごとに どのよ うな性 ・年齢別か ら構成 さ

れてい るのかを示 した グラフである。公 トナカイの場合,去 勢雄 と種雄は お よそ1:

1で あ る。 この飼育班 の1995年6月 の報 告(Archive#2)を 見 ると,6月 の は じめ の

種 雄は97頭 であ り,去 勢雄(buur)は47頭 で あ った。 これ は昨年 の秋 に去勢雄 を屠

殺 したか らで,6月 の終わ りにはそれ まで3歳 雄(tret'yak)に 分 類 され ていた69頭

か ら10頭 が種雄へ,59頭 が 去勢雄 とな り,合 計107頭 の 種雄 と119頭 の去勢雄 とな り,

こ の1:1の 割 合で10月 まで続 いたのだ った。現在,事 業体に存在す る6つ の飼育班

ではほぼ半分が この よ うな1:1の 割 合で,残 りの半 分は去勢雄 の方 がほぼ種 雄の倍

に達す るとい う構成にな っている。ただ,そ うした違いに も関わ らず,3歳 雄か ら種

雄 と去勢雄 を選別す る割合 は,今 あげた事例の よ うに15～20パ ーセ ン トが種雄 と選別

され てお り,の こ りは去勢 され るとい う傾 向で共 通 してい る(Archive#2)。 屠 殺が

絡むため,現 存す る群れ の構成か ら単純 に去勢雄が圧倒的 に多い とは言えないが,選
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表2　 第4ト ナカイ飼育班の家畜群の年 ・性別構成(Archive#2-3)

別の時点では8割 以上が去勢の対象なのである。さらに個人 トナカイに関しては,表

2に 見られるように種雄が割合は ぐんと減っており,他 の飼育班の群れで飼育されて

いる個人 トナカイにおいては数パーセソトという割合も見られるほどだった。個人 ト

ナカイの場合は,雄 はそのほとんどが去勢される。雄の多くが去勢雄として生育する

ことを考えると,成 熟 した雄の記述名称の最後に去勢雄が現れてくるのは当然といえ

るかもしれない。

　第二にmojkaの 時点で去勢されずに,種 雄 として選別されると,牧 夫がその個体

に対 して後述する去勢雄に施すような特別な調教 といった牧夫による介入を行 うこと

はない。放牧群の中で自由に育てられ,生 殖行為に励む。去勢雄の場合,成 熟 した4

～5歳 の時点で,一 部が交通用の役畜 として訓練 され,残 りの大部分は屠殺の対象と

なる。つまり去勢雄に対 しては十分に成長したのかを見計らい,い つ調教を行 うか,

いつ屠殺を行 うかという意味で細かな年齢の把握が求められている。そうした牧夫と

去勢雄 との関わ りもまた,雄 が成長す ると去勢雄になるという類別原理の背景になっ

ているように思われるのである。

　4.2.3.出 産 年齢 と雌

　次 に雌 の場合をみてみたい。表1-5,1-6の 雌 の名称satty,　syritsiは い ずれ も未経産

の雌 の ことを指 してい る。 そ して3歳 以降のtyhy,　 vazhenkaは 経 産雌の ことを意味す
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る。文献上の資料でも,雌 の場合2～3歳 で雌としての範疇がつくられ,そ の以降は

年齢の類別は名称 として言及されないことはすでに述べた。雌の年齢別名称が3歳 以

上でなくなるのは,出 産の有無と関係 しているのではないだろ うか。通常生まれてか

ら半年ほどしか立っていない1歳 の秋に交尾は しない。家畜 トナカイの場合,雌 は2

歳から交尾を受け入れ,次 の年の春には出産するといわれている。2歳 の段階で初め

ての妊娠をするかどうかが,牧 夫の関心 とな り,実 際に出産すれば,雌 は十分成長し

たと考えられ,そ れ以降の成長は牧夫にとってそれほど重要な問題ではないように思

われる12もちなみに雌に対する屠殺は出産を終えた3歳 以上のtyhyが 対象になって

いる。

　性 ・年齢別の分類は牧夫の飼育群の生殖管理面つまり去勢するかしないか,雌 の場

合は出産 といった側面 と関わっている。屠殺については去勢雄と経産が主な対象 とな

っている。去勢雄の場合,後 に詳述するが,群 れの行動管理に必要な騎乗や牽引 とい

った交通用への調教がおこなわれ,去 勢後の年齢把握が,経 産雌以上に求められてい

る。逆に言えぽ,雄 雌それぞれが牧夫の利用に適する一定成長段階に達すると,そ れ

以上の年齢の個体を分類範疇化する必要がなくなって しまう。雄 と雌とで年齢分類の

不均衡が生 じるのは,牧 夫が家畜をどう利用するかとい う関係性によって規定 されて

いるように思われれるのである。

4.3.　 トナ カイの体 色分 類

　 トナカイの体色分類については,表3と 図1を 参照 しながら議論を進めたい。なお

図1は 表3に 記した調査地での資料を図に示 したものである。文献による資料 と調査

地の資料に共通 しているのは,全 身の体色を指 し示す範疇と体の一部に注 目した表現

の二通 りが存在することである。特にエヴェン 語一般名称の場合,表3に 記 した黒 ・

白といた全身の体色を示す語彙の中にさらにこまかな分類範疇が存在するが,紙 面の

都合上記 さなかった。このエヴェン 語資料に関しては,他 の動物の体色との類似性を

は じめとして,体 の各部分に関する豊富な語彙の存在を知ることができる。語彙をく

らべ てみ る と,全 身 の体色 をあ らわすkhara(黒),magnga/magan(白),

borong/boron(灰 色)と いった語彙は筆老の資料 と北方ヤクー ト資料で共通 してい

る。その一方,部 分的な体色を示す語彙の場合,表 記と意味が若干ずれてはいるが,

エヴェンー般名称 との類似性 も見られる。khudere鼻 に白い斑 とsudele白 い鼻筋,

kokchilaan白 い蹄 とkupchulan足 首白などである。

　筆老の調査で知 りえたのは トナカイの体色全体を示す語彙として黒,薄 黒,灰 色,
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　　　　　　　　　　　　　　　　表3　 トナカイ体色分類名称

北万〒クー一ト名称 r　 　BHq　 1977:48

全身 khara

ma　 　an

boron

cheelkee

kuoho●

sahyl

saharcha

cho
meketeleekh

khara　 chuo

足 ・脚部 elemes

becheettekh

cham　 araak

顔 bu　 din

全身

chakyζ

urung

エ ヴ 土 ン 語 一 般 名 称

額

顎

鼻筋

目

首

腹 ・腰

背中
足 ・脚部

他動物との類似

gavaangan
avaand

iltaalra

karav

buudi

keeldike

khul　 ara

d eti

toosalaan

tosala哩 一
kevep旦

ancha　 u

koltachi

angapu

on　 　U

khudepu

khudere

on　 avar

mukala

61kere

te　 een

namdalan

kokchilaan

6merde

6merdekeen

una　 achan

un,ka　 u

te1'le

uuta

chriven

n　 alaan

黒
白
褐色
灰色
明　色
森のような赤茶色

ぶち

斑点
黒のぶち
足

後脚に臼い斑点

鼻筋まだら
赤 目

下半身白,首 白

TKHH 1990:17-21

黒

白

灰色
ぶち

二本の角の付け根の間に白縦編

額と角の間に白り縦縞
額に星形
白い額
下顎の端にぶち
白い類
鼻筋の半分が黒,半 分は白
白い鼻筋

鼻筋に白のぶち

目の回 りが白

白い首

白首で黒のぶち
白い腰
ぶちの背中
白い蹄

ぶ ちの脚
一本脚が 白

前脚が白
後脚が白
白い斑点の脚
オ オ カ ミ

ユキウサギ

褐 色で斑点の アザ ラシ

調 査 地 の 資 料
全身

首
足 ・脚部

鼻筋
その他
上半身

下半身

khara

kub　 a'

boron

m　 　an

as　　m

elemes

buruna

lmas

ku　 chulan

sudele

to　hakhta

klmakh

belovata

黒
暗灰色

灰色
白

真っ白
ぶち

斑点
首白
足首白

鼻筋白
足首と首が白
全体は灰色で側面に白い細毛
下半身白
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図1　 家畜 トナカイの体色分類名称 .
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白の4色 が基本になっていることである。 この色は複数のイソフォーマントからの聞

き取 りで共通 している色であった。実際に トナカイの色調とい うのは褐色と白の間の

グラデーションにあるわけだが,色 への言及 ということになると,文 献データに示さ

れているような褐色とい う色素を表す語彙として聞くことはなかった。

　こうした基本四色を表す語彙や斑があるかどうかについては蹄から頭まで トナカイ

の体全体の色調から判断される。一方部分色調の場合は,文 献報告により詳しく見ら

れるように,主 に顔周辺を中心にして様々な名称があることがわかる。特に顔といっ

ても,そ の中の顎や鼻筋,目,首 といったより小さな部分毎に名称が存在 している。

こうした体の一部の色調は,資 料を見る限 り,そ の部分が白であるかあるいは斑であ

るかどうかが判断の基準となる。逆に対象となった体の一部の色以外はどのような色

であろ うとかまわない。例えぽ鼻筋が白をあらわすsudeleの 場合,そ う判断される

のはその部分の色が白であるとい うことであって,全 身は黒,灰 色なのかは問わない。

このような体色分類が現実に言及されるのは,毎 日の放牧作業でおこなわれる投げ縄

による家畜の捕獲作業の時だった。捕まえられるのは,そ の当日に必要な交通 トナカ

イで,牧 夫が捕獲しようと定めた特定の個体を,そ れを知らない別な牧夫に対 して説

明するときに 「そこのelemes　uchakh(ま だらの騎乗用 トナカイ)」 とい うような形で

言及され,指 し示される。あるいは囲いの中での選別作業(屠 殺など)や 頭数数え作

業の時に,「そこのboron(灰 色)」などと指 し示 される。多数の家畜が存在 し,あ る

牧夫が特定個体の捕獲を意図し,そ れを他の牧夫に対 して伝えるときに頻繁に用いら

れていた1窺

4.4.角 の分類 と角 の加工

　表4は 角の分類 とその名称である。このデータも他と同様に,フ ィール ドデータよ

りも文献の方が詳しい。双方の文献の資料からは角の形態的な特徴をしめす語彙が存

在をうかが うことができる。エヴェン資料のchukur鍵 型に曲がった角,　choluk一 本

切 り落 とされた角,北 方ヤクー トのd'aakhaa枝 の多い角 といった具合である。筆者

がフィール ドで聞いた牧民たちからは,形 態の特徴を示す語彙は得られなかったが,

角の部分名称をえることができた14)。

　牧民たちにとって角の形は トナカイの個体識別を行 う上で重要な指標になってい

る。それぞれの角の形が,そ の トナカイと結びつけて記憶されるからである。そのた

めに角の部分の名称がついていると彼等は主張する。事実,そ の主張を うらづけるよ

うな行動があった。それは騎乗 トナカイや権の牽引 トナカイの内でも先導の役割を果
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表4　 トナカイ角分類名称

北 方 ヤ ク ト 名 称(ryPBMq　 1977:49)

特徴のある角の名称 n,ylaggar

chongkugur

n,alboaggar

d,aakhaa

強 く後ろに反れた角

鋭 く前に突き出した角

幅広い角

枝の多い角

エヴェン語 一 般 名 称(八YTKIiH　 l990:24r6)

角の総称

幹部分

枝部分

他のものとの類似性

tangnya

khirgitla

chkur

choluk

kurbuti

degenken

malngachaan

mukenke11

gabuli

taangnyagda

nermite

kevere

muudeken

未分化の角

鍵型に曲がった角

一本切 り落 とされた角

付け根から切 り落 とされた角

左側の角を落とされた角

角がない状態

長い部分なしの角

枝角

大きい枝角

木の枝のような角

顎のような角

切り株に似た角

調　　査　　地　　の　　デ タ

総称

幹部分

枝部分

muOS

panti

nyana

sarapchi

toyonmous

eiepin

袋角(硬 化していない角)

前方中心角

前方左右角

二本の後方角

toyonmousの 後 方 に つ く角

たす個体を中心にし,そ の特定の部分角を切断することである。牧夫たちによれば騎

乗する際のプラクティカルな側面,つ まり背中側に向かって生えている角は騎乗する

牧夫の目などに刺さる可能性があり,そ のためそ うした部分を切 り取 る必要があると

いう。 しか し実際に騎乗用 トナカイを見ていると,前 方に突 き出している角nyana

が切断されていた り,逆 に前方に生えているnyana及 びsarapuchi以 外の枝角がすべ
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て切 り落とされていた り。あるいは左右 どちらかの長い角toyonmousの 片方のしか

残さずに切断 してしまっているなど,牧 夫の説明だけでは理解できない切断は多々見

られる。

　このことは後の議論 と絡んでくることであるが,牧 夫は自分が使用する騎乗用 トナ

カイ及び牽引用の先導 トナカイに対しては,完 全に個体識別を行っている。そのため,

思い思いに角の一部を切断し,全 体の形態を加工することで,よ り識別 しやす くして

いるのではないかと考えられるのである。多数の群の中に混 じっている中から,騎 乗

用 トナカイを見分けるときに,角 の形に特徴があると遠 くからでも見分けやすい。騎

乗用 トナカイは特定の使用主が決められてお り,原 則的にはその人以外によって使わ

れることはない。特定の騎乗用 トナカイを使用する牧夫が,切 断の必要性を感 じた時

に任意によって角の部分切断はおこなわれる。おそらく文献のエヴェン ・ヤクー ト資

料でみられた形態の特徴を示す語彙は,そ うしたために存在 していたのでないだろう

か15)。

　 トナカイの角と牧夫の関わ りはもう一つある。それは特定の季節に行われ,し かも

切断の対象が主に種オスにむけて行われるものである。 トナカイは雄も雌も角を持っ

ている。 日本鹿の角が毎年生え変わるように,一 年をサイクルとして角が自然におち

る。ただ,雄 と雌で生え代わ りの季節が異なっている。雌は通常出産後の春の時期に

対し,種 雄は秋の交尾期を終えてからである。そして去勢雄は種雄 よりも一般的に遅

い。夏になると,雄 ドナカイの角は柔 らかい袋角の状態から,皮 が剥け,枯 角の状態

へと変化 してい く。交尾期にはいると種雄同士は雌をめ ぐって衝突するが,そ のとき

に互いの角を絡み合わせていわぽ力比べを行 うのである。このときに尖 った角がどち

らかの腹などに突き刺さって致命傷になることもある。そのため,こ れを防 ぐとい う

理由で,角 落としを行っている。角落としは,種 雄を中心にするが,去 勢雄でもこの

時期に骨化 している枯角を持つ個体に対しては施される。

　先のいわゆる角の加工が,角 の中の特定部分を切 り取 るものだったとすると,こ の

時期には,根 本か らバ ヅサ リと落 とされるのが特徴である。同じ角切断といって晩夏

に行われるときには生殖管理上必要な作業として;牧夫たちにとって認識されている。

この角落としについては家畜 トナカイの分類の問題 とは直接関係してこない。

4.5.耳 印 と個 人 トナ カ イ

最後 に耳印を取 り上 げたい。基本的に耳 印は,所 有関係を表す ものであって,ト ナ

カイの分類 ・認識 に直接的に関わ って くるわけでない16)。しか し,現 在 の トナ カイ飼
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育において公 トナカイであるのか,個 人 トナカイであるのかという区別は,家 畜の分

類 ・認識の問題と密接に関わっている。その点に関して当該地域の トナカイ飼育民た

ちがつかっている耳印に関する一般的な知識を紹介する。

　耳印は大きくいって個人 トナカイを表すものと公 トナカイを示す二つに分けること

ができる。本稿では具体的形態については示さないが,個 人 トナカイの耳印 と比べる

と公 トナカイの耳印は非常に単純な形をしている。

　耳印刻みは,生 まれて数ヵ月後には実施される。普通,個 人 トナカイの耳印は6月

中旬に行われる。この時期に仔 トナカイは母親の後ろをついて行動 している。そのた

め,最 初に母 トナカイが誰の所有であるかを,み きわめた上で,仔 トナカイを捕獲し,

耳印を刻む。 この作業が終わると,7月 の初旬には耳印の刻まれていない仔 トナカイ

すべてに飼育班の公 トナカイのマークが刻まれ る。

　牧夫たちは自分の所属する公 トナカイの耳印は絶対に知らなけれぽならない。また

放牧地が隣接する飼育班の耳印についても通常知 っている。ただそれ以上になると,

勤労年数等によって個人差がでて くる。一方個人 トナカイの耳印については,世 帯単

位で刻まれており,他 の世帯の印は必ず しも知っている必要はない。ただ実際毎 日の

作業の中で例えぽ特定の騎乗用 トナカイを使っているために,同 じ飼育班の牧夫の耳

印については相互に知っているのが普通である。 しか しそれらを記録 としてまとめた

耳印台帳のようなものは存在 していない。また切 り込みの方法についての言及につい

ても,特 に定まった言い回しなどはなかった。牧夫たちは耳印を自らの頭でおぼえる

しかない17)。

　 個人 トナカイを持 っている世帯の場合,そ の中の男性 ・女性いずれの子どもに して

も結婚 し,独 立世帯を営むときに,両 親から個人 トナカイが分け与えられる。この時

点で初めて独立する子 どもに トナカイが与えられるわけではない。毎年新 しい トナカ

イが生まれていく中で,世 帯を同じくする子 ども達へ分与 されていく。こうした世帯

内部での個人 トナカイの分与は,主 に雌 トナカイを中心として行われる。雄の場合,

その中で調教された騎乗 トナカイが対象となる。 しか し,そ の分与は世帯の構成員が

放牧キャンプ で暮らすかどうかが基準となる。 というのは村で暮 らす場合,そ うした

移動用の トナカイが必要にならないためである。職業牧夫の家族の多くは村で暮 らし

ている。世帯主である父や兄が牧夫 として放牧地で働いていても,母 や娘達は村にい

ることがほとんどである。子どもが独立するときには,あ らか じめ配分されていた個

人 トナカイが,新 しい世帯の所有する個人 トナカイとなる。そ してそれまでの耳印に

新たな刻みが付け加えられるのである。
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4.6.家 畜 トナ カイ分類原理 の特 質

　以上様々な家畜 トナカイの分類原理について記述 してきた。文献上のエヴェン,ヤ

クート,そ して筆者の調査資料と三つを比較 してきたわけだが,語 彙的に見てみると,

現在の牧夫たちが使っているのは,文 献上のヤクー トのものと共通するものが多かっ

た。だからといって安易にこの地域の革命以前のエヴェン がヤクー ト系の トナカイ飼

育語彙を使 っていた と判断することはできない。すでに革命以前からエヴェン の間で

はヤクー ト語が浸透 していたとはいえ,単 純に論理の問題としてもヤクー ト語起源の

エヴェン語やエヴェン語起源のヤクー ト語とい う存在 も想定できるし,実 際に聞き取

りの過程で,牧 夫たちは 「エヴェン系ヤクー ト語」とか 「ヤクー ト系エヴェン 語」 さ

らに 「ロシア系ヤクー ト語」等という説明をすることが多々あったからだ。重要なの

は,言 語学や ソビエ ト民族学が前提にしていたいわば 「本質主義的」な意味での言語

・民族の区分では収まりきれない状況が展開していることである。主にヤクー トとエヴ

ェンからなる現地の住民はその状況に対して 「トナカイ飼育語彙はエヴェン 語」 と自

ら規定しているのである。

　第二に文献で得られた資料はいずれも詳細な分類原理が家畜の上に交差し,こ れに

対 し調査地の資料はそれと比べると貧弱にすら見えてしまうことである。文献で見ら

れた詳細な語彙の存在は ソビエ ト民族学で指摘されたタイガ型小規模飼育に見られ る

家畜 と人との密接な関係性を うかがわせるものである。その一方,現 在,畜 産的大規

模飼育を実践 しているフィール ドデータか ら考えられるのは,大 規模飼育を行 う上で

それほど細かい分類は必要ないのだろうか という疑問である。筆者の資料においては

複数の分類 レベルが存在 していたが,そ れ らの中でも最も単純な様式が,現 実につか

われている。例えぽ知識として残っている性 ・年齢別類別名称(表1-5)は より文献

に近 く,現 実の群管理ではそれらをベースにしていることはわかるものの,よ り簡単

な形(表1-7)で 使われている。 ソビエ ト体制下で確立された畜産業で求められる単

純化 した分類とそれ以前のタイガ型小規模飼育下のエヴェンキ型的な分類の折衷,こ

の辺 りが現状に関する妥当な解釈といえるだろう。

　 第三に文献 ・調査地の資料から共通 していえるのは彼等の分類原理というものが,

特定の個体を浮き上がらせるような特質を持っていることである。騎乗など交通用 ト

ナカイ等の去勢雄に対するものが中心的で,そ れ以外の種雄や屠殺する肉用の トナカ

イにはあま り当てはめられない。性 ご年齢別類別名称にしても,そ の類別の基本にあ

るのは,単 なる性差と年齢差 という原理ではなく,む しろ,人 の利用とい う側面から
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みた性差であ り,年 齢であった。また角の分類を見ても,原 理 としてはすべての家畜

トナカイに適応することができる指標ではあるが,そ れが実際に用いられるのは,騎

乗用 トナカイの角の加工に見られるように,人 によって利用されるという前提がある

(体色分類については以下でさらに論 じる)。分類指標は基本的にすべての家畜 トナ

カイに適応できる性質を持っているが,そ れを適用するのは牧民と関わ りの深い家畜

トナカイが中心であって,そ れ以外の個体には必要とされないということになろう。

牧夫の飼育す るトナカイの群の中には,人 との結びつきが緩やかで,あ るいはそうし

た結びつき自体を必要とされないような個体群が多 く含まれている。タイガ型小規模

飼育の特徴である人 と家畜の密接な関係性は,騎 乗といった直接的に利用す るという

点で牧夫に近い家畜に対 して見られるのであ り,畜 産の基本 となる肉畜などに対 して

は密接な関係性は必要とされていないのである。

5.　 トナ カイ の個 体 識 別

5.1.調 教 され た トナ カ イ

　これまでの議論で,家 畜 トナカイのなかには,人 との関わ りが少ない個体群 と逆に

多い,例 えぽ交通用として使役される トナカイの存在があ り,牧 夫の トナカイへの分

類 ・認識は主にそうした個体群に対 して向けられていることを記述 してきた。一つの

飼育班の管理対象が多い場合2000頭 ほどになる群の中で,ど のようにそうした分類=

選別がされているのだろうか?　 このことを筆者が滞在 し直接観察 してきたある飼育

班の状況を提示しながら考えていきたい。

　 まず記 しておかなけれぽならないのは牧夫たちの間では野生 トナカイkyyl　tabaと

家畜 トナカイd'ie　tabaの 二つが区別 されていることである。 この内家畜 トナカイ

d・ie　tabaは 牧夫自身がロシア語でダマシニィアレニィと訳す ように,野 生種に対する

概念として 「家畜種」、という意味である。その一方,家 畜 トナカイd'ie　tabaは これ

まで述べてきた騎乗用や駄載用などの役畜 トナカイなどだけを指す狭義の意味でも用

いられている。以下では,こ うした狭い意味でのいわゆる使役 トナカイ等を指 して「家

トナカイ」と呼んで議論をすすめることにする。

　牧夫たちが管理する家畜 トナカイの群の中で,家 トナカイであるかそ うでないかを

区別するのは,そ の個体に対 して 「調教」を施 したかどうかである。調教を施すのは,

単に交通用 トナカイとなる去勢雄だけではない。現在あまり見られないが不経産の雌
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トナカイも権牽引用に訓練されることもあ り,こ れも含まれる(ketemと 呼ばれる)。

さらに雌 トナカイの中でも搾乳の対象となる個体に対 しては,搾 乳をその雌が許容す

るという意味での調教が必要である。去勢雄 と雌に対する調教のあ り方自体は異なる

が,家 畜 トナカイの中で調教を施された個体はsamngaggasと 呼ばれる。家 トナカイ

とは去勢雄および雌の中でのsamngaggas=調 教済み個体のことなのである。 これに

対 して,未 調教の個体はkhanggylと 区別されている。これは種雄をは じめ,去 勢雄

・雌の中で調教されていない個体を意味している。牧夫たちにとって家畜 トナカイの中

で実際に利用する個体の選別が調教の有無によって判断されているわけである。

5.2.人 と家畜関係における調教の意義

　5.2.1.調 教によってつ くられる交通用 トナカイ

　調教 というものがどのように行われ,そ の結果としてどのような人 と家畜の関係が

形成されるかを見ていきたい。雄の場合,去 勢雄が調教の対象 となる。若雄の中で体

や角が大きく,し かも顔が強そ うな個体が種雄に選ぽれる以外は,す べて雄は去勢さ

れる。通常エヴェン キ型の去勢の方法は睾丸を歯で噛み潰す方法が知られている。 し

か し筆者の調査地ではナイフで陰嚢をさいて,睾 丸を取 り出す方法がとられてい

た18)。去勢雄のうち,毎 年3～4歳 に成長 した内の何頭かに調教が施され る。筆者

が滞在 した飼育班の場合,通 常個人 トナカイの場合は,一 年に3～4頭 ほどが対象に

なった。一方公 トナカイに対 しては最低3頭,多 けれぽ10頭 ほどが対象になる。おお

よそ,初 夏の5～6月 から調教は始まり,一 夏をかけて,断 続的に続けられる19㌔

　調教の基本は人が トナカイを利用することをその個体に馴れさせ,家 畜側の抵抗を

あきらめさせることにある。通常,朝 方に放牧地から寄せ集められた群の中から,調

教を施す個体を捕獲 し,そ の個体を人の宿営地の近 くに繋ぎ止めることから始まる。

寄せ集められた群のほとんどは宿営地付近で自由に休んだ り喫食しながら,夕 方には

再び放牧地へと去ってい く。ところが対象となった個体は 日中,家 畜は宿営地の柳の

木などに結びつけられ,行 動を束縛される。このようにして牧夫及び宿営地そのもの

に家畜がなれていくことが第一段階である。

　次いでその用途に応 じた訓練が施される。牽引 ・駄載の調教は実践を通 して積み重

ねられていく。一般的にいって牽引,駄 載の調教は,騎 乗 と比べると,そ れほど困難

ではない。特に牽引は他の牽引個体に混 じってつながれ,さ らに他の個体が檎を引っ

張るため,最 初は嫌 々ながらでも権の動きについていかざるをえない。そのためそれ

ほど大 きな抵抗は示すことはない。抵抗する場合は饒の後ろに結びつけ,檎 に引っ張
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られる状態を繰 り返して,慣 れさせていく。 この牽引訓練が終わった個体に対 して駄

載 ・騎乗訓練が行われる。駄載訓練も実際に荷物を載せた状態で移動することを繰 り

返 してい く。両脇腹にまたがる形で付けられるトナカイ用の荷袋はeremedejと い う

が,こ れを付けた駄載個体をyndiと い う。権の場合,雪 のある時期に用いる乗用権

(010kh　syarga)に しても通年で使 う荷用饒(k6t61　syarga)に しても,牽 引する トナ

カイは2頭 で,彼 らを進行方向に対 して並列に組むのが基本である。この うち進行方

向に対 して右側の個体がnguogghutと 呼ぼれる先導個体になる。この個体は手綱 と

鞭代わ りの長い棒を通 して発せられる人の命令をよく聞 く個体が選ぼれる。これに対

して左側はkhosと いう補助個体である。ちなみに先導個体に対する調教だげは冬に

乗用饒を使いながら行 うが,す でに選別される段階で人に従順な個体が選ばれるので

それ程抵抗な く調教されるという。

　 これら二つが移動の実践の中で訓練を行 うのに対し,騎 乗はより念入 りである。通

常一人が トナカイにまたが り,も う一人が家畜の首に巻き付けた手綱を短 く引きつけ

た状態でゆっくりと歩かせることから始 まる。駄載まで許容 していた トナカイも人が

自分の背に乗るのに対しては最初はかな りの抵抗を示し,暴 れることが多い。騎乗の

場合,先 の二つ と異な り,人 が直接その個体に触れること,そ して移動の自由そのも

のも牧夫に支配されて しまうからであろ う。牽引の場合集団で動いているため,あ る

個体が休みたくなってもその自由は許されないが,し か し歩行ないし走行のペースは

基本的に自分たちで定めることができる。駄載の訓練の場合,自 らが歩行 ・走行のペー

スを決定することは牽引と同じだが,更に休止や喫食行動 も比較的自由にな りやすい。

たとえすでに十分訓練がなされていても,そ の個体が休みたければ座 り込んでしまう

し,水 が飲みたけれぽ立ち止まって飲む。

　 ところが騎乗 トナカイの場合に休止 ・歩行 ・走行のペースからわずかな方向転換 ま

で常に牧夫が指示を出し続ける。 トナカイの騎乗に際 してはエヴェン キ型に共通な右

手には杖をもち,家 畜の右側面から左足を肩肝骨の上についた鞍にのぼして跨る。鐙

がついていないため,両 足は首からほぼ両顔の辺 りにつき,騎 乗個体の操縦について

は両足で トナカイを顔や首,胸 をけ りながら指示を出す。 もちろん手綱からも命令は

出すことができるが,効 果的なのは足である。騎乗の訓練では暴れる個体に対 して徹

底的に人の足によって命令が出される。人のかけ声は出されるが,命 令として定着 し

ている語彙はない。

　 こうした状況を観察 していると,家 畜 トナカイの調教というのは,そ の個体が人お

よび人の物質文化に対 して,い やがらず,そ れを受け入れるというのが大きな鍵にな
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っているように思われる。その点からすると騎乗の調教は トナカイの抵抗が最 も大き

い。人を乗せることで,移 動 ・方向転換 ・停止すべての行動を支配されてしまうから

である。 とりわけ騎乗の調教の時には,ト ナカイがあばれて,抵 抗することが多いの

で,そ うすると,拳 を振 り下ろし,罵 倒 し,と にかくトナカイに対 して人の支配下に

おかれることを強制 しているような印象をもった。ただあまりにも抵抗する個体につ

いては訓練をあきらめることもある。また騎乗用 トナカイの訓練は,と きには牽引や

駄載の訓練を抜 きにして,直 接施されることもある。牧夫たちの説明によれば,騎 乗

の調教を受け入れれぽ,権 の牽引も駄載も可能だからだとい う。しかし逆は言えない。

騎乗用 トナカイは去勢雄の中で人の存在およびその支配を最 も受けた存在なのであ

る。

　5.2.2.調 教個体 と人との関係

　調教を終えた去勢雄の場合は,人 との物理的な接触において,未 調教の トナカイと

の差異が現れる。その一つは投げ縄で捕獲されると,抵 抗せずに人に従 うことだ。こ

れが同じ去勢雄であっても,未 調教の個体の場合は,投 げ縄で捕獲 してから,人 が実

際に投げた縄を手繰るときに,暴 れてなんとか捕獲されないようにと試みる。種雄に

なると,そ の抵抗はさらに激 しい。それと比べると,調 教済みの去勢雄は,投 げ縄で

とらえられるとその場に立ち止ま り,人 が紐を引っ張ればそれに従順に応 じる。全 く

と言っていいほ ど抵抗はな く,子 どもや女性が首に結びつけられた紐を引っ張ってテ

ソトの方へつれていくことさえ可能なのである。この従順さというのは,調 教の結果

としてでてくるのか,あ るいはもともと気質の荒くない個体を選ぶ結果 としてでて く

るのか明確にはわか らない。しかし,抵 抗の度合いの大 きい去勢雄に対 しては,調 教

自体を放棄することを考えると,後 者の方が正 しいように思われる2叱

　より重要なのは,た とえ訓練が終わ り,人 が利用可能になっても群で集まっている

状態から人が直接手でその個体を捕獲することは原則的にできないという点である。

調教 した去勢雄に対 しては未調教個体 と比べると,人 が接近できる距離は小さくなる

が(し かし未調教個体と混 じっている状態ではほとんど差異はなくなる),基 本的に

は投げ縄による捕獲が必要なのである。

　 これに対 し,調 教をおこなったメスの場合はかなり様相が異なっている。雌の場合,

人が直接手で捕獲することさえ可能なのだ。表2に 見られたように,公 ・個人 トナカ

イ双方で群の半分ないし,そ れ以上を占める雌 トナカイへの調教は,個 人 トナカイで

あるか,公 トナカイであるかが基準となる。私的所有されている雌 トナカイを対象に
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調教が施され,公 トナカイに対 してはされない。

　牧民達の説明によると,雌 の調教の目的は,人 による搾乳を許容させることにある。

トナカイの群管理では夜寝るときに家畜が宿営地付近に配置 されることはない。夜は

放牧地で全 く自由にされ,朝 宿営地へ と追い立てられてくる。搾乳を行 う人(だ いた

いは女性)は,自 分の所有する雌 トナカイを対象にして,片 方の手で塩を雌 トナカイ

に向かって差 し出しながら,「 メェメェメェ」とい うかけ声をかけ,目 的の個体に近

づいていく。雌 トナカイの方もその人に向かって近づいて くるので,そ れを手で捕ま

えてしまう。調教の施してある雌 トナカイに対しては柳の枝を曲げてつ くった首輪

kyldyyが つけてあるので,そ れを手でつかんでしまえぽ逃げられない。実際に雌 ト

ナカイは捕まえられても逃げようともしない21もちなみにこうした際には去勢雄の調

教個体も人に近寄ってくる場合があ り,さ らに素手で捕獲可能な個体 もいる。

　搾乳自体は初夏から秋にかけて行われる。ただし,捕 獲するときの塩を与える作業

は冬も含めて一年中おこなうのが原則である。ある女性によれば 「冬の妊娠中から塩

をやるから,馴 れていくんだ」と説明する。毎日,人 の手から直接塩を与えられてい

る雌は,そ れ以外のどんな トナカイと比べても,人 の接触に対する許容度は高い。そ

れらの雌に対 して,出 産を終え仔 トナカイが一定の大きさになる6月 下旬から7月 初

旬にかけて,搾 乳を始めるのである。特に初めての出産を経験 した雌の場合,人 が自

分の乳にさわるのをいやが り,暴 れる個体 もでてくる。それに対 しては,辛 抱強 く我

慢 しながら,人 による搾乳を慣れさせてい く。

　 トナカイに対する調教の原理 というのは去勢雄の場合には人への服従の度合いが,

雌の場合には人 との親和性の確立が問題になっている。そ うした違いはあるものの人

と家畜の間につくられる関係は,家 畜側からみて,人 との接触を積極的に行 うか どう

かは別 として,そ れを許容する個体が現れるということである。その点からすると私

的所有の雌 トナカイ,騎 乗用 トナカイ,駄 載 ・牽引という順で人の接触への許容度が

高い。

5.3.家 トナ カイ の個 体 名

　5.3.1.個 体識別と調教済み個体への命名

　以上述べてきた訓練の過程を通して,家 トナカイは牧夫によって完全に個体識別 さ

れるようになる。このときに牧夫によって注 目されるのが,先 に記述した トナカイの

分類指標である。 トナカイの見分け方で最も大切なのは,顔 とくに鼻筋(nohama)

の色と角の形,そ して肩脾骨の出っ張 り具合だという。牧夫の言葉を借 りれば,「人
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の顔を覚えるようにわかってしまう」という。

　個体識別される トナカイには個体名が名付け られる。 しかし今まで述べてきた調教

トナカイすべてがその対象となるわけではない。家 トナカイ=調 教 トナカイのなかで

も特に人 との関係性が強い個体にのみ名前が付けられるのである。去勢雄の場合,そ

の対象は騎乗用個体uchakhと 権牽引先導個体ngogguhutで ある。これらの場合,そ

の用途に応 じた調教が始まるとそれらはまずtakkanaと 呼ばれる。その状態を経て 目

的の調教をその個体が受け入れるようになると,そ れぞれは騎乗用個体uchakhと 櫨

牽引先導個体ngogguhutと 認識され,そ の上で個体名が付与されるのだった。雌の

場合もこれと類似 している。雌の調教の対象は,基 本的には個人 トナカイが対象とな

るが,そ の調教の段階をへて,人 による搾乳が可能になった時点で個体名が付けられ

る。搾乳の調教中は名前が付け られないのだ。調教を経て搾乳可能 となった雌は

tyhyと 呼ぽれる。この語は表1-5上 での3歳 以上の雌一般をも表 している。　tyhyと は

単に性 ・年齢類別名称上の一範疇を示す語であると同時に,家 トナカイの中でももっ

とも人と関係性が深い搾乳雌を表す語なのであった。

　 もう一点注意したいのは,個 体名そのもの性質である。彼等がつか う個体名は ロシ

ア語由来の 「クリーチカ」である。字義どお り訳せぽ,呼 び名とかニックネームであ

る。他の家畜,例 えば犬や馬の個体名についても,牧 夫達は人間の名前を意味するロ

シア語 「イーミャ」は用いず,「 クリーチカ」を使 う。犬や馬の場合,文 字どお り,

クリーチカは,特 定の個体にたい して呼びかける時に使われる呼び名であるが,ト ナ

カイの場合,そ の個体名が トナカイに対 して呼びかけられることはない。

　 5.3.2.個 体 名の意味

　次に具体的な個体名をあげなが ら,名 前 の意味について考 えていきたい。表5は 飼

育班 で働 くA世 帯が私的に所有す る個人 トナカイの内,騎 乗 個体 と搾乳個体 につけ

られた個体名 リス トであ る。意味的 に整理す ると,a)体 の 体色 ・特徴,　 b)個 体

の性質,c)個 体 の成長史,　 d)人 名 等が基準 にな って いる。　a)の 場合 が もっと

も 多 い 。 例 え ぽ 表 に 振 ら れ た 番 号5のBoronkos,7のElemeschan,14の

Kybagachanな ど の よ うに灰色のbalon,ま だ ら模様 を意味す るelemes,暗 灰 色を

kubagajと い った表3の 筆者が収集 した資料上 の体 色分類 の語彙を もじった個体名 が

存在 して い る。 また6のChokchogoや11のKharchanaな どの ように ライチ ョウ

(chekchengo)と い った鳥の体色や雪(khaar)の 白 さや と類似 してい るとい う理 由

からそれ らの語彙を変形 させ て名付け られた個体名 もあ る。先 に述べた体色分類の議
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表5　 A世 帯の個人 トナカイの個体名

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ll

12

13

14

51

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Altuschana

Alutus

Auguschana

Boksho1

Boronkos

Chokchogo

Elemeschan

Hiroki(Krottki)

Kalida

Karatiska

Kharchana

Khariyana

Khu]ebsllav

Kybahachan

Kueregan

Kuokh　 lenta

Kurachana

Ky童aman

Kylapachitar

Kyrumakh

Kyrigej

Maganchana

Naskura

Olishka

Pavlusha

Sattichana

Sokkol

Tulkchana

Turlaina

Ulakhand'a

Valyuta

第6(a】ta)班 の飼育班出身

第6(alta)班 の飼育班出身

8月(ロ シア語 のaugusta)生 まれ

暴れ ることからボクサ ー

体色薄灰色(boron)

ライ チ ョウ(chekchengo)の 体 色

体色 まだ ら(elemes)

ヒロキが練習した個体

闘牛のように角を前にして突進する

暴れることから空手家

雪(khaar)=白 い体色

エ ゾ松(kharyj　a)に 角類似

パン(khuleb)好 物

暗灰色(kubagaj)体 色

ヒバ リ(kueregej)の 体色 と類似

小さい(kyra)体 格

まつげ(kylaman)長 い

体 色上半身 白(kylymakh)

ヒバ リ(kueregej)の 体色 と類似

体色 白(magan)

蹄が白

好きな女性の名前

バーベル(人 名)所 有

少女

タカ(sokoDと 体色類似

ユキ ホオジオ(tuluk)の 体色 と類似

母不明仔(tulajakh=孤 児)

体格大(ulakhan)

袋角が一級品 であ ることからPシ ア語
の通貨 ・外貨(valiyuta)

搾乳雌

騎乗

搾乳雌

騎乗

騎乗

騎乗

騎乗

騎乗

騎乗

搾乳雌

搾乳雌

搾乳雌

騎乗

搾乳雌

搾乳雌

搾乳雌

搾乳雌

搾乳雌

搾乳雌

騎乗

搾乳雌

搾乳雌

騎乗・搾乳雌

騎乗

騎乗・搾乳雌

搾乳雌

騎乗

搾乳雌

搾乳雌

搾乳雌

騎乗

公 トナカイ

二頭が同名

公 トナカイ

公 トナカイ

二頭が同名

公 トナカイ

二頭が同名

二頭が同名
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論 において,文 献 の資料では,他 の動物 との類似性 とい う分類範疇が存在 していたが,

似 た ような発想を個体名の付け方 か ら伺 うことがで きよ う。同 じような例は番号12の

Khariyanaは エ ゾ松(khariyja)の よ うな角 とい う特徴 が個体 名に反映 したものに も

見いだ せ る。 また体格 の大 き さが個体 名 に反 映 されて いる18のkurachanaや30の

Ulakhand'aも あ る。　b)個 体 の性質 につ いては番号10の 気質の荒い トナ カイにつけ

られたKaratiska=空 手 家や4のBokusholニ ボ クサ ー等がある。　c)の 個体の成長 史

は1のAltusな どで,こ れは隣接する トナカイ飼育班の公 トナカイを報償 として得て

それ を彼 らが調教 した ものであ る。 また3のAuguschanaの よ うに通常 の出産 よ り遅

い8月 に生 まれた ことが名前 の由来 とな って いるもの,さ らに筆者が騎乗 の練習を し

た トナ カイ8は,元 々の個体名Kurottokiと 筆 者の名前が似 てい るとい ってHiroki

ヒ ロキにな って しまった。29のTurlainaは 母 トナ カイが不 明であ る ことか ら孤児

(tulajakh)の 語 が 由来 となっている。　 d)の 例 はそれ程 多 くないが25のPavlushaで,

これはA世 帯 の人物Pavelに 所 有が割 り振 られた トナ カイ とい う意味であ る。

　 一つの世帯 で重複 した個体名が用い られ る こともある。備考の欄 には 「二頭が同名」

と書 いてあ る5のBoronkosや23のNaskura等 が そ うで あ る。先 に も挙 げた25の

Pavlushaの 場 合,こ の名前を持つ搾乳 トナカイは同名の騎乗 トナカイと母子関係で,

そ のために同 じ名前を付けた とい うことだ った。重複 した名前 の場合,8の 例 のよ う

にその個体 に生 じた 出来事 な どを契機 として個体名を変える ことも しぼ しぽあ るとい

う。

　 こ うした個体名は基本的には家族以外には知 られていない。 他の世帯の牧夫 は こう

した個体名を持つ個体を使 うことはないので知 る必要はないか らである。 もちろん,

現 実には長 い時 間一緒に働 いているので,知 っていることが多い。 また4,9,20,

24の 備 考の欄には公 トナカイ と書 いてあ る。 これは所有は国家(現 在は事業体)に あ

るが,使 用権は このA世 帯が持 っている ことを示 してい る。使用権は このA世 帯 の

内の職業牧夫が騎乗 の調教を施 したが故に認め られてい るもので,そ の人物に よって

個体名が付け られ たのであ った。使用権はその牧夫 がこの飼育班で仕事をす る限 り認

め られ るが,他 の飼育班に移動 にな った場合は残 していかなけれぽな らない。実際そ

うした ときには,代 価 の トナ カイを公 トナカイ と埋 め合わせ ることで,完 全に 自分の

所有物に して しまうことが多い。
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6.考 察

6.1.調 教 が もた らす人 と家畜 関 係

　調教されることによって,個 体識別が可能になった家 トナカイは,分 類原理 自体が

そ うした家 トナカイを基本的な対象として用いられ,さ らにその中でも檎牽引先導用,

騎乗用と搾乳用の雌とい う人 との関係がより強い個体に対 しては,個 体名も付与 され

ることを記 してきた。 トナカイの分類=識 別を理解するに当たっては調教とい うこと

が重要なポイントとなっている。この家畜 トナカイの調教ということを考えるに当た

って,エ ヴェンキの野生 トナカイの馴化に関する興味深いフォークロアが知られてい

る。

あ る日エ ヴェンキの女性は子持 ちの野生 トナ カイの雌が人のすみかの近 くで食事 を し

てい るのに気がついた。 それ で彼女はテ ン トの回 りの様 々な場所 に排尿 した。 その ト

ナカイはそれ をなめ,そ うしている内に次第 次第 にその雌 トナカイは人になれ,彼 女

が姿を現 して もにげな くな った。ある 日そ の女性はその雌 トナカイに近づいていって,

手 で背中を触 る ようにな った。 さわ って も静 かなままでいたので,今 度は手で搾乳 し

た。そ して乳を試 して見た　 　 うまか った(BacvalleBvaq　 l　969:79)。

　 この フォー クロアで注 目した いのは,野 生 トナカイの馴化が雌に よって始 まること,

そ の誘 因が人尿 とい った塩分 にあること,さ らに これに引 きつけられ る形 で雌 トナカ

イは人 との接触を許容 し,搾 乳を させ るとい う4つ の点が明瞭に結びつけ られ て語 ら

れてい ることであ る。

　人 尿や塩 が野 生 トナ カイの馴 化 を促す とい う議論 は古 くか ら存在 した(Laufer

1917:141;Hatt　 1919:93)。 また馴化 の起源 か ど うかは ともか くとして夏の害虫を防

ぐための燃 し火や天敵の狼が現れ ると家畜 トナカイは宿営地 に逃げて くる とい った ト

ナ カイ側か らみた人 との共生 の利 点は これ まで様 々な論 者に よって指摘 されて きた

(BacmeBm　 1969:75;Jochelson　 1975(1908):480)。 そ うした論点に加えて筆者が論

じて きた調教=個 体識別 の原理の よ うな ものが この フォー クロアか ら読み とれ るので

ある。す なわ ち野生 トナカイの家畜化 とい うものが雌 トナカイを人尿 とい う塩分をひ

きつけ るこ とでは じま り,家 畜が人の接触 さ らに搾乳を受 け入れ るとい う形 で展開 し
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たことである22も先に述べた調教 された家 トナカイを構成する搾乳雌 トナカイが,冬

から人によって塩を与えられることで,調 教雄 と比べてもより一層,人 との接触を許

容するとい う事実とつながってくるように思われるのである。牧民の言葉によれば「塩

を手か ら与え続けるから,(さ わった りできるほど)馴 れるのだ」とい うことであっ

た。さらにそ うした関係が人の宿営地で実を結ぶ。搾乳は宿営地で雌が捕獲されつな

がれた状態で行われるし,特 に去勢雄の場合,最 初の調教 とい うのが,人 の宿営地に

っながれることによって始まることを記 した。また宿営地で飼われている犬(牧 用犬

ではない)を も恐れなくなる。いわぽ人の存在だけでなくその生活領域そのものを調

教 トナカイはうけいれている(あ るいはうけいれざるをえない)の である23も

6.2.群 の行動管理 に必 要 な家 トナ カイ と しての交 通 トナ カイ

　搾乳雌 と騎乗 トナカイといった牧夫に最も近い存在に対して,個 体名を付与するよ

うな個体識別が行われていることがわかったが,騎 乗 トナカイの場合,個 人 トナカイ

・公 トナカイがともに調教されるのに対し,な ぜ搾乳雌の場合は個人 トナカイだけがそ

の対象となるのだろうか。

　先に耳印の分類において,仔 トナカイに対する所有関係は,母 子間の追随行動を観

察することによって規定されることをのべた。当然ながら私的所有の雌 トナカイから

生まれた雄にも同じ耳印が刻まれる。個人所有の雌の耳印というのは,人 に調教され

た雌集団の子孫を表 している。搾乳雌から生まれた雌 トナカイに関しては母親同様に

調教の対象となる。雌は性 ・年齢類別名称に現れているように,1歳 をすぎると,次

ぎに妊娠 しているかどうかが類別の基準 となり,人 の訓練は,生 まれた時から継続的

に続くか らである。その意味で調教雌は母系 ライソで系譜的につながっている。実際

に搾乳雌及びその仔に対 しては,牧 夫たちは母子関係を把握しているのだ。

　 これに対 し調教済みの去勢雄の場合は個人 トナカイであっても搾乳メスに見られる

ような母子関係の把握がされているとはいいがたい。母親にぴった りと寄 り添 う半年

ほどをすぎると,2歳 で去勢を行い,そ れが調教個体 として訓練の対象となるのは,

十分体が成長 した後である。雄の場合は牧夫によって訓練されるまで,雌 のように継

続的に牧夫によって毎 日の搾乳作業で宿営地につなげられるような行動介入はされず

におかれる。その意味では母子関係の把握が一度切れた時点で,調 教が施され,そ こ

で個人 トナカイの雌の系譜管理 とは異質の個体識別がされている。これは表5に もあ

るように騎乗 トナカイの場合,調 教個体が必ず しも私的所有の家畜ではなく,公 トナ

カイの場合もあることからもうかがえよう。特に賞与として公 トナカイがもらえると
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きには,仔 トナカイを選ぶかあるいは,牧 夫は自らが調教した公 トナカイの騎乗個体

を自分のものに している。公 トナカイの交通 トナカイは毎年訓練され,作 り出されて

いることは先ほども触れたとお りである。調教個体雄とくに騎乗 トナカイについての

個体識別では,母 子関係の把握は原則的にはもとめらないのである。さらに公 トナカ

イの雌に対する牧夫たちの無関心に注目すると,個 人 トナカイの雌に対する牧夫の関

心度の高さは一層明らかになる。耳印の記述で触れたように,個 人 トナカイの耳印が

母仔の追従行動に注目して定まるのと比べると,公 トナカイは公であることが重要で

あって,ど の母獣から生まれたかどうかは注 目されない。個人 トナカイでは雄 も含め

て当初必要である母子関係の把握が第x飼 育班とい う公的生産手段 として位置づけら

れ,そ れらの仔の一部が交通 トナカイへと調教されるわけである。そ して公 トナカイ

の雌自体は日常的な食料 として,積 極的に屠殺の対象にすらなっている。

　筆者はすでに群の行動管理活動において,牧 夫たちによって二つのカテゴリーが一

日を単位 とする放牧作業の対象となり群の輪郭が比較的閉じているサプグループ1と

比較的粗放的に自由にされそれ 自体群の輪郭が定まっていないサブグループnを 使

って説明したことがある(高 倉1996)。 一言でいって しまうと,サ プグループ1の 存

在が囮 となってサブグループnを 放牧地の中に引きつけ,あ るいは囲いこむ とい う

効果があった。牧夫たちが群れ行動管理を行 う上ではこのサブグループ1に 騎乗 トナ

カイを中心 とする交通 トナカイが含まれていれぽ十分である醜

　実際に搾乳雌の存在は群の行動管理において必ず しも必要なものではない。職業牧

夫に就職 した牧夫たちによって必要とされたのは騎乗 トナカイとい う移動手段の確保

である。離合集散 している大規模な群の周囲を囲いこむようにして,牧 夫が考える範

囲以上に散 らせないという行動管理の上で,何 よりも必要だったのは群を囲い込み,

寄せ集めるための交通手段である。そのことは家族内での個人 トナカイ分与のあ り方

　　つまり放牧地で暮 らす ものだけが騎乗 トナカイを必要とし,そ うでないものは雌

が与えられるとい う原則にも合致 している。大規模な群の行動管理 という点で何より

も必要なのは騎乗,牽 引,駄 載 といった移動に直接関わる個体なのである。交通性と

い う機能に注目する限 り母子関係の把握はあまり問題ではない。いかに交通 トナカイ

を調教するかとい う点が重要なのだ。

　この点についてはサー ミを調査 したペインの指摘が示唆的である。彼によれば,両

親の世帯から独立していない若者こそつらいハーディング活動=群 の囲い込みと寄せ

集めに専念する必要があ り,世 帯として独立するとむしろ家畜の資産管理といったハ

ズバン ドリー活動が中心となるという(Paine　 1994:102)。 サー ミにおいて見 られ る
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独立の世帯を構成 していない若者が群の行動管理にたずさわるという状況をソ連体制

の文脈においてみると,公 トナカイの資産管理は村の事務職の人 々に任せ,職 業牧夫

はむしろもっぱら群の行動管理に従事していたということになる。それゆえ彼等によ

ってその労働に必要な交通 トナカイの確保が重要な意味を持ってくるのだ。

　こうしてみて くると先に筆者が家 トナカイと規定した家畜群は二つの論理が交差 し

ていることがわかる。騎乗 トナカイを中心とする交通 トナカイとい う存在,こ れは飼

育班全体の群行動管理のための家 トナカイである。個人 トナカイのなかで調教を施し

た搾乳 トナカイは同 じ家 トナカイといっても性質が異なっているのである。そのこと

の意味を次の節で考えていきたい。

6.3.個 人 トナ カイを作 り出す牧 夫 た ちの戦 略

　これまでの議論において家 トナカイを構成する交通用 トナカイと搾乳 トナカイ双方

の調教がセットになって行われ るように記述してきた。 しかし筆者が滞在 した飼育班

ではA世 帯だけによって行われていたことである。他の職業牧夫は搾乳を行わなか

った。ソフホーズ時代からつづ くそれぞれの世帯に属する成人男子の職業牧夫を中心

とする飼育班の群管理においては,搾 乳自体はそれほど一般的な光景ではない。毎日

の放牧作業に従事する職業牧夫は,搾 乳を行っている時間的な余裕はないのだ。とり

わけ一頭の トナカイから200～300ccほ どの微量なため,自 家消費用であ り商品化の

対象にはなっていない。そのため,牧 夫の妻や母親が一時的に放牧地に滞在するとき

にも搾乳はされない。搾乳には調教が必要だか らである。飼育班には牧夫の食事の世

話などをする給仕係がいるが,そ の人が搾乳するかどうかは,本 人次第なのである。

　通常,放 牧キャンプは飼育班の職業牧夫が基本的に男性だけのテント を張 り,そ こ

で給仕係(主 に女性)が 食事をつくり,寝 食を共にする。ところがそんな中にあって

も筆者がとりあげたA世 帯はまさに 「A世 帯」とこれまで説明してきたように,同

じ放牧キャンプ内の他の職業牧夫とは別に,あ たかも家族で遊動生活をしているよう

に世帯でまとまりテントを張って暮らしていた。給仕係の女性は,そ の夫が現在は年

金生活者になった職業牧夫であ り,な おかつその息子二人(19と24歳)も 職業牧夫と

して働いていた。彼等の場合,レーニン ソフホーズの時代か ら夫婦二人で職業牧夫と

給仕係 として放牧地で暮らしていた。その妻が自らの世帯が所有する個人 トナカイの

雌に対 して搾乳を行っていたわけである。夫婦で飼育班に雇われる場合は少なからず

あるが,だ からといって必ず しも搾乳を行っているとはいえない。繰 り返しになるが,

搾乳をするかどうかはきわめて個人的な選択なのである。

575



国立民族学博物館研究報告別冊　 20号

　農業集団化において公 トナカイが出現してから,肉 ・毛皮生産 ・流通 ・販売とい う

家畜の資産管理は国家の手によってなされ,職 業牧夫は家畜の行動 ・生殖 ・生育管理

をまかされてきた。飼育班 とい うのは理念的にはあくまでその職業牧夫から構成され,

その家族が一緒に労働するということは否定されてきた。 ソビエ ト体制における生産

秩序の最下部のレベルはこうした労働者であった。社会主義のイデオ ロギーにあって

世帯は もはや生産の単位 ではな く,も っぱ ら消費の単位なのだ(Humphrey　 1983:

132)。個人 トナカイという財産はこのソビエ トの公式イデオロギーにあらが うもので

ある。耳印についての記述で触れたように,個 人 トナカイの単位はあ くまで世帯を中

心 としている。世帯が生産の単位であ り続げること,そ れが個人 トナカイ生産の意味

なのである。

　多くの職業牧夫の場合,ソ ビエ トの労働論理に準じ,放 牧キャンプで必要な交通用

の トナカイを公 トナカイ ・個人 トナカイともに作 り続けてきた。私的財産としての個

人 トナカイの基礎をなすものは雌である25も耳印の記述で紹介した様に世帯内の家畜

トナカイの分与は雄ではなく,雌 を中心 としていた。 また表2か らわかるように個人

トナカイの場合,種 雄が極端に少ない。 これは公 トナカイから選出される種雄に依存

すれば,個 人 トナカイの雌 も妊娠 ・出産することが可能であり,自 分で種雄を確保す

る必要に迫られなかったのである。多くの牧夫たちは調教 しない個人雌 トナカイを生

産 し,そ の母子関係に注目し,自 らの個人 トナカイを見分けだし,育 て,そ の中か ら

交通 トナカイだけを作 りだしてきた。これ と,公 トナカイの去勢雄から交通 トナカイ

へ調教したものをあわせた形で,群 の行動管理に必要な家 トナカイを形作ってきたの

である。

　 ところがそんな中にあっても筆者が取 り上げたA世 帯のような夫婦が ソ連時代か

ら職業牧夫と給仕係に就いた場合,世 帯の中のだれか一人が職業牧夫についている場

合 よりも,よ り一層 ソビエ ト生産体制の論理とは異なるあり方を基盤 とする財産確保

の戦略を用いることができた。彼等は自らの個人 トナカイから交通 トナカイを生産す

ると同時に,自 らの所有する雌 トナカイを搾乳雌へと調教 し,搾 乳雌が含まれる家 ト

ナカイを作 り出していたのである。彼等が作 り出す個人雌=搾 乳 トナカイは騎乗 トナ

カイ以上の親密性が結果 としてあらわれ,ま さにエヴェン キのフォークロアにあった

ような人 と家畜の密接な関係を編み出していた。同時にそのことは職業牧夫として求

められる群の行動管理に対 しても一定の効果があった。行動管理に必要な交通用の個

体が中心 となるサブグループ1に,騎 乗雄 と比べてさらに人への親和性が高い搾乳雌

が組み入れられたことは,こ のサブグループ1が 日周放牧作業として毎 日宿営地へと
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寄せ集めるなかで,そ の安定性を うながしたからである。搾乳雌は宿営地につれてこ

られると,ま ず塩をもらえる牧夫へと近寄 ってさえい くのである。

　1930年代の農業集団化で公式的には,い ったん生産手段 としてその存在を否定され

た個人 トナカイであったが,牧 夫達はソ連のイデオロギーとシステムに適応する形で

自らの トナカイを増やしてきた。それは国家財産の公 トナカイの群行動管理に必要な

家 トナカイの構成を公 トナカイから個人 トナカイへと移し換え続けてきたということ

に他ならない。交通用の トナカイとい う存在は,群 れの行動管理の観点からすれば,

まったく個人 トナカイを必要 としていない。現実に公 トナカイが交通用として調教さ

れているように,そ の数を一定数に維持すれば,群 れの行動管理をは じめ畜産生産は

技術上可能である。 しかし牧民たちは,私 的に所有する雌 トナカイを維持することを

基盤とし,搾 乳雌すら作 りだしながら,そ の雌の個人 トナカイが再生産するオスを交

通 トナカイに調教 してきた。それによって公 トナカイの肉畜の増産に寄与してきたの

であった。彼等は,集 団化以前の状況と比べるとおそらく弱くなっていると推測でき

るが,畜 産的大規模飼育にそれほど必要とされない分類 ・識別原理を,自 ら所有する

家 トナカイに対 して適用 し,個 体識別を行い個人 トナカイをつくり続けてきたのであ

る。言 うなれぽエヴェンキ型的な親密な家畜との関係は職業牧夫達による個人 トナカ

イ生産プロセスの中にこそ見い出すことが可能なのだ。 ソビエ ト民族学が系統起源的

に一括 りにした北方ヤクー トとエヴェンの トナカイ飼育は,こ の地域では以上のよう

なプロセスを経ながらソビエ ト体制を くぐり抜けてきたのである。

7.お 　 わ 　 り　 に

　 ソ連の崩壊はこうした家 トナカイの構成を公 トナカイすなわちレーニン トナカイか

ら個人 トナカイへと変換する トナカイ牧夫のあ り方そのものを変えつつある。それは

市場経済と対面するなかで,レーニン トナカイとい う公的 トナカイの存在の質そのも

のが変化せざるをえないからだ。表6は 公 トナカイの生産量=屠 殺した トナカイの重

量と,ソ フホーズのシステムに沿って国家が買い上げた量を示 したものである。生産

量と国家の購買量がほぼ一致 している。 これが ソビエ ト時代の畜産的 トナカイ飼育を

支えていたのだ。さらに肉の売 り上げに対 して国家からの補助金も出されていた。 ソ

連の崩壊はこうした補助金体制の崩壊でもあ り,シ ベ リアの トナカイ飼育全般に大き

な打撃を与えた(Polezer　 1995:212)。 市場価値の低い トナカイ肉を生産 しながら,

しかもその採算自体が問われずに,生 産単位 として職業牧夫の世帯がなしえたこと,
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表6　 トナ カ イ 肉生 産 と国家 の買 付(供 給)(Archive　 ff　1)

それは個人 トナカイをつ くりだしていく営みだった。これを保証したのは皮肉にもソ

連のシステムなのだった。

　本稿は,ソ 連時代に形成された畜産業としての トナカイ飼育を,革 命以前の状況と

の断絶 という視点ではな く,持 続的な視点で見ていこうとするものであった。 ソビエ

ト民族学は,ツ ンドラとい う生態条件と帝政 ロシア植民地主義の結果,特 定の民族の

間で生み出された家畜 トナカイの大規模飼育が生産経済とな りえたかどうかを問題に

し,そ れ以外ソ連時代の集団化によっては じめて畜産業としての大規模飼育が可能で

あるという 「断絶」の立場をとってきた。その結果,革 命以後の変化には十分な注意

は支払われなかった。これに対し,筆 者は 「民族」を単位としては様々な事例を抽象

化する方法ではなく,む しろ現在の複数の民族から構成される地域社会を分析単位 と

して設定 し,そ の史的状況を復元的に提示することで,畜 産業へとつながる大規模飼

育は当該地域社会においても一 生産経済全体を形成するには至らなかったが一 技

術的には可能であ り,畜 産業 となった中でもそうした技術は連続的に捉えることが可

能なことを示 してきた。 ソ連の出現によってレーニン トナカイと個人 トナカイという

所有の面でロシア革命以前 と著しく異なる所有形態が表れたのは事実である。この二

通 りの生産手段所有のあ り方を前提 とし,そ れに適応する形で編み出され続けてきた

家畜 トナカイの分類 ・識別のあ り方 という群管理の技術的側面を,本 稿は提示 したの

だった。今回の議論では紙面の都合 もあり,現 在の脱社会主義下の具体的な状況を直
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接論 じるには至 ってない。 しかしこのように社会主義下で変容 してきた トナカイ飼育

の理解をふまえて,今 日の状況へ迫ることが可能となるであろう。

注

1)ペ レス トロイカ期も含めてこうした視点からシベリア少数民族の伝統的生業の変化を分析

　 しようとする試みはすでにいくつかなされている(Anderson　 1991;1992;1994;Oshrenko

　 1995;Vitebsky　 1992)。

2)調 査 は1994年8月 から10月,1995年5月 から1996年4月,1997年8月 の合計16ヵ 月間にわ

　た り,ベ ルホヤンスク山脈東麓に位置する行政集落バタガイアリタ及び旧ソフホーズ系事業

　体の トナカイ飼育班の放牧地を中心に行った。

3)サ ー ミにおいても個体識別があることは報告されている(葛 野1990:88-100,120-135;

　 Paine　1994:22-24)。

4)　 この点は羊や山羊の放牧技術とトナカイ飼育が全 く異なることを意味している。羊 ・山羊

　等の家畜の場合,群 の輪郭そのものが牧夫 と家畜相互の個体識別によって維持され,そ の群

　を追い立てることによって放牧地そして宿営地へ誘導するのが基本である(太 田1995;谷

　 1996)。 ところが トナカイの場合には羊などと同じ様な意味で群の輪郭を明確に し,維 持 し

　ていくことはない。む しろ群の輪郭は,放 牧地の地形 ・生態環境を熟知し,彼 等が想定 した

　放牧領域外へ逃がさないように群を配置することによって保証される。そうした管理では毎

　 日管理している家畜をすべて確認する必要はない。むしろどこに群が移動 しているかを知 り

　続け うることが,群 の輪郭を明確化する。その意味では交通用 トナカイさらに牧夫自身の足

　 といった移動能力の確保が重要である。つまり家畜に対して個体識別はされるが,そ れ自体

　が群の輪郭の明確化を保証せず,個 体識別の意味が羊や山羊などとは基本的に異なっている

　 ように思われる。

5)　 エヴェンキについては文字どおり小規模な家畜数で女性によって世話され,監 視なしの状

　態で群が放たれても家畜 自らが戻 ってくるエヴェンキ型とやや大規模で群が監視なしで解放

　 されることはなく,放 牧されるオロチョン型がある(Bacn∬eB四1969=75-77)。 なおここで

　 いう 「エヴェンキ型」とはエヴェンキの間で二つに類型化され るトナカイ飼育の方法であっ

　て,2.3.以 降 で述べる トナカイ飼育の系統起源分類に基づく 「エヴェンキ型」とは異なるも

　 のである。

6)　 この分類は物質文化などを基盤にした トナカイ飼育の系統起源に基づくものである。5つ

　 の分類があり,エ ヴェン ・エヴェンキ ・ヤクー ト等の 「エヴェンキ型」,ト ゥバ等が含まれ

　 る 「サヤン型」,「ネネツ型」「チュクチ型」さらに 「サー ミ型」がある。この分類が起源を

　基準に したものであるのに対し,先 の2つ の類型は生業類型を基準としているが事実上これ

　 らは相互にかみ合っている。「エヴェンキ型」「サヤン型」がタイガ小規模飼育型をなし,ツ

　 ンドラ大規模飼育としては 「ネネツ型」「チュクチ型」「サーミ型」という具合である。なお

　 サーミは旧ソ連のコラ半島にも居住 している。この議論についてはJleBHH　 M　BaCH∬eB四

　 (1951),日 本語による紹介については佐々木(1985)が 参考になる。

7)93年 においてバタガイアリタではエヴェン でヤクー ト語を母語とみなしているのは96パ ー

　 セントに及ぶ(齋 藤1996:42)。
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8)　 ソ連の出現によって 「トナカイ飼育民北方ヤクー トは姿を消し,ヤ クー トネイションへと

　 近づいていった」 と1960年 代 にグールヴィッチが述べているように(rypB四1963:90),現

　 在ヤクーチア全体において トナカイ飼育といえぽ,ヤ クー ト以外の 「北方少数民族」の伝統

　 生業という位置づけが一般的に流布している(cf:qePCK曲1968:30)。 調査地の トナカイ牧

　 夫の民族籍は圧倒的にエヴェンの比率が高い。 しかし本文にあるように職業 としての トナカ

　 イ牧夫は住民すべてが希望するれば就ける開かれたものであり,こ れをエヴェンかヤクー ト

　 かといった民族別に考えると,彼 等の経済活動そのものの理解が困難になる。

9)　 このことは他地域でも確認できる(nonoB　 1952:142)。

10)ヤ クーツクにそうした専門学校があ り,こ の専門学校出身の年金生活をしているヤクー ト

　 の男性はかつてレーニソ・ソフホーズに属するすべての トナカイ飼育班の責任者であった。

　 ちなみに1950年 代終わ りに西シベ リアを調査 した西側研究老によれば,そ うした 「群チーフ」

　 は4年 間の専門学校で教育を受け,全 ソ連 レベルの集団農場長官ないし国営農場委員会議長

　 の直属下にあったことが報告されている(Alaruikka　 l　959:407)。

11)以 下特に言及 しない限 り,数 え年で家畜の年齢を表す。またキ リル字の転写について特に

　 ヤクート語 ・エヴェン語にしか使われない字の転写については以下の原則の下におこなった。

　 5はgg,0はng,θ は6,　 hはh,　 Yはtiで ある。

12)例 えばオホーツク地域のエヴェンでは雌に対 しては不妊雌mangay,妊 娠 中の雌xurk',早

　 産した雌gulk',生 理がな くなった雌k'tt'mと い う細かな区別がある(nonoBa　 l981:93)。

13)ヤ クー トが優れた トナカイ飼育民であることが先に記 したが,彼 等は牛馬飼育の伝統に基

　 づき,彼 等が好む雄 と雌を交配することによって,19世 紀 に彼等の間で高い価値がつけられ

　 ていた斑状毛皮の トナカイをつ くりだしていた(Jochelson　 l975(1926):363)。 筆者の調査

　 地においてそうした交配は行われておらず,斑 状の毛皮を持つ個体はきわめて少なかった。

14)　それぞれの部分名称とその場所については拙稿内の図を参照(高 倉1997:80)。

15)例 えばサーミの場合角の加工は行われないが,毎 年生え変わる角の形が同じであることに

　 注目し,そ れによって個体を識別するという(Paine　 1994:22)。 また角とは直接関係ないが

　 騎乗 トナカイを個体識別す るという点について 「満洲」のエヴェンキの場合,鞍 や鐙が特定

　 の個体専用になっており,そ の個体が死ぬまでそれらは使われる(Lindgren　 1935:224)。

16)革 命以前のベルホヤソスク地域のエヴェンでは耳印を刻むため切 り離した耳の切れ端を糸

　 に通 していた。この糸は2メ ートル程の長さがあり,1000頭 分の耳の切れ端を通すことがで

　 きた。あるエヴェンはこうした糸を16も 持っていた(xynHKoB　 1969:99)。 現代においても

　 こうした方法は見られる。公 トナカイの新生児がうまれ,そ の耳印を7月 初旬には刻むが,

　 切 り取られた耳は糸で通され,公 トナカイの新生児が何頭出産 したのか確認 している。

17)耳 印の台帳や刻み方の言及についてはサーミや トゥバで報告されている(葛 野1989;稲

　 村1994)。

18)筆 者が滞在 した飼育班では若雄に対する去勢の他に,晩 夏には 「年老いた種雄(blaakh)」

　 に去勢が施される。この理由は老齢化 した雄を生殖管理の対象から外すためで,そ の個体は

　 naaraと 呼ばれる。このときにもナイフでの切除法が用いられている。ちなみにいずれの去

　 勢においても,現 在去勢儀礼のようなものは行われていない。

19)例 えばエヴェンキの場合駄載用の調教は2歳 から,騎 乗用は4～5歳 からは じめられる

　　 (BacHneBuq　 1969:72)。 オホーツクのエヴェンの場合去勢雄 と不妊雌に対 して2-3才 か ら

　 行われ,最 初駄載訓練から始まり次いで騎乗がおこなわれた(HonOBa　 l981:86)。
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20)例 えぽ 「満洲」のエヴェン キの家畜 トナカイにおいて,人 の訓練を十分受け入れないよう

　 な個体は,儀 礼や食料不足の際に真っ先に屠殺 される(Lindgren　 l　935:225)。 またサー ミの

　 場合も牽引の訓練を拒否するような個体は殺して食用にされるという(Paine　 1994:80-82)。

21)革 命前,ベ ルホヤソスク地方のエヴェンの搾乳は,搾 乳個体が人になれていれば頭部を抱

　 えるだけで,首 輪を紐で木に結びつけない状態でも搾乳が行われた ことが記されている

　　 (XYJIs{KOB　l969:105)。 この記述も搾乳個体と牧民との密接な関係を表していると考えられるだ

　 ろう。

22)イ ンゴール ドはエヴェン キ的な家畜 トナカイと人との親密性の確立を,彼 等が搾乳を行 う

　 ことと結びつけて考えている。タイガの豊富な食糧資源を持つ生態条件において,人 と家畜

　 関係が密で滅多に家畜を殺さない 「乳牧畜milch　 pastoralism」 と考え,一 方家畜と人との非

　 親密な関係を維持しながら,開 けた地形のツンドラとその狩猟型食糧資源の低さという生態

　 的な環境条件の中で大規模な群による 「肉牧畜」(carnivorous　pastolarism)と 論 じた(In・

　 gold　l　980)。

23)　 この点に関 してエヴェン キの場合例えぽ宿営地からいなくなった家畜 トナカイが,以 前の

　 宿営地をおぼえていてそちらの方に逃げていた りすること(BaCMneBnq　 1969:72)や 革命以

　 前の北方ヤクー トの場合には宿営地で飼われている犬を調教 トナカイはおそれなくなること

　　 (Jochelson　l975(1908):480-481),お よび狼が現れた り夏の蚊の発生時期には自ら宿営地に

　 戻ってくるという(Jochelson　 1975(1926):367)。

24)サ ブグループ1に は家 トナカイが多く含まれるが,そ の他に未調教の個体も混 じってお り,

　 逆にすべての調教個体がサブグループ1に 含まれているわけではない。サブグループ1と は

　 あくまで日周放牧作業において牧夫が放牧地から寄せ集める行動群を指す概念である。

25)　 ヨヘ リソンがギシンガーオホーツク地方の 「ツングース」の トナカイ数を聞いたときに,

　 彼等は仔 トナカイや雄を考慮せずに,雌 だけを数えたという報告(Jochelson　 1975(1926):

　 364)は 興味深い。
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