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お わ りに

は じ め に

 約200年 前にはじまったオース トラリア大陸へのイギ リス系移民による入植の歴史

における先住民 との関係は,固定 したイメージで語られるものとなっているといえる。

入植がすすむにつれて,先 住民であるアボリジニは暴力的な迫害を うけ,人 口を減ら

し,彼 らの伝統文化は剥奪されていったとい う歴史観である。それは1988年 のオース

トラリア200年祭で,シ ドニーの町でアボ リジニたちが大規模な抗議の追悼デモをお

こない,200年 は先住民にとって侵略の歴史であったとい う主張をおこなったことや,

2001年 のオース トラ リア連邦成立100年 記念を目前 として,こ れまでの先住民に対す

る不当な扱いを清算 し,主 流社会側と先住民との和解を図ろうとする政府の動きなど
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の中にも如実に現れている1も

　 しか し,オ ース トラ リアにおけ る入植 のあ り方や,迫 害の程度,そ れに対す るアボ

リジ ニの対応は,決 して一様 に一枚岩的 に語 りうるものではない。例 えば,筆 者 の調

査す るオース トラ リア北部に位置す るアーネムラン ドにおいては,オ ース トラ リアの

他地域 とは大 き く異な り,本 格的な植民 は遅 く,か つ暴力的な接触 はほとんど経験 さ

れ なか った。遠隔地であった この地域 への入植が細 々と始 まるのは,1800年 代 の半ば

の ことであ り,し か もキ リス ト教 ミッシ ョン2)が 主体の入植 であったためであ る。

　現在 のオース トラ リアでは,ミ ッシ ョン と言えぽ同化主義の手先だ った人 々と批判

的 に扱われ る場面が多 い。一例をあげれば,戦 前か ら戦後にかけて,混 血 のアボ リジ

ニの子 どもをアボ リジニの家族か ら取 り上げ ,ミ ッシ ョンの施設や 白人3)の 家庭 で育

てる とい う施策が とられ ていたのだが,こ れ が現在 「盗 まれ た世 代(stolen　 genera-

tion)」 問 題 と して,政 府 の公式謝 罪が求め られて いる。委 員会に よる実態調査が行

われ,和 解が模索 されてい るが(Commonwealth　 of　Australia　 1997),大 きな社会問

題 のひ とつ と して注 目を浴び,メ デ ィアでもしば しば特集 され る。その中 で当時の ミッ

ション の活動が批判 され ているの である。

　 ところが調査地であるアーネムラン ド北東部 の ヨロンゴ(Yolngu;人 間 の意)を 自

称 とす る人 々の地域では,入 植 の歴史的経緯が異な るだけでな く,入 植 についての認

識,記 憶 も他地域 とはおおき くずれがあ る。調査地の特に現在40代 以上 の人 々は,今

で も ミッシ ョンの時代 を よく覚 えてお り,と てもよい時代 として語 る。彼 らの中には

当時 の伝道師たちの名前や家族構成を細 か く覚 えてい る者 も多 く,特 に長 くこの地に

滞在 した伝道師たちの ことは,敬 愛を込 めて語 る。た とえぽ現在 は引退 して南部で暮

らしているが,50年 近 くの時間を アーネ ムラン ドで過 ご したハ ロル ド・シ ェパ ー ドソ

ン(Harld　 Sheperdson)の こ とは,現 在 も愛称の シェピーとい う名前 で 日常の話題に

のぼ る場面が多 く,10年 ほ ど前に彼の妻 が死去 した こと,現 在の彼 の健康状態や生活

状況 な どは,エ ル コのアボ リジニの人 々の共通の知識 とな っている。南部に訪 れ る機

会が あった者が彼を訪れ る こともしば しばある。 シェピーは4年 前 には,町 の新 空港

のオープニ ングのセ レモニーに招待 され,人 々は彼 との握手 のために長い列をつ くっ

たほ どである。 また,ミ ッシ ョンの時代 の生活の細 々と した ことを思 い出話 として語

る時 に,そ れが正 しい ことであった,と い う事 を示す ため に 「バ ーパ(父)・ シェピー

が,こ ういっていたか ら」 とい う言い回 しに よくであ う。 この ように,ミ ッシ ョンの

人 々につ いても,当 時 の生活について も,彼 らは一様に郷愁 と呼べ るよ うな感情 を持 っ

ている ように思われ る。 ミッシ ョンの人 々は ヨロン ゴのために働 いて くれた,い い人
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たちだった,と いう言い方がされ,そ れに比べて,現 在町にいる白人は自分たちのこ

とぼか りを考えて行動している,自 分たちと交わることを好まない身勝手な人々とし

て非難する。

　人類学的な調査においてその社会を一方的に特定した像に固定 してしまうような記

述に対する批判(ク リフォー ド&マ ーカス1996,Clifford　 1988)の なかで,歴 史人

類学的手法の必要性が指摘 されるようになって久 しい。すでに固定化された歴史イ

メージを脱却するために,伝 道師や入植者の残 した記述や記録,そ して人類学者の民

族誌などから,多 様な日常実践を記述 し,解 釈することが求められている。'このこと

は トーマスの主張する植民地主義への歴史的アプローチに重なるものである(Tho-

mas　1992)。 こうした立場にたつことによって,ア ボ リジニの人々の主体的なかかわ

りの姿 とともに,現 在へのダイナ ミックな道筋を照射することができるであろう。筆

者はこうした問題意識のもとに,以下の二つの目的を持ってこの論文を構成 している。

第一には,「オース トラリアへの入植」とひとくくりに して語 られてきたイメージと

異なるアーネムラン ドの人々の経験 した歴史,よ り限定的にはエルコ島を中心 とする

調査地の人々の経験 した歴史の独 自性を示すことである。第二には,調 査地域の入植

の過程とそれに対する先住民の対応を細かに見ることで,入 植者側の植民にかかわる

思想と実践の多様なあり方と,被 入植者側の対応の間の相互関係を知ることである。

調査地のアボ リジニにとって ミッションはどのような存在であ り,こ の半世紀の歴史

を彼らはどのように語 り,取 り込み,現 在があるのだろ うか。彼 らがとらえる歴史を

考えることからポス トコロニアル状況を生きる彼らの生の一側面に迫 りたい。

1　 北部 オ ース トラ リアの 開拓 と ミ ッシ ョン

1　 19世 紀 の北部 オ ース トラ リア

　 は じめ に調査 地のあ るア ーネム ラン ドお よび北部地域 の歴 史 を,ハ リス(Harris

1990)を 手 がか りに しつつ,ミ ッシ ョン とのかかわ りを中心に概観 してみ ることにす

る。アーネム ラン ドは遠隔地であ り,白人 が最初 に この地域を訪れるのは19世 紀にな っ

てか らの ことで ある。1814年 に ブ リン ダース(M.Flinders)と い う探検家が北部を

航海 し,そ の記録を残 している。最初 の白人 の居住はそのあ と1824年 の ことで,メ ル

ビル島をは じめ として北部海岸 の3ヵ 所 に相次 いでキャンプが築かれ ている。開拓 の

足 がか りとしての拠 点の建設 ではあ ったが,い ずれ も維持が困難で数年 で閉鎖 され て
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いる。唯一,ダ ー ウィン の東 のエ ッシン トン湾(Port　 Essington)に1838年 に建設 さ

れ たキ ャンプが1849年 ま で11年 間 続 き,カ ソ リックの牧 師が1846年 に 一人はい り,ア

ボ リジニと比較 的良い関係をつ くった と記録 され てい る。

　 本格的な北部 における ミッシ ョンの活動 は,1863年 頃 か ら始 まるイエズス会に よる

ものである。試行錯誤 のあと,か れ らが実際 に現在の ダーウィンの町の東部にキ ャン

プを設立 し始 め るのは1882年 の ことであ った。 このキ ャンプはのちにセン ト・ジ ョセ

ブ と命名 され るが,こ の地域 の主要部族 のラ ラキア(Larrakia)族 の アボ リジ ニた ち

が徐 々に このキ ャンプに定住をは じめ,農 業 を手伝 うようにな り,1885年 に は学校教

育 も始 まった。

　 このセン ト・ジ ョセブ ・ミッシ ョンでは,自 給 自足をめざ して模索が繰 り返 され,

他 地域への進 出の試み もされた。 しか しアボ リジニたちの定着性の低 さの問題 や,他

部族 との緊張 関係 の問題,経 済的な問題 などがあ って,紆 余 曲折ののち1899年 に 閉鎖

され る。 このイエズス会 ミッシ ョンの活動 の特徴 として注 目され るのは,活 動 が平和

的 であ り,押 しつけがあ ま りない点である。 まず数人の伝道師が共同 して,居 住地 を

整備 し,農 園をつ く り,そ こに しだいにアボ リジニが集住す る。伝道師はその アボ リ

ジニの部族 の言語 の学習に力を入れ,学 校教育を行い,と もに暮 ら しなが ら自立でき

るコ ミュニテ ィーの成立をはか るとい うもの であ る。つ ま り,明 白に強圧 的にみえる

よ うな文化的侵略は,北 部に関 しては最初か らほ とん ど見 られ なか った ことが指摘 で

きるのである。

　 もちろん,そ の一方で ミッシ ョン以外の強制や暴 力を伴 うような入植 が皆無 だった

わけではない。1870年 代 後半,北 部 のダーウィン まで,牛 を移動 させてゆ くル ー トと

して,水 場 の確保が困難であ った,そ れ まで の大陸の真 ル中を垂直に北上 するルー ト

の他に,新 た にカーペ ンタ リア湾 か ら西へ向かい,北 部 の中心地,ダ ーウィンへ とい

うル ー トが開発 された。その中で,こ の道沿いに位置す るアーネ ムラン ドの東南部の

ローパー リバ ー地域に,牧 場 としての潜在的可能性が あることが発見され ,キ ャサ リ

ンをベ ース として この地域の牧場 リースが始 まった(地 図参照)。 この牧 場は1890年

代 にい ったん経済的理 由に よって放棄 され るのだが,こ のとき同時に牧場運営 の障害

として,家 畜を殺 して しまうな どの ローパ ー リノミー地域 のアボ リジ ニの攻撃性が指摘

されていた。1899年 に,こ の地域 の リース権 は ロン ドンに本社をお く食 肉輸入会社 に

移 り,ア ボ リジニの抵抗 に対 して,彼 らを根絶す る とい う強硬手段 が会社の方針 とし

て決定 され る。 こ うして実際 に,多 くのアボ リジ ニが殺害 され,ロ ーバ ー地域 のアボ

リジニは誰で もが この時期,家 族 の中に殺 され た ものがい る経験 を持つ といわれ るほ
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どであ った。 こ うした経緯のなか で,ア ボ リジニの保護 と地域の平和的安定をめ ざし

て,1908年 に ローパー リバ ーの ミッシ ョンが設立 された。 この よ うに,局 地的には 白

人 に よる暴力を経験 し,制 圧 され た後に ミッシ ョンを受 け入れ るとい う南部の アボ リ

地図1　 アーネムラン ドと,本 文中に現れる都市 とミッションの位置
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ジニと類似 した経験をもったアボ リジニたちも存在 したわけであるが,ア ーネムラン

ド全体から見ると,こ れはむしろ例外的なケースであったとい う事ができる。

220世 紀の ミッシ ョンの展開一 第二次世界大戦 まで

　 20世 紀にはいって,ア ボ リジ ニ像が変化 してい くなか,各 教会では,北 部へ の ミッ

シ ョン展 開に関心を強めてい った。 当時 アボ リジ ニは,死 にゆ く民族 と考 えられ てお

り,南 部 のアボ リジニは もう救 いよ うのない,崩 壊 した民族 である と理解 されていた。

その一方 で,北 部には,野 蛮 で,自 然状態 の,攻 撃的 なアボ リジニがい るとい うイメー

ジが,オ ース トラ リア全体 にひ ろ くゆ き渡 っていた(Dewar　 1995)。 このイメージは

同時に,そ れゆ え彼 らは まだ文 明に毒 されてお らず,救 うことが可能な 「本 当の」 ア

ボ リジニである とい うことになる。 この よ うな了解 に基づ き,そ れぞれの教会 が ミッ

シ ョン活動 を繰 り広げて行 った。1912年 に はメルボル ンで,プ ロテス タン トの ミッショ

ン間で,ア ーネムラン ドを中心 とす る北部海岸地域 を どの ミッシ ョンが受 け持つかの

話 し合いが もたれ,地 域割 りが行われた。 この ときの話 し合いに基づいて,筆 者 の調

査地域 で ある東 アーネ ムラン ドには メソジス ト派 ミッシ ョン(Methodist　 Overseas

Mission)が 入 植す ることになってゆ く(Harris　 1990)。

　 20世 紀 にはいってか ら1930年 代 頃 までのオ ース トラリアでは,全 体 的にいってアボ

リジニを未開 であ るとす る見方 が優勢であ った とい うことがで きる。 つま り,ア ボ リ

ジニは野蛮 で下等な民族であ り,文 明化は難 しい と考 えられていた。 そ して,白 人 と

アボ リジニとの混血の子 どもであれぽそれだけ まだ可能性があ るとされた。 こ うした

考え方 にの っとって,ハ ーフカース トと呼ぼれ る混血 の子供を,純 血 の母親か ら引 き

離 し,寄 宿舎 で教育す るとい う方策が とられた。 当時 の ミッシ ョンの活動 は,こ の混

血 の子供 の教育 と,ア ボ リジ ニを居留区において管理監督す ることの二つ に,主 に注

がれ ていた といって も過 言ではない。 しか し戦争 の直前にな ると海外 からアボ リジニ

の扱 い方 につ いての批判がでは じめた ことな どに よ り,政 府の アボ リジニへの対応は

変化 の兆 しを見せ るよ うにな っていた。

　 1928年 には当時の クイ ーン ズ ラン ド州の アボ リジニの主任保護官 であった ブ リーク

リー(J.W.　 Bleakley)が 連 邦政府か らノーザン テ リ トリーの ミッシ ョンにつ いての

レポー トを求め られ,各 地の ミッシ ョンを訪れてい る。かれは1929年 に提 出 した ブ リー

ク リー ・レポー トとよばれ る報告 書の なか でアーネ ムラン ド地域 を保護区 とす るこ

と,す なわ ち,ア ーネム ラン ドとい う部族地域に居住 している,い わゆ る 「伝統的 な」

アボ リジニを慈善的に監督す る場所 として保護区が必要である と主張 した。そ して,
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その監督 に一番適 してい るのは ミッシ ョンで,政 府 の援助の もとにお こなわれ るべ き

であ るとも述べてい る(Dewar　 1995)。

　 1937年 の 連邦及 び州 アボ リジニ専 門官会 議(Conference　 of　Commonwealth　 ahd

States　Aborigina1　 Authorities)で は,ア ボ リジニをひ とま とめにす るのでな く,彼 ら

を 「分類」 して考 えるべ きであ る,と 議論 された。その内容か らも,ア ボ リジニのた

めの保護区は必要 な もの,と い う了解 がこの ころには広 くうけ入れ られ るようになっ

ていたことが伺 える。 この会議での 「分類」 とい うのは,第 一が,町 に住んでいる崩

壊 したアボ リジニ,第 二 が牧場に住む半文 明化 された アボ リジニ,そ して最後 が部族

地域 の文 明化 されていないアボ リジニとい う三分法 であ った。第一 のグル ープについ

ては,大 人 の再 教育 は不可能だが,子 供は白人 の レベルに まで教育を ほ どこされ るべ

きである とされ,第 二の グループに慈善的な指導 を し,少 な くとも部族的儀礼 に参 加

す るな どの環境を保証 す るべ きであ り,そ して第三 のグル ープのアボ リジニには,こ

れ までの居留地 とは異 な る広い範囲の,他 の侵害 を許 さない よ うな保護区(inviola-

bale　reserves)を 与 えるべ きであ る,と い うものであ った。 これは現在か らみれば不

当に偏見に満 ちた議論ではあ るが,少 な くとも,ア ボ リジニのための保護区をつ くる

とい う意識 は広 が りを もって きていた ことがわか る。

　 純血のアボ リジニは文 明化 された環境には適応で きない人 々であ り,彼 らの生存 は,

完 全 な隔離に よってのみ可能であ る,と す る生物学者な どの専門家の意見は影響力が

強 く,世 論を うこか した。 ニュージーラン ドをは じめ とす る外 国か らの圧力 もあ り,

こ うした背景の中で1920年 の中央砂漠 の保護区をは じめ として,4つ の大 きな保護区

がつ くられ,そ の一 つであるアーネ ムラン ドは,1931年 に ほぼ現在 と同様の広 さが保

護 区に指定 された。

　 当時のアボ リジニに対する福祉の考え方 は,同 化主義 と隔離主義 のふたつがあった。

双方 とも保護区 の必要 を主張 している ものの,同 化主義の方は ブ リーク レイ(J.W.

Bleakley)に 代表 され るよ うに,一 定 の地域 の中で同化で きる時間的猶予を与 え,外

か らの影響を排除 し,そ のなか で同化するため の教育をお こな う,と い うものであ り,

隔 離主義の方は,人 類 学者の トムソ ン(D.Thomson)な どに見 られ る考え方 で,白

人 の都市にいるアボ リジニを追い出 し,本 来彼 らがいた場所 に押 し戻そ うとす るもの

であった(Dewar　 1995)。

　 いずれに して も,こ うした保護区の設立に象徴 されてい るのは,亡 滅 してゆ く民族

としてではな く,将 来 のある民族 として,ア ボ リジニへの対応が検討 され始 めていた

点である。 また,政 府 の中には,人 類学者 のア ドバ イスを求めてアボ リジニの状 況を
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変えようとする政治家も出は じめる4もシ ドニー大学の文化人類学の教授であったエ

ルキン(A.P.　 Elkin)は,1930年 代に政府からアボリジニの専門家として意見を求

められ,ア ボ リジニは白人と対等な人間であ り,彼 らが白人と平等に暮らせる未来が

可能である,と いう考え方を示していた。こうした視点がアボリジニ政策の中に取 り

上げられようとする動きも現れつつあったのである。

3第 二次世 界大戦(1939-1945)の 影響

　アボリジニに対する政策の変化の兆しは,い ったん戦争によって全て停止すること

となる。1939年 イギ リスが参戦,こ の戦争において日本はオース トラリアのもっとも

直接的な敵であった。北部地域は 日本軍の爆撃を受け,多 くの死傷者をだした。 ミッ

ションの女性と子供はその多 くが南部に避難する。 ミッションはいずれも一時的にそ

の機能を縮小することになった。それにも関わらず,こ の戦争はアーネムラン ドのア

ボリジニの白人文化の需要を促進することに多大な影響を与えたのだった。

　北部沿岸には日本軍にそなえて多 くの軍事キャンプが設立された。北部の,そ れ ま

で ミッションに住んでいなか ったアボリジニも,そ の多 くがこうした軍事キャンプと

の関係をもった。軍に雇われたアボリジニも多く,そ うでなくとも食品や 日用品など

を求めてアボ リジニたちが軍事キャンプにやってきた。

　軍に雇われた者にとっては,そ れは初めての雇用経験 となった。それまでのように,

小麦粉と紅茶ではなく現金を受け取 ったのである。しかも白人の軍人とある意味での

対等な関係で扱われるとい う始めての経験をすることになった。それ まで,限 られた

人数のしかもミッションの白人しか知 らなかったアボ リジニたちが,「俗な」「ふつ う

の」白人たちと接触することにもなった。また,軍 には ミッションとは比較にならな

いほどの物資と技術力があった。食事は潤沢に与えられ,様 ざまな日用品や物資を買

うこともできた。同時に トラクターや戦闘機などの先進の器機や進んだ技術をアボリ

ジニは 目の当た りにすることになったのである。つまり,ア ボ リジニの人 々は,戦 争

によってミッションにはあ りえなかったほどの圧倒的に豊かな白人の物質文化に触れ

ることになった。

　 1945年に終戦を迎えたとき,多 くの人々はブッシュでのかつての生活に戻ることを

好まず,そ のまま,軍 が放棄 したキャンプ跡に住みついた り,ミ ッションの町に居住

するようになった。また,戦 争中にダーウィンへ移動 していったアボリジニも多 く,

戦争終了後 も彼らの多くはアーネムラン ドに戻ろうとしなかった。これを問題 とみた

政府は,中 央アーネムラン ドに新たにアボ リジニのための取引所をつ くる(Altman
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1987)。 ア ボ リジニが必要 とす る食料や物資 を,ワ ニの皮な どと交換 できる場所 を ブッ

シ ュのなかにつ く り,彼 らを ダーウィンか ら押 し戻そ うとしたのである。 これ が後 の

マ ニン グ リダの町になるのだが,こ の ことは,い かに多 くのアボ リジニが戦争 を契機

として西洋文明に惹 きつけ られ,そ こか ら離れがた くな ったのかを示 している。

4戦 後 の ミッシ ョン

　戦後 にな って様 々な変化が起 きるが,ア ボ リジニに とって もっとも大 きな意味 を

持 ったのは,ア ボ リジニにつ いての責任母体 が連邦政府に うつ った ことであ るといわ

れ る(Harris　 1990:784)。 なぜ ならぽ,そ の ことに よって様 ざまな対 アボ リジニ政策

の実質的な変化が可能 にな り,そ の迅速 な適用 も容易にな った といえるか らであ る。

　 1940年 代 か らの諸外 国か らのアボ リジニの扱い方 につ いての批判 もまた,ア ボ リジ

ニの状況の変革に大 きな意味 を持 った。戦後 にな って国連をは じめ とす る諸外 国か ら

のアボ リジニへの対応 への批判は しぼ しぼ政府 を困惑 させた。政府 はその結果 として

アボ リジニの同化政策 を とる ようにな ってゆ く(窪 田1993)。

　 アーネム ラン ドの ミッシ ョン活動において プロテスタン ト系の二つの大 きな勢力で

あ ったCMSミ ッシ ョン(Church　 Missionary　 Society,以 下CMS)と メ ソジス ト派

ミッションは,戦 後,そ の関係 を深めてゆ く。 ア ドバ イザーと して シ ドニー大学人類

学教授 のエルキ ンらが双方 に関わ った ことに象徴 され る ように,両 ミッシ ョンの方針

には共通点が多 々見 られ るよ うになってゆ くのであ る。

　 この ころの ミッシ ョンの多 くは,ア ボ リジニの生存,保 護のための場所 であ り,西

洋社会 を よ り抵抗 な く受け入れさせ るための場所であ り,適 応に よ り時間を与 えるた

めの場所 と位置づけ られた。 各 ミッシ ョンでは伝道 師が現地の アボ リジニの言語を習

得 す ることを奨励 し,部 族的な生活 は排斥 され るべ きではな く,む しろ彼 らの部族組

織 と習慣 を基礎 として,神 の王 国を建設す ることを奨励す る態度を とった。

　 次に示す のは,1944年 に だ されたCMSの 全 体方針(General　 Po血cy　and　Methods)

で あ る。 その当時 のメソ ジス トの全体方針 との大 きな差 は認め られない。

(1)ミ ッションの基本 目標はアボ リジニとハーフカース トに神の知識を与える

　　 ことである。

(2)ミ ッションは改宗者を教会の正式 メンバーに導き,そ の特権を享受できる

　　 ようにすることをめざす。

(3)直 接的な伝道が常に中心的かつ基本的である。
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(4)子 供と大人の双方への教育を可能な限 りおこなう。それは福音を届けるた

　　 めの補助として,ま た個人のパーソナ リティーの開発 と成長のための両方

　　 の意味でおこなわれる。

(5)医 療行為は ミッションの基礎的でかつ重要な使命である。医療は必要なと

　　 きに,必 要なところで,肌 の色の違 いに関わ りなくおこな う。

(6)農 業 と技術の訓練は,教 育の重要な一部である。アボリジニを 自活できる

　　 状況にするため,自 尊心を育てるため,コ モンウエルスの有用なメンバー

　　 とするため,そ して神の国の一員とするためにおこなわれる。

　以上の他に,あ らゆる行動において以下の点を留意することが指示されている。ア

ボリジニを ミッシ ョンに依存す ることで卑下させないように,む しろ彼ら自身の生活

と発展に責任を持つように奨励す ること,コ ミュニティの女性の地位を上昇させるこ

とをめざすこと,そ して,自 分たち自身の中での社会的宗教的活動をおこなうように

奨励すること,の 三点である。

　このように,こ の時期の ミッションの方針は,そ れ以前に比べてアボ リジニ文化に

親和性が高いものであることがわかる。同化主義ではあるものの,人 類学者のアドバ

イス,つ ま り文化相対主義的価値観が非常に強 く反映されていることが読みとれる。

戦前までの ミッションでの一夫多妻の廃止,伝 統儀礼の禁止,子 どもを寄宿舎へ入れ

る,な どにみられるような西洋白人社会の価値観を強力に押 し進めるような方策はほ

とんど見 られない。これが戦後のオース トラリア ・ミッションの特色といえるだろう。

皿 　 メ ソジ ス ト派 ミッシ ョン の ア ーネ ム ラン ドで の展 開

1　 メ ソジス トの北部 ミッシ ョン方 針

　 メソジス ト派 の ミッシ ョン は,1916年 まで アボ リジニの人 々の間での布教活動 を

行 っていなか った。すでにふれた よ うに,他 の教会 と同様 に メソジス ト派において も

北部地域の 「まだ手つかずの アボ リジニの地域」 のアボ リジニに対す る ミッシ ョンへ

の興味は大 きか った。 プ ロテス タン トの教会 間での地域割 りの結果,メ ソジス ト派 に

は,ア ーネ ムラン ドの北部海岸地域の中央か ら東部が割 り当て られた。初めての ミッ

シ ョンであ っただ けに,そ れ までの他の宗派 の ミッシ ョン活動 の結果 も十 分に見る こ

とがで きたためか,メ ソジス ト派は,ミ ッシ ョンの果たすべ き役割を決定す る連邦政
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府 か ら,布 教の前提 となる条件を と りつけ るために,あ らか じめ確固 とした言質を得

ることに注意深 く対応 した といわれ る(Dewar　 1995)。 メ ソジス トは連邦政府 に対 し

て以下 の4つ の要求を 出 してい る。それは,1)ア ボ リジニの リザ ーブを隔離す るこ

と,2)ミ ッシ ョンの 目的のために連邦政府 はある程度の土地 を無償 リースす ること,

3)ミ ッシ ョンに関係 しておこなわれ る教育 目的の活動 や工業活動 に適切な補 助金の

額 を与 えること,4)原 住 民の福祉を第一 とす ること,と い う4点 であった。 これ ら

の態度か ら,メ ソジス ト派は求め られた役割を果たす ことで,政 府に利益を与 えると

い う,自 らの位置づけをは じめか ら明確 に していた とい う事がわか る。

　 こうして,1915年 に ワ トソン(Rev.　 Watson)が メ ソジス ト派最初の ミッシ ョンの

場 所 を選定 す るため に ア ーネ ム ラン ドへ お くられ,ゴ ル・ミー ン島(Goulburn　 Is-

land)が 選 択 された。1916年 に ここに ミッシ ョンが設立 され る。1921年 の 段階 で,伝

道 師のため の住居が数軒 と,寄 宿舎が建設 され てお り,約120人 の アボ リジニが この

ミッシ ョンで定住的 に暮 ら し,寄 宿舎 には40人 の混血 を含めた子 どもが居住 していた

とい う(McKenzie　 1976)。

　 ゴル・ミーン島は,ア ーネ ムラン ドでも西方に位置 し,中 心地であ るダーウィン に近

いこともあ って,こ の地の アボ リジニた ちは,混 血 の子 どもたちの存在か らもわか る

ように,す でに白人 との接触を経験 した ものが多か った。 ワ トソンは,「 まだ文 明に

毒 され ていない,堕 落 していない(unspoiled　 and　 uncontaminated)」 ア ボ リジ ニが

た くさんい る地域 に ミッシ ョンの活動 を拡 大 したい とい う思いを常に強 くも ってい

た。1916年 の末 に,彼 は ゴル・ミーン 島か らさらに東 の ヨロン ゴの地域である ミリンギ

ンビの近 くで,300人 の ヨロンゴの男性 が儀 礼のために集 まってい るところに出会 っ

た。 この ヨロンゴの人 々に とっては ワ トソンが初 めて出会 った 白人であった。 ワ トソ

ンは ここを2つ めの ミッシ ョンの基地 としたい と強 く思い,ミ ッシ ョンの本部 に働 き

かけを始め る。1921年,ワ トソンは,ジ ェニ ソン(Rev.　 Jenison)と と もに ミリンギ

ンビへ向かい,ミ ッシ ョン建設 の試みが開始 され ることにな る。 ところが,ミ ッシ ョ

ンか ら管理 主任(super　 intendent)に 指 名 され,ワ トソンとともに ミリンギ ンビに向

か った ジェニソンは,ミ リンギ ンビよ りもその対岸 にあるエル コ島を気 に入 り,そ こ

に ミッシ ョンを建設 した い と考 えた。そ して彼は本部 との交渉 の結果,こ の島の200

平 方 マイルの リースを得て,翌1922年 に ミッシ ョンを開始 した。 しか し,こ こで石油

の試掘がは じま った ことか ら,翌 年,結 局 ミリンギン ビに戻 って,ミ ッシ ョンを建設

す る,と い う経過をた どった(McKenzie　 1976)。 しか し,エ ル コ ・ミッシ ョン の歴

史 はこれで終わ りを見 なか った。第二次世界大戦 が始 まると,ミ リンギン ピに空軍の
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基地 が建設 された。1942年 には 日本軍が この地を爆撃す る。 こうした状況の中,ミ ッ

シ ョンは人 々と製材所 な どの機材を避難 させる 目的 で,再 びエル コに移 されるのであ

る。 このとき,多 くのアボ リジニが伝道師たち と一緒 にボ ー トに乗 ってエル コに移動

し,新 たなエル コ ・ミッシ ョンの建設 に尽 力 した。こ うして,戦 後 ミリンギ ンビの ミッ

シ ョンは再開 され るが,エ ル コもその まま継続す る事にな ったのであ る。

2　 ミ ッ シ ョン ・セ ツル メ ン トの発 展

　 1942年,筆 者 の調査地 であるエル コ島のガ リウィン ク ・ミッシ ョンは こ うして,成

立 した。 シ ェパ ー ドソン夫妻が,製 材所やその他 の重要な設備機材を船に積み込み,

ア ボ リジニの3家 族 と一緒 にエル コにや ってきた ときには,50人 ほ どの アボ リジニが

す でに この地に集 まっていた とい う(McKenzie　 l976)。 エ ル コでは移動 の直後か ら

アボ リジニたちの協 力を得 て,住 居,教 会,製 材所,プ ランテー ション,学 校な どが

次々 と建設 されてい った のであ る。そ して,ア ボ リジニたち もそ のまわ りに小屋をつ

く り住む よ うにな った。

　 1950年 代 にはい るとエル コの ミッシ ョンはます ます発展 してい った。ス タ ッフの人

数 が増 え,ス タッフ会議 が開始 され,語 学 クラスも始 まった。飛行機での移動は 日常

化 し,機 動力に よって物資 の輸送 も容易に活発 になった。初 めてのアボ リジニの カ ッ

プルが教会で結婚式 を挙げ,1954年 に エル コで開かれた教 会会議 には,ア ボ リジニの

代表 団が 出席 した。学校 も規模が拡大 し,生 徒 は90人 ほ どに,白 人 の教員が二人に増

え,新 しい校 舎 も建設 された。新 しく漁業会社 も設立 された。 ここか らは二週間に一

度200か ら300ポ ン ドの魚が ダーウ ィンに空輸 され るよ うにな った。1959年 末 の段階 で,

エ ル コには約20人 の ミッション ・ス タ ッフがいた とい う(McKenzie　 1976)。

　 東 アーネ ムラン ドでは いずれの ミッシ ョンでも,周 辺地域 にいた アボ リジニの多 く

は比較的早 くミッシ ョンで暮 らす よ うにな っていった といわれ る。 ミッシ ョンで働い

た アボ リジニには小麦粉や タノミコで給料 が支払われ,そ の ことが ミッシ ョンへの好奇

心をか きたて るとともに,多 くの アボ リジ ニの人 々を ミッション に惹 きつけ る要因に

なった。 しか し,全 く問題がなか ったわ けでは ない。例えば ミ リンギン ビでは初期 の

伝道師が一夫多妻 をやめ させ よ うとして,ア ボ リジニを ムチ打 ったために,ア ボ リジ

ニが憤慨 し,伝 道師 を殺そ うとす る,と い う事件がお きた ことが ,記 録 されている。

そのほかに も異部族間で の紛争に よる流血 の騒 ぎはいずれ の ミッシ ョンで も数多 くお

きてい る。しか し,全 体的 な流れ としてみ る と,ア ーネ ムラン ドのメ ソジス トミッショ

ンは,ア ボ リジニの文化 に理解を示 し,彼 らに歩み寄 る姿勢をは っき り示 し,ア ボ リ
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ジニ側 の ミッシ ョンの受 け入れ も良好だ った といって よいだろ う。 メ ソジス トの ミッ

シ ョンの この ような特徴 を,よ り明確に示すため,CMSと 比 較 しなが ら見 てい くこ

とに しよう。

3　 メ ソジス トとCMS

　戦争 に先立 ち,メ ソジス ト派は1935年 に ミリンギン ビに続 いて,イ ル カラに ミッシ ョ

ンを設立 した。この ミッションの設立の きっかけ には,あ る大 きな事件があ った。アー

ネ ムラン ドの東海岸部 はそもそ もはCMSに 割 り振 られていた土地 であ り,東 海岸南

部 の ローパー リバ ーには先 に述べた ように,20世 紀 初頭にすでにCMSの ミッシ ョン

が設 立 されていた。イル カ ラ設 立 の背景には両 ミッシ ョンを め ぐる事 件 との関係 が

あ ったのである。

　 1932年 に東 アーネ ムラン ドのカ レ ドン湾 で,5人 の 日本人が殺 された。 この ころ,

日本人 の漁船が数多 くアーネム ラン ドの海域 を訪れ,白 蝶貝やナマ コを とっていた。

この ような 日本人はアボ リジニの労働力を利用 し,水 や食料を得 るために彼 らとの交

渉 を持 っていた。 この時 の殺人は,日 本 人がアボ リジニの女性を性的 に暴行 した こと

を原因 とす る と一般にいわれ ている(Harris　 1990)。 しか し,　Dewarに よ ると,本 当

の理 由は 日本人が アボ リジニ労働者にひ どい扱 いを し,約 束 した報酬 を与 えない,ナ

マ コの内臓をなげつけ る,な どした ことに怒 った アボ リジニが槍 を持 ち出 し,そ れを

恐 れた 日本人が発砲 し,こ れ に対 してアボ リジニが槍で 日本人の殺害す るにいた った

とい う(Dewar　 l995)。 原 因は いずれが正 しいにせ よ,グ ループの内の一人の 日本人

が逃 れ,こ の事件が明 るみに出る。 これを うけて,白 人の警官が4人,武 装 して アー

ネ ムラン ド東海岸地域に遠征す る。そ して彼 らの内の一人,マ ッコール巡査が カ レ ド

ン湾に到着後,ア ボ リジニに槍 で殺 され るとい う事態 にいた って,オ ース トラ リア中

か ら感情 的な反応が巻 きお こる こととな る。危険 で野蛮な アボ リジニに教訓を与え る

べ きで,そ のためには機動 力のある武装 した,懲 罰 のための遠征 隊が組織 され るべ き

であ る,と い う南部を中心 とす る世論であ る(Harris　 l990;Dewar　 l992)。

　 こ うした中で,そ れぞれの ミッシ ョンも行動 を起 こすが,メ ソジス トとCMSで は

その対応に大 きな違 いがあ った。 ミリンギン ビの監督長官 のウエ ッブは,ア ボ リジニ

との平和 的関係のため には永 続的 な ミッシ ョンの設立が必要 で,カ レ ドン湾地域 に

ミッシ ョンをつ くることで,ア ボ リジニたちは定住生活 の有利な点を理解す るよ うに

な り,白 人 と平和的 な関係を もつ ように なる,と メソジス トミッシ ョンの名 において

進言 した。一方,CMSは 平 和遠征隊(Peace　 expedition)の 計 画を連邦政府 に直接進
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言する。 これは武力を伴 う懲罰的 な遠征隊を保留 し,か わ りに伝道 師が武装せずに,

カ レドン湾地域に赴 き,調 査 をお こない,殺 害者 に自発的な出頭 を促す こ とで,事 態

の収拾 を図ろ うとい う案であ った。 しか しウエ ッブは,信 頼関係を築 くには最低2年

は必要 だ として,こ の計 画に反対 し,解 決策 として ミッシ ョンの建設 を主張 し,こ の

遠征 に加わ ろ うとは しなか った(Harris　 l990)。

　 連邦政府は結局CMSの 進 言 を うけいれ,同 年CMSは,タ スマ ニアに いた ワレン

牧 師(Warren,　 H.)を 隊長 と し,オ ーエ ンペ リの伝道師である ダイヤー(Dyer,　 A.),

無 線 技 師のフ ォウラー(Fowler,　 D.)の 二 人が ボラン テ ィア として参加す る遠征隊を

組織 し,送 り出す ことになった。彼 らは,無 事 カ レ ドン湾に到着 し,そ こに2週 間 と

どま り,ア ボ リジニたちにイ ンタ ビューをお こない,日 本人を殺 した者た ち,マ ッコー

ル巡査 を殺 した者を探 しだ し,殺 害の経緯 の聞き取 りに成功 した。そ して,彼 らを説

得 して同意を得,船 でダーウ ィンへむか った。 しか し,ダ ーウィンにつ くと同時にア

ボ リジニた ちは逮捕 され,手 錠をかけ られ,収 監 され,何 がお きているのか理解 して

いなか った アボ リジニた ちはパ ニ ックに陥る。そ のまま彼 らは4ヵ 月のあいだ,言 葉

もほとんど通 じない状態で収監 されつづ け,裁 判 に臨 まさせ られ ることにな った。

　 アボ リジニの逮捕 にいた った こ うした一連 の状況が広 く一般 の知 るところ となるに

つれ て,CMSの 伝 道師への批判が集中 した。そ もそ も伝道 師に対 しては,保 護 区で

あるため他の人 々が 自由に使えないアーネムラン ドの富 を,ア ボ リジニを奴隷 の よ う

な無料の労働 力 として酷使 し,利 益 を私 して いる,と い う批判がその背景 には あった。

それに加えて,今 回の事件は,伝 道師が警察 の手先の役 割を果 た し,し か も信 頼させ

たアボ リジニを欺 いた とい う点に非難が集 中 した のであ る。

　 この よ うな状況の中で,CMSも ミッシ ョン建設 の希望 を持 っていたが,カ レ ドン

湾地域での新 しい ミッシ ョンを建設す る許可は メ ソジス トの方 に出 された。 この地域

は1912年 の と りきめでは,CMSに 割 り当て られていた に もかかわ らず,上 記 のよ う

な事情が メソジス トに味方す ることになったのであ る。 こうして,1935年,カ レ ドン

湾 をカバ ーし,必 要な地理 的特性を備えた場所 としてイル カラ(Yirrka　 la)が 選 択 さ

れ,メ ソジス トの ミッシ ョンが設立 された。

　 Dewarは,こ の事件 に対す る二つの ミッシ ョンの対応の違 いを分析 し,　CMSの ワ

レンとダイヤーは懲罰的な19世 紀型 の伝道師であ り,一方 の メソジス トの ウエ ッブは,

同化主義的かつ アボ リジニを尊重す る20世 紀型の伝道 師であ るとしている。一概に こ

のあ ま りに単純化 した分析 は うなずけない ものの,全 体的な傾向 としてメ ソジス トの

伝道 師には,ア ボ リジニ文化 に親和的な傾 向が よ り顕著に認め られ る ことは確かであ
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る。 そ して,こ の ことが,東 アーネム ラン ドのアボ リジニに与 えた影響は大 きい と考

え られ るのである。

皿　伝道師 とヨロンゴの対応

1メ ソジス ト派の伝道師たち

　 こ うして,メ ソジス トの伝道師たちは,北 東 アーネムラン ドの ミリンギン ピ,エ ル

コ(ガ リウィンク),イ ル カラの3ヵ 所 に ミッシ ョン ・ステーシ ョンを運 営 していた
。

メソジス トの伝道師たちの発言には共通す る特徴がみ られる。詳 しくみ ることは紙幅

上,難 しいので,三 つのステーシ ョンの長官 たちの言動を選 んで,彼 らの行動 や考 え

方を概観 してお くことに したい。

　 ウエ ッブ(T.Webb)が ミリンギン ビの責任者 になったのは,1926年 の ことであ っ

た。彼 はそれ までの伝道師 と異な り,一 夫多妻 でさえ も彼 らの社会 の重要な部分 であ

るとし,西 洋文化 の圧倒的な押 しつけを反省す る意見 を述べている(Dewar　 1995)。

彼 は最終的 には アボ リジ ニたちは 白人的な生活様式を選ぽな くてはならない と信 じて

いた ものの,そ れを選ぶか どうかを決 め るのはアボ リジニである ことを強調 した。彼

はアボ リジニの知性を理解 し,自 分たちの仕事は 白人の生活様式 を強制す ることでは

な く,説 明によって彼 らに とって もっともよい変化 であ ることを,古 いや り方 よ りも

新 しいや り方が優れていることを理解 し,納 得 させ ることである と考 えていたのであ

る。 ミリンギン ビでは,ア ボ リジニに農業 や家畜 をか うことの概念 を教 え,生 活の基

本的な ことを教 えてい ったが,強 制的な教育 は行われず,た とえば,服 装について も

む しろアボ リジニの要求 が主導であ り,複 婚 も禁止 した ことはなか った とい う。また,

前節 で述べた通 り,カ レ ドン湾事件の さい,ア ボ リジニを鎮圧 しろ,と い う世論 に対

して,彼 は彼等を安定 した定住生活を行わせ る ことで平和化 させ るこ とがで きるとい

う意見 を貫 いてい る伍

　 また,当 初か らエル コの責任者であ った シェパ ー ドソンは,ヨ ロン ゴの人たちを と

りまく状況 の変化が早す ぎる ことを憂いてお り,十 分 に準備の時間が与 えられ るべ き

であ ると主張 してい る(McKenzie　 1976)。 エ ル コの ミッシ ョンでは,当 時 クラン 間

の争 いがた えないことも,彼 の悩みの一 つであ り,ヨ ロンゴの伝統的 な生活単位 であ

る小 さな グループで,各 々の グル ープの土地 で,ミ ッシ ョン との関係 を強 く持 ちなが

ら暮 らす ことが彼 らに適 していると考 え るようになった。彼 は積極的 にこ うい ったア
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ウ トステーシ ョンと呼ぽれ るムラの建設 を1950年 代 に進 めた。そ して,そ こでの彼 ら

の生活をサポ ー トす るために,い ち早 く飛行機を導入 した。現在 のアーネム ラン ドで

は,ア ウ トステー シ ョンを 自分達の クラン の土地に建設 し,数 家族単位で暮 らす とい

う居住形態が広 く一般的に見 られ るようになってお り,ア ボ リジニの人々のアイデ ン

テ ィテ ィの よ りどころに もな ってい る。しか し,当 時の同化主義 の考え方 の中で,シ ェ

パー ドソンがアボ リジニた ちが ブ ッシュに帰 ることを奨 める とい う態度を明確に して

いることは特筆 に価す ることで,非 常 にはやい時期に彼 らの文化的独 自性 を重視す る

態度 を持 っていた ことが伺われ るのである。

　 イルカラの責任者 であ った ウエル ズ(E.Wells)は,ゴ ーブ訴訟 に強 くかかわ りを

持 った人で,ア ボ リジ ニの側に立ち,鉱 山開発 に反対を した(Wells　 l982)。1951年,

イ ルカラ地域 でボーキサイ トが発見 され た。連邦政府,メ ソジス ト・ミッション上層

部,鉱 山会社 の三者間で協議が行われ,1958年 に は鉱 山開発について,内 々の合意に

いた っていた。 ウエ ルズは,1962年 に 主任監督 と してイルカ ラに赴任 しているが,

1958年 に な っては じめて彼 らの耳に届 いたニュースに抗議活動を展開 してゆ く。そ し

てこのなかで彼は繰 り返 し,イ ルカ ラのアボ リジニたちか ら,土 地についての彼 らの

概念についての聞 き取 りをお こな った。彼が一番 主張 した点は,開 発 の決定を下すに

当た って,ア ボ リジニを蚊帳の外におき,ミ ッシ ョンが彼 らの代理 として話 し合いを

し,そ の結果だけを伝え るのでな く,彼 らも対等 なパ ー トナーと して話 し合いの席に

つかせ るべ きであ るとい う主張 であった。彼はイ ンタビューを通 じて,ア ボ リジニと

土地 とのつなが り,ト ーテムについての深 い理解 を示す よ うにな ってい った。彼は,

ミ ッシ ョンの本部 と対立す ることになってゆ くが,そ れ でもアボ リジ ニの立場にた っ

た抗議行動 を貫いた。一連の ウエルズの動 きは ミッシ ョンの上層部 と対立 し,結 局彼

は1963年 に主任監督の職を辞 し,イ ルカラを去 った。

2適 応 化 運 動Adj　 ustment　 Movement

　 そ れ ではアボ リジニたちは こ うした伝導 師に ど う対応 していたのか。 この地域 の

ミッシ ョンに対す るアボ リジ ニ側 の態度を伺 うことのできる出来事を二つ と りあげ る

ことにす る。1957年,エ ル コでは,適 応化運動(Adjustment　 movement)と 呼 ばれ

る事件が起 こる。 これは,ア ボ リジニた ちの側か らの自発的な動 きであった。 この地

域 の中心 となる父系出 自集団,ク ランの代表者が あつ ま り,そ れぞれ のラン ガと呼ば

れ る神話 にかかわ る秘密 の聖 なる彫刻を,夜 の うちにに ミッシ ョンの教会の近 くに コ

ンク リー トで固めた土台の上 に建立 し,全 ての人 々の前に 白日に さらす とい う行動 に
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でた。これを彼らは 「契約」 と呼び,ラ ンガを公開し,自 分たちの秘密の知識を公開

することによって,キ リス ト教を受け入れ,古 い伝統的なや り方を捨てる,と 宣言す

る意味あいを持っていた。 これらのランガはこれまで成人男性のみが参加できる秘密

の儀礼でのみ公開されていた もので,女 性や子供たち,ま たは外部者が見るものでは

なかった。朝,全 ての出自集団のランガが ミッシ ョンに一斉に公開されたのを見て,

女性たちはパニックを起 こし,大 騒ぎになった という。この動 きを中心的に動かした

男の一人バタンガ(Batannga)は 驚き嘆 く女たちに,こ れまで秘密にしてあった知

識があったから各集団間での争いが耐えなかったのだ,古 いや り方は正しくない,神

が我々を導いてくれる,白 日もとに秘密をさらすことで,神 はわれわれを祝福 してく

れる,と 説明した。 このときに,伝 統儀礼をエルコから排除するという決定もあわせ

て行われている。

　 この動きは,1930年 代から伝道師たちと接触 し,積 極的にエルコ・ミッションの建

設に携わってきた数人の男たちが中心となっておこされたものである。バーン トによ

れぽ,こ うした人々は,キ リス ト教的な価値観と伝統的な価値観のメディエーターと

して板挟みになる状況におかれていたという。また,こ の事件に先立って,米 豪共同

調査団がこの地を訪れ,秘 密の儀礼を撮影 し,そ のフィルムがその後エルコで上映さ

れ,人 々がすでに秘密は明かされてしまったと,シ ョックを受けたとい う事件があっ

た。・ミーン トはこのことが直接の契機になっていると指摘 している(Berndt　 1962)。

一方,ハ リスは戦争の与えた影響をその背景として指摘する。ミリンギンビの空軍キャ

ンプやダーウィンで ミッション以外の大量の白人と初めて接 し,大 量で圧倒的な最新

の軍事装備とそれを操る白人を目にし,機 銃掃射や爆弾を経験 したことで,白 人たち

の力の強さを認識す ることとなった という(Harris　 1990)。 そして,秘 密ものであっ

たランガを公開することで白人のもたらす財を獲得 しようとした動きだったと杉藤は

分析 している(杉 藤1990)。 いずれにせよ,こ の事件は,当 時のエルコのアボリジニ

たちが,ミ ッションを非常に好意的に受けとめてお り,両 者の間に良好な関係があっ

たゆえに積極的にキリス ト教文化に近づこうとした動 きであったとみることが妥当だ

ろう。

3　 イルカラでの土地訴訟

　一方,イ ルカラでは主任監督 ウエルズがとった行動に関連 して述べたように,1968

年に後の先住民の土地権成立につながるゴーブ訴訟がおきる。アボ リジニたちはウエ

ルズらのサポー トを得ながら福祉局などに抗議の手紙を書き,鉱 山開発の差 し止めを
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求めた。中央の政治家 もイルカラを訪れ,ア ボ リジニたちは彼らに自分たちの土地と

のつなが りの強さと,そ れを象徴する樹皮画のことを説明した。そして,ウ エルズや

政治家達の進言に応ずる形で,ア ボリジニ達は自分たちの土地についての伝統的な神

話を描 く樹皮画を陳情書 とすることになる。つま り主なクランの神話をあらわす絵を

縁取 りとして,ま ん中にタイプ打ちした陳情書を張 り付けた樹皮を下院にお くったの

である。そ して,1968年,イ ルカラのアボ リジニたちは,連 邦政府のボーキサイ ト採

掘許可に対 して採掘差 し止めを求めた訴訟を起 こした。ウエルズだけではな く,ミ ッ

ションのスタッフたちは積極的にこの訴訟に関わった(GriMths　 l　995)。 彼 らの訴訟

は,敗 訴に終わるものの,こ の裁判をきっかけとして調査委員会が組織され,そ の報

告がアボ リジニ土地権法案(北 部特別州)の 成立につながったのである。「た くさん

の伝道師が入れ替わ り,立 ち替わ りやってきたけれ ど,ウ エルズは本当に私たちのた

めに働いて くれた。彼にはもっとイルカラにいてほしかった。」 とイルカラのアボ リ

ジニは彼について語っている(Yunupingu　 1997)。 このようにイルカラでおきた初め

ての土地訴訟は,ミ ッションのスタッフの協力のもと,可 能になったものであること

が指摘できるのである。

お わ り に

　皿節で簡単に紹介 したメソジス ト派の3つ の ミッションの主任監督者たちの言動

は,そ れまでの伝道師たちと比較して,独 自なものであ り,か つ,共 通性が見 られる。

それは,ア ボリジニ文化を理解 しようとい う積極的な姿勢ある。 どの伝道師も白人的

な価値観を強圧的に押しつけることをよしとしておらず,お こなってもいない。それ

どころか,彼 らはアボリジニの言語,慣 習などの文化を熱心に学び,理 解 しようとし

ている。例えば,ウ エ ッブは,複 婚とい うキ リス ト教的考え方では受け入れがたいは

ずの慣習にさえ理解を示 している。また,シ ェパー ドソンは,同 化 とはむ しろ反対の

方向のベクトルと思われる,ブ ッシュでの小集団での居住である,ア ウトステーショ

ンの建築に尽力 し,押 し進めた。

　もちろん,こ うした伝道師たちの対応はメソジス ト派において独 自にうまれたもの

というよりも,全 体的な対アボリジニ政策の流れにのったものとみることが妥当だろ

う。1節 で述べたように,こ のころになるとCMSの 方針にも共通 したアボリジニ文

化を尊重する考え方がみられ,1940年 代にはアボ リジニの価値観を認め ようとする相

対主義的な理解が次第にオース トラリア社会の広い範囲で受け入れ られるようになる
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兆しがみえるからである。このことは,同 じメソジス ト派でも,皿 節でもふれたよう

に,1916年 に最初に建設されたゴルバーソ島のミッショソでは,寄 宿舎に混血のアボ

リジニの子供を親から隔離 して収容し,同 化,教 育することを主な目的 としていた事

や,1925年 に ミリソギソビでも複婚の禁止をめ ぐって,伝 道師の殺人騒ぎがあったこ

となどを見ても,戦 前には決 してアボ リジニ文化に親和的な方向だけで活動を展開 し

ていたのではないことがわかる。大きな流れとしては,ミ ッショソの宗派をこえた時

代による変化があったことは間違いない。

　 しか し,本 論でみてきたように具体的なアボリジニの人々の経験は多様であ り,そ

の記憶は個別であった。各宗派の ミッシ ョソの方針というこれまでの枠組みをこえた

ところに彼らの経験はあったといえるだろう。つまり,具 体的なアボ リジニに対する

日常実践に大きく影響 していたのは,個 々の伝道師の考え方や態度であったのである。

戦争前後,メ ソジス ト派ではアボ リジニ文化に親和的な伝道師たちの存在が目立つよ

うになっていったことはみてきたとお りであった。 ヨロンゴ地域の ミッショソの設立

がいずれも1930年 以降であることの意味は大きく,ヨ ロンゴへの ミッショソはその設

立の時代によって,よ り明確に,白 人文化を強圧的に押 しつけない,ア ボ リジニ文化

に親和性の高い,人 類学者のアドバイスの影響を うけた,文 化相対的価値観が強 く反

映された方針を体現 したものになった。 ヨロンゴ地域の人々の植民地経験は,そ れま

でのアボリジニへの入植のステ レオタイプからは大 きくへだったったものとなった。

そして,こ のような歴史的背景が適応化運動や土地訴訟をめ ぐる一連の動きにみられ

るような彼らの反応を引き起こしたということができる。彼らの記憶する ミッショソ

は個別具体的であ り,多 様である。 ヨロソゴの人々が生きるポス トコロニアル的現在

の理解には,こ れ らの考察が不可欠であるといえるだろう。

付 記

　筆者は,本 論文でアボ リジニとい う名称を用いている。現在,オ ース トラリアにおいて,

Aboriginalsと い う表現の方が差別的でない,と い う意見が一部にあることは承知 している。そ

れにもかかわらず,ア ボリジニという表記を用いるのは,こ れが日本語 としての名称であると

い う認識か らである。つ ま り,「 アボ リジニ」は,オ ース トラリアにおいてつかわれ る

Aboriginesま たはAboriginalsの 翻訳としてではなく,日 本語でオース トラリアの先住民をさ

す名称であるとい う位置付けからであるg1985年,国 立民族学博物館の小山修三を代表 とする

共同研究会で,当 時まだほとんど知名度がな く,研 究者間でも名称が統一 されていなかった抹

況で,な るべ く簡潔な日本での名称 として何が相応 しいかという議論がおこなわれ,「 アボ リジ
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二」 と決定したとい う経緯がある。そ してそれから10年 以上の時間を経て,マ スコミを含めて

「アボリジニ」とい う目本語表記は,か なり定着 している。また,こ うした現地や英語圏での,

特 に研究者を中心とした議論において,民 族名称が変転することはオース トラリアに限らず,

常 にみられることであ り,反 対にいえば,近 い将来,Abotiginalsも また,差 別的な名称である

とい う議論がおきてこないとは保証できない。こうした状況の中で,い たず らに日本語として

の呼称を操作することは,そ の表象性を混乱させるだけで,・得るとこるは少ないと筆者は考え

ている。

　本論文は,国 立民族学博物館教授の小山修三を研究代表者とする平成7年 度～9年 度の文部

省科学研究費補助金国際学術研究 「オース トラリア ・アボリジニ社会における知識 ・情報 ・価

値の文化人類学的研究」(課題番号07041041)に よる成果の一部である。

注

1)1991年 に和 解委 員会(The　 Coulicil　for　Aboriginal　 Reconciliation)が 組織 され た。2001年

　 の連 邦 成 立100年 まで に,先 住 民 の 文 化 遺 産 を 正 当 に評 価 し,正 義 と平等 を 獲 得 す る こ とを

　 め ざ し て 活 動 を 行 っ て い る 。 詳 し く は 和 解 委 員 会 ホ ー ム ペ ー ジhttp:

　 〃www.austlii.edu.au/au/orgs/car/参 照 の こ と。

2)本 論 で は,「 ミッシ ョン 」 とは,キ リス ト教 伝 道 団 の 意 味 で用 い る。

3)　 「白人 」 とは,一 般 に オ ー ス トラ リアで 用 い られ るwhite　 Australiansの 意 味 で 用 い る。

　 主 流 社 会 側 の イ ギ リス系 住 民 を 指す 。　 　 　 　　 ・　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　　 '

4)　 エル キ γ教 授 に積 極的 に助 言 を 求 め た の は,1937か ら39年 まで 内 務 大 臣(Minister　 for　In-

　 terior)を 勤 め た マ ッ クイ ー ウ ェ ン(McEwen,　 J.)で あ った(Harris　 1990)。

文 献

Altman, Jon. 
   1987 Hunters and Gatherers Today. Canberra: Australian Institute of Aboriginal Studies. 

Berndt, Ronald 
   1962 An Adjustment Movement in Arnhem Land. Paris: Cahiers de L'Homme, Mouton & 

           Co. 
Clifford, James 

   1988 The Predicament of Culture: Twentieth-century Ethnography, Literature, and Art. 
        Cambridge, Mass.: Harvard University Press.

ク リ フ ォー ド,J.・G.マ ー カ ス編

　 　1996『 文 化 を書 く』 春 日直樹 他訳,東 京:紀 伊 国 屋 書 店。

Cole, Keith 
   1985 From Mission to Church: The CMS Mission to the Aboriginies of Arnhem Land, 

       1908-1985. Bendigo:  Keith  Cole Publications. 
Commonwealth of Australia 

   1997 Bringing Them Home: Report of the National Inquiry into the Separtion of Aboriginal 
        and Torres Strait Islander Children from Their Families. Sydney: Human Rights and 

        Equal Opportunity Commission. 
Dewar, Mickey 

   1995 The  'Black War' in Arnhem Land: Missionaries and the  Yolngu 1908-1940. Canberra: 
        The Australian National University, North Australia Research Unit. 

Griffiths, Max 
   1995 Aboriginal Affairs: A Short History. Kenthurst NSW: Kangaroo Press.

ノ

106



窪 田　 オース トラ リア ・アボ リジニとキ リス ト教 ミッショソの半世紀

Harris, John 
   1990 One Blood: 200 years of Aboriginal Encounter with Christianity. Southerland NSW: 

        Albatross Books.
窪田幸子

1993「 多文化主義 とアボ リジニ」清水昭俊 ・吉岡政徳編 『オセアニア3近 代に生 きる』

pp.99-113,東 京:東 京大学出版会。
McKenzie, Maisie 

   1976 Mission to Arnehm Land. Adelaide: Rigby Limited. 
Shepardson, Ella 

   1882 Half a Century in Arnhem Land. Torrens Park SA: PanPrint.
杉 藤 重 信

1990「1パ ー セ ソ トの人 々=ア ボ リジ ニー 長 老 ブル マ ラの世 界 」 中野 不 二 男 編 『も っ と

知 りた い オ ー ス トラ リア』pp.82-94,東 京:弘 文 堂 。

Thomas, Nicholas 
   1992 The Inversion of Tradition. American Ethnologist  19  (2) , 213-232. 

Wells, Edgar 
   1982  Reward  and  Punishment in  Arnhem Land  1962-1963. Canberra: Australian Institue of 

       Aboriginal Studies. 
Yunupingu,  G. (ed.) 

   1997 Our Land is Our Life: Land rights' Past, Present and Future. St . Lucia QLD: 
        University of Queensland Press.

107


