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セ ッション3討 論

セ ッシ ョン3　 討論

司会　 藤 井 龍 彦

コメント　原 毅 彦

コ メ ン ト

原　 シャーマニ ック ・ヴ ィジ ョンである とか,あ るいはパ ブロ ・アマ リンゴの絵 を展

示する というの を聞いた時 に,「 越境 する民族文化」と言いなが らも,も っと別な越境,

そ こまで も踏み込んで,あ っちの世界 とこっちの世 界の境 を越えちゃ うのか,と いう

ふ うにち ょっと邪推 してたんですが,そ の邪推が当たってか どうかはち ょっとわか り

ません。

　 アマゾ ンに関 して言えば,シ ャーマニ ック ・ヴィジ ョンを展示す る とい う目的で,

アマ リンゴさんの絵をち ょうどいい題材 として見せ ようとい う話で した。 ここで もま

たシャーマニ ック ・ヴ ィジ ョンとい うものか ら表現 に結 びつ く間の境 を越 える,と い

う越境 がある。表現行為 はすべてそ うだ と思 うんです けど,何 らかの境 を,文 字に し

て も絵 に しても音楽に しても越 えてい くことによって,そ れが帰着 した もの,リ プ リ

ゼ ン ト(再 現)し た ものなんですけれ ども,そ ういう もの としての越境 もあ るのかな

と思ったんですね。

　あるいは,ア マ リンゴさんの絵はアー トになるのかな らないのか。 あるいは,ア ー

トにしてあげるのか。アー トになるか ら,そ の中で今度は差異化 して どうい うジャン

ルに再 び区分 してい くのか。 プリ ミテ ィブ ・アー トに区分す るのか。 そうい うジャン

ルの越境 というもの もひ とつ考 えられるのか なと思 いま した。 もっ ともこう した ジャ

ンルは誰が決めているのか,が 問題ですね。

　 アマ リンゴさんの場 合には非先住民 であるとい うふ うに中牧 さんはお っ しゃったわ

けですが,こ こが くせ もので,非 先住民,先 住民 ということは もちろんそれ はそれで

意味がある時 はあるわけです けど,果 た して シャーマニ ック ・ヴィジョンを語 る時に

どうい う意味があるのかなとい う問題 もあると思い ます。

　 とい うのは,実 はアマ リンゴさん とい うの はかつて シャーマ ンで,あ るいはクラン

デー ロとい う治療師,呪 医であ るとい う入なんですが,そ こで見 られてるヴ ィジ ョン,
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あるいはそれを絵に した時 に描かれている題材 とい うのは,南 米のア ンデス地域 のケ

チュアの世界か ら引いて きてい るものが た くさんあるわけですね。サ ッチ ャママ,あ

るはヤ クママ と呼ばれる巨大 なヘ ビ,ア ナコンダを描 くわけです け ど,そ のサ ッチャ

ママ とかヤクママ とかいう言葉 自体ケチュア語であるわけで,た とえば森の主であっ

た りする。

　 アヤワスカは高地で もない ことはないですけ ども,比 較的 ジャングルで使われてい

る ものですね。その中でたとえば こういう人魚 を描 くんですね。 アマ ゾンの中流 から

ドの ところで盛んに物語で語 られて くるシー ン。ほかにも,こ ういう虹の問題である

とか,そ れか ら実は真 ん中にアヤ ワスカの木が描かれて るとい うふ うに,こ の前 の研

究会でアマ リンゴさんがお っしゃってま したけれ ども,こ れが・・方で巨大な蛇 の変身

であった り,そ れが どこかにつながってい った りす ることも,実 はこの地域 だけ じゃ

な くて,か な りアマゾ ンー般,北 か ら南 に至る まで出て くる 「生命の木(ツ リー ・オ

ブ ・ライフ)」 という話のテーマ とす ごく重 なって くる ところがあるんですね。

　 そ ういう意味では,こ の絵 自体は どこか特定の社 会の ことじゃない とい うのは,ア

マ リンゴさんがある特定の民族に所属 してないこ とにかかわるかの ように見えます。

しか し,実 際にアマ リンゴさんはペルーで活躍 なさってるわけですが,こ の地域,シ

ピーボ,コ ニーボです とか,あ るいはカンパですとか,ピ ーロです とか,マ チ ゲンガ

です とか,こ ういうところの民族 とい うのは,「 民族文化が越境する」とい う言い方が

もしあるとする と,も ちろん民族的なアイデ ンテ ィテ ィというのは,あ る意味であ り

えるわけですが,た とえばマチゲ ンガとい う民族 は19世 紀 ぐらいに どうもできて きた

ん じゃないか とよく言われてるわけですね。そ ういう中で,む しろ この地域の研究者

が異 口同音に言うのは,か な り自由に民族文化の中で行 き来 している。 それこそ越境

しているとい うふ うに言える。 む しろ越境 しているのが民族の常態であるとも考え ら

れます。境 をつ くっているのは人類学者や言語学者だ と。

　何が越境 してるか と言 うと,物 や 人間は もちろん,言 葉 もそ うです し,神 話 とか物

語,そ ういった ものもかな り自由に行 き来 している。た とえばマチゲ ンガ社会では,

ケ チュアの言葉 も随分聞かれます し,ケ チュアか ら入った と思われるようなさまざま

な考 え方 とい うのがあ るわけですね。そ ういうのは,実 はアマ リンゴさんが特定の社

会,あ るいは民族文化,あ るいは先住民の何 らかの社会に所属 していないとい うこと

とあま り関係ない。

　越境す るとい うことは,こ の地域の特徴を ミックス ト・ブラ ッド(mixed　 blood)と

表現 した人類学 者 もい ますが,あ る意味ではモザ イク状 にとい うか,織 物の ように織
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り込 まれてい くような ものがそれぞれ表現 されてい く。 そうい うようなイメー ジを,

む しろ このア ッパー ・アマゾ ンの地域 で民族文化 と言 う時 に,ひ とつ考 えない といけ

ないのではないか と思います。

　僕なんかが こうい う 「越境す る」 とい うことを考えなが ら見てて一番思 うのは,か

つて レヴィ=ス トロースが出 した 「神話 の論理』 とい う4冊 の本の ことです。新大 陸

全体,南 ア メリカと北米のそれ こそ イヌイッ トの地域 までを含めて全部で813の 神 話

と,そ れのい くつかのバージ ョンか らで きている。「813の謎 」 とい う懐か しいアルセ

ー ヌ ・ルパ ンの話 にちなんで神話 を選んだ ,そ うい う数に合わせた,と いうふ うに本

人が 言ってま した。その レヴ ィ=ス トロースの 『神話の論理』 は,固 有民族文化,固

有社会 とい うよ りも,む しろ新 大陸全体 を通 じて神話をひとつのス トックに考えて,

そ れが彼 の言 うところの「神話素」みたいな もの,ち ょうど音素のようなものです ね,そ

うい うものがあ っちで出て くる,こ っちで出て くる とい う形で,全 体 としてそれぞれ

の社会に利用 されているんだ と,そ うい う言い方が展開 されてい るわけです。先の言

い方で言えば,新 大陸全体 がひとつの ミクス ト・ブ ラッ ドであ って,個 別の 「民族」

文化の考え 方が少 し異なっている。

　 こうい う絵 を見て ると,ま さにあ る意味ではそ うい うス トックの ような もので,全

体 として何 か一貫 した ス トー リーがあ るとい うよ りも,ヤ クママがあった り,あ るい

はここに回廊み たい なのがあった り,あ るいは湖があって虹があ って,こ こにケチュ

アの話が出て くる。いろんな部分,部 分で話が生 まれて くる。

　 しか も,ど うもアマ リンゴさんの話 を聞いてると,そ の前の 日,あ るいはほかの 日

に言 った話 と違 って くるとい うようなことが多々あるわけですね。それは当然 だろ う

と思い ます。 む しろここに出て くるもの を利用 して,そ れぞれをまた別の物語 につ く

ってい くようなことがで きるわけで,あ る種 それ はまた別の絵 になってい くというこ

とがあ るんですね。正 しい神話,本 当の神話が存在 しないように,織 物 の種類 は無数

にあって常 に生成 している。越境 しつづけてい く。

　 「神話素」みたいな部分 を使 いなが らも,ど ん どん生成 してい くような,物 語がつ く

れるような,そ うい うものにむ しろなってる し,あ る意味では砂絵の ようにこれをば

一っと崩 して ,ま た違 う砂絵 を描 く。それ をまた物語にする。 そうい う時に,イ カロ

という歌 を歌 うんですね。 イカロ という言葉 もケチ ュア語か ら来てるんだろ うと思い

ます けれ ども,そ うい う歌 と絵 を描 きなが ら物語 を語 ってい くというところに,実 は

病 気を治療する時 の問題 とかがあるんだろうと思 います。今,彼 は治療師 をやって る

わけ じゃないんです けども,ち ょうど占いと同 じように,あ る種 のひとつの ス トック
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があ って,そ こか ら患者に応 じて語ってい く。非常に 自由に生み出す ような,そ うい

う もの としてこうい う絵 があるん じゃないで しょうか。

　 レヴィニス トロー スの 『神話の論理』には,大 きなス トックがあって,個 々の人間

の中で神話 同士が語 り合 ってい くような,そ してそれが表現 された場 合に,あ るAと

い う神話になった りBと い う神話 になる。そ うい うイメー ジをレヴ ィニス トロースは

たぶん考えてるんだ と思 いますけれ ども,こ の絵 自体 もそ うい うふうにどん どんつ く

られてい く。絵 にした ら一過性ですか らこれでお しまい なんですが,た とえばこれを

アマ リンゴさんが説明す る時 に,ま た別 な話 をい くらで もつ くってい く。そ ういうよ

うな ことをむしろ この絵か ら僕は感 じたんですね。

　本 日の皆 さんのお話 にひきつけて言 えば,博 物館 自体が もちろんメデ ィアで もあ る

と思います けど,生 成す るとい うんですかね,創 造的な部分を もってい るということ

がむ しろ望 まれるわけです。ある見方を強制 していた り,あ る順序や解説をその場 に

行 く人に対 して強いて しまうというよ りも,む しろここか ら自由に,い ろんなことが

考え られるような,そ れ こそこの絵が もっているクリエ イテ ィビティみたいなものに

見に来る人たちが対応で きる ような,そ うい うもの をどうやって博物館でやってい く

のかなとい うのが,展 示 をやる側 としてはたいへん大 きな問題 なのかなあ というふ う

に思 います。

アマ リンゴの制作法

佐 々木 　アマ リンゴさんが制作す る時に,た とえば2メ ー トル四方の大 きな 「精霊 の

神話的変化」 といった絵 の場合,時 間は どれ ぐらいかか っているのか。その間にシャ

ーマ ンとしての イメージが どの程度持続 して るので しょうか。

永武　アマ リンゴさんによると,2メ ー トル四方の大 きな絵を描 く時 には2週 間か ら

20日 くらかか るといいます。 よく描 かれている新 聞紙 くらいのサイズで は10日 間 くら

いだそ うです。最初か ら出来上がったイメー ジがあって描いてい くそ うですが,大 き

な絵 の場合 は,最 初か らイメー ジがあるわけではな く,大 体は治療儀式の部分か ら描

きは じめ,描 きなが ら,部 分部分のイメー ジが次 々と出て くる,と い うことで した。
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文化の序列化

吉田　 「新 日曜美術館」 のナ レー ションの中でひ とつ気 になったのが,「ひときわ 目を

引 くのがアマ リンゴさんの作品です」 というあの語 りです。私は,い つ も展覧会をや

ると,背 後霊の ようにお客 さんについて まわって,観 客が何 をしゃべ って るか という

の にずっ と耳 を傾け ることに して るんですが,今 回見ていてやっぱ りアマ リンゴさん

の作品の ところでの注 目度 というのが高いように思 うんですね。

　 しか も,そ の ひときわ 目を引 く作者 というのが,非 先住民の作 家 として語 られてい

る。 ここの問題。それだけを素直 に読んで しまうと,非 先住民の絵 のほうがす ごい,

先 住民の絵 というのはやっぱ りプリミテ ィブや とい う,そ うい う印象 とい うのをつ く

って しまいかねない と。

　 しか も,先 住民文化,つ ま りある特 定の民族の文化 を展示 しようとしなが ら,実 は

その民族 自体 の発言の回路 というのは今回の展覧会には開かれていなか った。唯一 開

かれたのが,ア マ リンゴさん自身のギ ャラリー ・トー クであった。その点で も,や っ

ぱ りこのアマ リンゴさんのコーナー とい うのが非常に突出 した結果になった と思いま

す。

　結局違 う文脈で出て きているもの を同列 に並べた結果,そ の中に一種 の序列化を持

ち込んで しまわないか。あるいは,観 客の中にそ うい うイメー ジとい うのを植えつ け

てい ないか,と いう問題です。 これは特 にいろんな ものを一・緒 に並べ る時 に一・番注 意

を しない といけない点 なん じゃないだろ うか。

　 あの4つ の 「生活民の手によるアー ト」 というのは,そ れぞれ に発見者があった と

いうお話で した。その時期に,あ るいは人類学者が,あ るいはアーテ ィス トがその地

を訪れた。そ こには歴 史的な必然性,背 景があったはずです。その歴史的なコンテ ク

ス トを含めてあの4つ が展示されていれば,い か に表現 のスタイルが違 っていて も,

わ れわれは同 じレベ ルで歴史的な出来事 として見ていける と思 うんですが,そ れが捨

象されて同 じレベ ルに並べ られた時 に,結 果的に文化の序列化の再生産になったので

はないか とい うこ となんです。 ここの部分が,私 が最初に展示 を拝見 した時 に気にな

ったところで,「 新 日曜美術館」を見た時に も,や っぱ り 「ひときわ 目を引 く」とい う

あの言葉 に非常 に引 っ掛かって しまったわけです。

　 問題 は,個 別の文化 を並べた時に起 こって くる一種の序列化 とか,そ の政治性にあ

ります。今 まで民博の展覧会 というの は,特 定の文化 を対象に した ものが多か ったん
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です。モ ンゴル展だ とか,大 アンデス とか。その中ではなかなか起 こ り難い問題が,

私 がやった 「異文化へ のまなざし」 という展覧会 もそ うですけ ど,ク ロス ・カルチュ

ラルな展覧会 をやった瞬 間にどうして も出て来 ざるを得 ないのだ と思い ます

中牧 　文化の序列化 ということです けれ ども,担 当者 はそれほ どあ ま り意識 してなか

った と思い ます。4つ のそれぞれ別個の コーナーで,そ れ を比較 して どうのこうの と

い うのではな くて,ひ とつの まとま りをもったコーナー として構成 しようとした。

　非先住民 とい う言 い方 をしたのは,シ ャーマニズム と言 うと,と か く先住民 のもの

だ という意識があると思 うんで,そ うではな くて,そ うい う先住民の シャーマ ニズム

の伝統 を引いて,非 先住民,も ちろん一部血は混 じってるのですけれ ども,そ うい う

ペ ルー人の ごく ・般 的な住民 として,パ ブロさんはアヤ ワスカを使 う呪医 としてずっ

と活動 をして きた。そ うい う意味で非先住民 のシャーマニズムの画家であるとい う言

い方をしたんです。

　 む しろ先住民 のシャーマニ ックな伝統を引いて新 しいス タイルでパブロさんは活動

していた し,ま たサ ン トダイ ミ教 とい うの も,カ トリックとか スピリティズムの影響

を加味 した形 で,先 住民 の シャーマニ ズムの伝統 を引 きなが ら再編成 してい る。そ こ

での序列化 はまった く考 えなか った し,ほ かの展示 コーナー との関係 において もあ ま

り意識 しなかった。で も,結 果 としてそういうことが 出て くるとい うことの問題点の

指摘だった というふ うに今思 ってい ます。

吉田　企画された皆 さんがそ うい うふ うに意識 して らっ しゃった とは思わ ないです し,

そ れぞれのコーナーではそれぞれ としての完成度の高 さをめ ざして主張 をして らっ し

ゃったこ とも100%わ か ってい ます。その上で,今,世 界中でいろんな展覧会をめ ぐっ

て起こってきている問題 とい うのは,も の を並べ た時 に企画者側 の意図 と違 う形 で受

け取 られて しまうというところです。 そこに隠 された政治性 みたいなものが読み取 ら

れて しまう。そ こが一一番問われている。

窪田　 アボリジニ とかイヌイッ ト,ア フリカの場合 は,少 な くとも先住民に よる自分

たちの自己表象 としての絵画です よね。

中牧 　パ ブロさんの絵 自体は特 定民族の 自己表現 とい うふ うにはならない。む しろ,

パ ブロさん 自身のアヤマス カ体験 の世界ですね。

　ゆるやか に先住民 文化 と非先住民文化 と,そ して彼の宗教活動 はつながっている。

それで3つ の コーナー をつ くって,そ の間の序列 は意識 しないで展示 したんです。そ

れが アー トとしてほかの コーナーと比較 した時 に,ど うい う序列化が起 きるかとい う

こ とについては,ま った く予想 していなか った し,「越境」の違い として認識 してもら
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え ば い い と 思 っ て い ま した 。

表象の問題

大村 　作品 を社 会や文化の鏡 として見る見方,つ ま り,作 品以前 にすでに実在す る文

化 な どが表象 されている文化の鏡 として作品を見る見方に問題があ るのではないか と

思 います。そ うではな くて,作 品は人び とが交差す る中で生まれ,そ の交差を媒介 し,

さ らなる交差 を促す とい うように考 えない と,つ ま り,私 が先 ほど 「イヌイ ト・アー

ト」 について検討 したように,対 話 と相互作 用の場 と して生み出され,さ らにそれを

促す交差点 として考 えない と,「アー ト」とい う現象の意味は見えて こないので はない

か と思 います。

　 「アー ト」 を何かの表象 としてではな く,越 境 を促すある種 の交差点の ようなもの

として考 える必要が あるのではないで しょうか。「文化」を映す鏡の ような ものではな

くて,人 びとがそこで関わ り合ってゆ く場 といいますか,そ ういうふ うに考 えたほ う

がいいのではないか とい う気がするのです。

西尾 　表象 とい う問題 を扱 う時に非常 に大事なのは,や は り誰が どの ように解釈する

か。 そ して,解 釈 した もの を誰が保証 して,そ の保証する システムをどこで共有する

か という観点だ と思 うんですね。

　 だか ら,あ るテキス トを誰かが勝手 に解釈 してもいい という問題ではな くて,民 族

性が あるとい うことは,そ の民族が ある特 定の方向 をもって解釈で きる という知識な

り伝統 をもっているか ら,そ れがテキス トとして成 り立つわけです。 とす ると,ア ー

トという絵 に描 いた ものの場合,非 常 に解釈が多様になるんですね。現実 を写 した写

真 であって も,非 常 に情報量があ りますか ら,多 様な解釈をどこかで制 限 しなければ

な らないとい うことになるわけですね。

　絵画の展示でいつ も思 うのは,非 常 にわか りやすいんだけども,ど う解釈 していい

のかわか らない。民族 を超える というのであれば,絵 画の中に果た して民族性 とい う

ものが あるんだろ うか とい うのを,ア プリオ リに当た り前のように言 うのではなくて,

も う少 しどこかに還元 して展示 してほしいな という感 じを受 けたんです け ども。

松 山　 パ ブロ ・アマ リンゴの絵 に関 して言えば,解 釈の多様性 をどこかで制限する と

い う意味で,シ ャーマ ニ ック ・ヴ ィジ ョンとい う言葉を 与えてるん じゃないか と思い

ます。 ただそれが,人 類学が 言うシャーマニ ック ・ヴ ィジョンなのか どうか とい う疑

問はあ ります。
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　 ところで,川 口さんか らは,ア ー トは何 も表象 しないんだというような意味の こ発

言があった と思 うんです。川口さんがパブロ ・アマ リンゴの作品 をご覧になって,ど

うい うふ うなコメン トを されるのか をお うかが い したい。

川 ロ　私が申 し上げたのは,そ こだけ を切 り取 って読み ます と,ア ー トは自律的に何

か を表象 してるとい うふ うに誤解 されかねないとい うこ とで申 し上げたんです。アー

トを制作す る人の心理的な意 図,そ れか らそれ を展示する人,あ るいは売 り買いする

人,さ まざまな人間がその背後 にうごめいていて,そ の人たちの意図がそこに表象 さ

れている ということ,そ のことの連続 的意味だ とい うこ とを申し上げたわけです。で

すか ら,ち ょっと言い方を変 えれば,そ の意味ではアー トにはあ らゆる表象が織 り込

まれている と,そ うい うことを申し上 げま した。

154


