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1はじめに：乾燥熱帯の沿岸域におけるマングローブとヒトコ
  ブラクダ

 乾燥熱帯の沿岸域におけるマングローブ生態系は，周囲の陸上生態系を補助する重

大なエネルギー源となりうる。マングローブの生産性は，約1ton d．w h♂year1と周

囲の沙漠帯の約10倍であり（Whi賃aker and Likens 1975；Myers 1984），この高い生産性

の一部が，家畜による摂食活動を通じて，マングローブから隣接する陸上生態系に流

れることができるのである（Flores－Vbrdugoθ∫αn993）。ほとんどの状況下では，生食

連鎖を通じてよりも腐食連鎖を通じて多くのエネルギーと物質が流れることを考えあ

わせると（Schleyer 1986；Mann l988），家畜によるマングローブ植物の摂食は，陸域と

海域の物質循環を考える上で非常に興味深い事象と言える。

 ただし，あらゆる家畜種がマングローブ植物を摂食することができるわけではない。

植物は抗植食動物用に二次代謝産物による化学的防御手段を発達させてきており，概

してマングローブ植物は草食動物の摂食に抵抗することができる。これは，高いタン

ニン含有と各種の組織に広く発達している異型細胞の硬組織にあり，とくにヤエヤマ

ヒルギ属，ハマザクロ属，アエギアリティス属に顕著であると言われる（Tbmlinson

1986）。草食動物がタンニンの豊富な植物を拒むのはそれらが体内の倦怠感を生むか

ら，もしくは，タンニンがタンパク質と食物繊維の消化を減少させるからであると説

明される（Lindroth l989；Provenzaθ∫αn991；Gihad and EI Shaer 1994）。
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 たとえば，ヤエヤマヒルギ属アメリカヒルギ（R乃’2：ρρhoπzη2αηgZεL．）カ｛北米のフロ

リダにおいて野生シカによって摂食されるのを観察したある研究者は，ウシの飼料

とすることを考えつく。そのままウシに与えたが食べなかったため，他の飼料と混ぜ

るなどして開発する試みをしたが，あまり実用的にはならなかったのである（Morton

1965）。その一方，ケニアのラム島周辺地域ではハマザクロ属ベニマヤプシキ（50πηεπi磁

αc’4αL．f＝50ηηαη’∫αcα5ε01α7∫3（L）Engler）がヒトコブラクダの飼料としては用いられ

ていたという報告がある（Dale 1938）。このような事例は，家畜種ごとにマングロー

ブ植物の個々の種の摂食の有無にかかわる要因を明らかにしていくといった観点の重

要性を示している。

 そこで，マングローブ植物ごとのタン三ン含有率に注目してみると，ヤエヤマヒル

ギ属オオバヒルギ（Rh’z（励om配μαoη伽Lamk．）は3．5％，オヒルギ属オヒルギ（βr膨8鷹m

8y伽or漉’zα（L）Lamk．）は3．6％，ハマザクロ属マヤプシキ（30ηπ6吻’∫ααZ勧J． Sm．）

はし2％などと非常に高いのに比べて，クマツヅラ科のヒルギダマシ（Avゴ。θπ伽

Mαr’ηα（Forssk）Vierh．）では0．3％，ゲルミナヒルギダマシ（Av’06ηη’α8θηη∫ηαη3（L．）

Steam．）では0．7％と比較的低いことがわかる（Chapman 1976）。そのためか，アルバ

ヒルギダマシ（Av’cθηη’αqが諺dπα1’5 L．）はタンザニアではヤギとウシの飼料として，ケ

ニアではヒトコブラクダとウシの飼料として複数の家畜種に対して積極的に用いられ

ているのである（Dale 1938；Grant 1938）。

 そういった中で，ヒルギダマシに注目してみると，イラン南岸のホルムズ海峡に

あるケシュム島，カタール，アラブ首長国連邦，オマーン，イエメンのフデイダ北

部と南部，サウディ・アラビア領紅海沿岸の南部やその他の地域などにおいてヒトコ

ブラクダ，ヤギ，ヒツジ，ウシがヒルギダマシの枝葉を摂食していることが確認され

ている（向後・高槻1980；向後1988；Field 1995；Miyamoto and Al－Wεtaid 1996；Hogarth

1999）。しかし注意しなければならないのは，潮間帯に入り込んで自ら実際に枝葉を

摂食するのはヒトコブラクダのみで，その他の家畜には人間がそれらを伐採して与え

ていることである。つまり，家畜によるマングローブの摂食においては，それを助長

する人間の存在を社会生態系の中に位置づけていかなければならないのである。

 スーダン領紅海沿岸のベジャ族におけるこれまでの論考では（縄田2000a；2001；

2002c；2002d；印刷中；Nawata 2001），ヒルギダマシや半灌木の塩生植物に対するラク

ダの嗜好性の高さを大きなよりどころとして，海岸植生に依存するラクダ牧畜が発達

してきたこと，また同時に，ラクダの優れた生理的・形態的特徴を生かして沿岸域で

の採集・漁携活動が営まれており，その際，水場に加えて，サンゴ礁地形と潮汐条件

といった物理的環境によりラクダを用いた島娯利用が規定されることを明らかにして

きた。本稿ではそれらの具体的報告をふまえて，ヒトコブラクダとのかかわりからみ

たマングローブ群落に代表される生物資源のパッチへのアクセス性と利用可能性に関
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する分析を試みたい。さらに，それらを手がかりとして，熱帯・亜熱帯の沙漠・半沙

漠地域の沿岸生態系において，人間による生物資源の持続的利用をとらえ直していく

枠組みについても若干の考察を加えていきたい。

2調査民族と調査地

2．1調査民族：ベジャ族

 ベジャ族（Beja）とは（縄田2000b；2002a），東は紅海，西はナイル川本流とアトバ

ラ川，南はエチオピア高原，そして北はエジプ陳部沙漠に囲まれた約30万㎞2に

およぶ地域を生活圏としてきた民族である（図1）1）。その現在の居住地は，エジプト，

スーダン，エリトリアの3力国にまたがっている。人口は推定62万（1970年）であ

る（Holt l960；Morton 1993）。

 ベジャ族と総称される民族には，アバーブダ族（‘Ababda），ビシャーリーン族

（Bisha血），アマルアル族（‘Amarar），ハダンドゥワ族（Hadanduwa），そしてバニー・

アーミル族（Bani‘A：n並r）の主に5つの民族が含まれ，これらが現在ではもっとも上位

の民族名として用いられることが多い（Holt 1960）。ベジャという名称は主に外部者

によって用いられてきた用語であり，必ずしもベジャ自身にとっては，重要な民族カ

テゴリーではないと言われることもある（Momn 1993）。

 言語は，アフロ・アジア語族クシ語派の北クシ語の唯一の言語であるベジャ語

（Tib¢aawye， Tu Beαawiε），そして，セム語族南西セム語派エチオピア諸語中の北エ

チオピア語群に属するティグレ語（Togre， Tegre， Tigre），そしてアラビア語スーダン

方言やエジプト方言などを話す（Nakano and Tsuge 1982；柘植1989；中野1992；Moseley

and Asher 1994）。

 ベジャ語でベジャ語話者を意味するベダウィエト（Bedawiεt）が民族集団としての

自称に用いられることもあるが（Hlort and Dahl 1991；Jacobsen 1998），すべての地域の

人びとにあてはまるわけではない。

 生業は，ラクダ，ウシ，ヤギ，ヒツジを飼養する牧畜を営み，乳糖分解酵素を保

持している成人の割合が高い牧畜民として知られている（青木1995；Bayoumiθ∫磁

1982）。他の牧畜民と比較して，女性による家畜の搾乳の禁止が特徴的である（Mun7ay

1935；珂ort and Dahl 1991）。また，ガッシュ・デルタやバラカ・デルタを中心としたモ

ロコシやトウジンビエなどの氾濫原農耕を営む（Hod 1995）。紅海沿岸では漁業に従

事する人びともいる（Crossland 1913）。しかし，ある地域では1984年から86年の干

ばつで75～90％の家畜が死んだと推定され（Hjort and Dahl 1991；Jacobsen 1998），ポー

ト・スーダンなどの都市への流入が一段と進み，市場経済や援助物資への依存度が高

まっている（Cutler 1986；OXFAM 1990；Manger 6’磁1996）。
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2．2調査地：スーダン東部の紅海沿岸

 ベジャ族の生活圏であるスーダン東部の紅海地方2）は，地形の特徴をもとに，海岸

平野（coastal plah1），紅海丘陵（Red Sea H皿s），西部平野（westem plain）に分けるこ

とができる（Bakhit l988；Abd el Ad 8’αn996）。
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縄田 乾燥熱帯の沿岸域における資源パッチへのアクセス性と利用可能性

 紅海丘陵は，アフリカ大地溝帯の東部地溝の一角をなし，先カンプリア時代の岩石

や火山岩からなる標高900～1200mの山々をいただき，北西から南東にかけて約500

㎞にわたって帯状に連なっている。その西側は西部平野東側は海岸平野が広カミっ

ている。海岸平野は，紅海と紅海丘陵に挟まれた20～50㎞の幅の帯状の平野にあ

たる。

 調査は，この海岸平野にある村の一つ，アゲタイ（‘Agetai）の周辺で行った（図2）3）。

国際港ポート・スーダンの南東約210㎞，トーカルの東南東約85㎞，アキークの東

南東約30㎞にあたり，スーダン・エリトリア国境からは」晒方向に最短で約12㎞

のところに位置する。中心となる集落は，東西約5㎞，南北約3㎞四方に広がり，

推定人ロは約2000人である。行政的にはさらに1980年代に入ってからアリフ地区と

バー地区（アラビア語のアリフとバーはアルファベットでいえばaとbにあたる）に

わかれ，それぞれに学校や店，マスジド（礼拝所）があり，政府を通じての援助物資

の分配などはこの単位で行う。この調査村自体においての集約的な調査研究は，最：寄

りの遺跡における調査（Crowfoot 1911；Hebbe質1935；川床1993；1996）を除いてこれま

で行われていない。

 住民は3民族で構成され，ベジャ族以外にも，ラシャーイダ族（Rashayda），ダナ

ーキル族（Danakil）が存在する。ただ，9割以上はベジャ族で占められている。村の

共通言語はアラビア語で，住民のすべてがイスラーム教徒である。

 アゲタイ村のベジャ族は，バ坊門・アーミル族のクランの一つエジーラーブ（‘珂nab）

に属するものが大部分である。数世代前までは，ベジャ語を母語として話す者もいた

ときくが，現在はいない。男性の場合，ティグレ語を母語としてアラビア語も話す人

がほとんどであるが，女性はティグレ語しか話せない人が多い。

 この調査地域を含む海岸平野に関して明らかになっている自然環境のうち，風，

気温降雨，水文，植生は以下のように概観される（Kassas l957；Hemming 1961；

Sha‘aban 1970；Zanran 1977；Ross 1983；Bakhit l988；The Economic and Social Resealch

Council 1989；Abu Sin 1991；Ah and Mohamed l991；El－Tom 1991；Musa 1991；Abd el Atiθ’

α五1996；Krzywinski 8’α正1996）。

 高い山岳地域と水域としての紅海の隣接性が，残りのスーダンの諸地方とは非常に

異なる気候特性を生み出している。スーダンの他のすべての場所において気候特性の

主要な決定要因である熱帯収束帯（ITCZ＝lnter Tropical Convergence Zone）の南北方向

への季節的変化に，山岳と紅海の両地域が多大な影響を及ぼしているからである。つ

まり，第一に，熱帯域内における位置（北緯18～23度，東経33～38度），第二に，

隣接する水量としての紅海の存在，第三に，効果的な物理的バリアーとしての紅海丘

陵という諸条件が気候特性を決定しているのである。

 さまざまな高気圧帯と低気圧帯の影響を受け，風向きには一年を通じて大きな変
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化が生じる。紅海全体の海上風をみてみると，北緯19度以北が北よりの風（北もし

くは北西からの風）が年間を通じて卓越するのに対して，北緯19度以南はモンスー

ン風の影響で冬季は南よりの風となる。つまり，冬季（10月から5月）は南東の風，

夏季（6月から9月）は北西の風と風向きが変化する。

 続いて，スーダン領の紅海沿岸域（北緯18～23度）に絞り込んでみると，この地
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域を支配するのは，北もしくは北東から吹く貿易風である。これらの風は通常冬季に

強くなる。夏季は地域の南部では南西風に，北部では優勢な北東の貿易風の影響下に

おかれると考えられる。

 年平均気温はトーカルで29．7℃。一番涼しい2月前後には最低気温が20℃を下ま

わる日もあるが，一番暑い7月前後には最高気温は40℃を越える日々が続く。紅海

丘陵の山岳部（東側斜面を除く）とその西側にあたる西部平野では夏型型であるのに

対し，海岸平野においては11～1月の期間に降雨の70～90％が集中する極端な冬

雨型である。海岸平野を横切るときに海の湿気を含んだ北風は紅海丘陵にぶつかり，

山岳性の降雨や露などの形態の凝縮をもたらすからである。年平均降水量は，アゲタ

イ村からもっとも近いアキークにおレ・ては136，7㎜である。4～6月は雨量はほと

んどなく，7～8月はあった場合でも5㎜以下となっている。ポート・スーダンの

年間降水量変動率56％は，スーダン全土においてもっとも高い値となっている。

海岸平野の年間降水量は400㎜以上に19世紀末には達することもあったが，1970

年代以降は150㎜を下回ることも多く，長期的な降水量の減少傾向がみとめられる。

気候型としては，半乾燥亜熱帯地中海性気候と分類される。

 紅海丘陵を分水界として，2つの主な地表排水システムに分けられる。丘陵の西側

の西部平野はナイル川里，丘陵の東側の海岸平野は紅海域にあたる。調査地は紅海域

の一画を占める。基盤の岩石は，先カンプリア時代の基盤複合や火山岩が優勢であり，

とても貧弱な帯水層しかない。一年の内の短期間（場所によっては数年に一度）の激

しい降雨があった時に，丘陵の傾斜をなした地形とそれを形づくる岩石の土壌が生み

出す地表流が，地下水の水源となる。

 エチオピア高原に連なる山岳部には8月を中心とした夏に雨が降るため，孕れ川は

7月から10月半かけて氾濫する。4月には小雨期も存在する押れ川もあるが，この周

辺ではその時期に地表流が見られることはほとんどない。特徴的なことは，雨が降る

場所と水が使われる場所が同一ではないことにある。さらに，降雨の分布と流水の発

生の両方は，地理的にも時間的にも高い程度の変動性をもっていることであろう。

 くわえて，地形や地質の特徴と関連して，恒久的な井戸と季節的な井戸などによっ

て，水の利用が制限されている。これらの井戸の水源の不安定さに加え，地域ごとの

地質の条件によっても水質は変化する。とくにこの地域では塩分増加の問題が深刻に

なっていることが指摘されている。

 White（1983）は，植物地理的ゾーンとして「半沙漠草地・灌木地（semi－desert

grassland and shrubland）」に調査地を含む地域を分類している。このゾーンは，生態気

候的・生物地理的に定義されるサーヘル移行帯（Sahelia煎ansition zone）とほとんど

重なりながらアフリカ大陸を東西に横断しており，その最東端にあたる。ただ，乾燥

化によって植生の貧弱化が進んでいること，また，調査地が沿岸にあることを考えあ
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わせれば，実際のところは，調査地より数100㎞ほど北にあるポート・スーダン以

北のゾーンである「紅海海岸沙漠（Red Sea coastal deseの」の植生景観に近い。この

地域の植生は比較的高い湿度と海風という気候学的な影響を顕著に受けて，乾燥・塩

分・強風に耐える海岸植生が発達していることが特徴的である。

 さらにもう一つ留意すべきは，弾性湿地と非塩性の平野における植生の差異であ

る。もっとも最近，紅海地方の12のサイトにおける詳細な植生を論じたAbd el Ad 6’

砿（1996）は，一般的な180種の数量的解析により，塩性湿地の植生と平野の植生と

の問には明瞭な違いがあると断定している。

 海岸における植物群落の構成種を，密度，輝度，頻度などの項目について検討する

と，おもに海岸線からの距離による塩分濃度の傾度に沿って帯状に変化するという特

徴（ゾーネーション）が一般的に認められる。スーダン領紅海沿岸域にみられる塩性

湿地を含んだ海岸平野における植生も，海岸線から内陸に向かって緩やかに上がって

いく土地に，海岸線に平行に帯状の分布構造を基本的には示すことが明らかとなって

いる。また，それぞれの群落において優占するさまざまな塩生植物は，非常に限られ

た随伴種しか伴わない。

2．3調査期間と調査方法

 アゲタイ村周辺における現地調査の期間は，1992年8月，1992年12月～1993年1月，

1993年11月～1994年6月，1996年1月～3月の13ヶ月間である。

 まず，1992年目ら1993年にかけては村の全般的な状況の把握に努め，村人との人

間関係の構築に力を注いだ。

 続く1993年から1994年にかけては，直i接観察・参与観察を中心とした方法により，

現地調査において本論と関わるいくつかの論点の発見に至った。できるだけ実際の放

牧に参加することにより，人間と家畜による水場の利用の傾向，それぞれの家畜の摂

食行動の傾向，放牧地利用の季節性をとらえることができた。また，ラクダを用いて

行う海辺での採集・漁携活動にも参加し，島旗における資源利用が一様ではないこと

を知った。これらの調査から，沿岸域の資源パッチのアクセス性や利用可能性を考え

るにあたり，ラクダがその中心的存在として位置づけられるという視点を獲得した。

 それまでの長期調査で得られた視点や論点を携えて日本に帰国した後には，関連す

る分野の研究史などをあたりつつ，多くの研究者との議論を重ね，再度，データの中

身や論点を検討し直し，データの質を高めるための機材，文献，方法論的枠組みを携

えて，1995年と1996年の再調査に向かった。

 1995年には，アゲタイ村を訪れる機会はなかったが，そこの産物である巻貝のふ

たの流通とそれを材料とした香作りの様子をハルトゥーム，カサラ，ポート・スーダ

ンなどにおいて調べ，巻貝のふたの文化的価値を探った。
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縄田 乾燥熱帯の沿岸域における資源パッチへのアクセス性と利用可能性

 1996年には，確認できた全ての水場に番号を与えるとともに，G．PSにより地点や

範囲を測定・測量した。その上で，井戸の深度などを目測のうえ，スケッチした。

 網羅的な植物採集を行い，方名を記載しながら，各々の放牧地で見られる重要な

植物に対する家畜の嗜好性に関して複数の牧夫から聞きとりを行った。方名は基本的

にはティグレ語であるが，ベジャ語起源と思われるものも混在している。なお，植物

の同定は，複数の著作（Andrews 1950；1952；1956；Kassas 1957；He㎜亘ng 1961；Hassan

1974；Zahran 1977；Migahid l978；Batanouny l981；Comes and Comes l989；Hedberg and

Edwards 1989；1995；Ali and Mohalned 1991；Edwards 8’αn995）を参照しながら，筆者

自身が行った。

 また，隆起サンゴ礁島の利用の類型化を目指して，採集・漁携活動にも再び同行し

ながら採集・漁携サイトをリスト化し，資源利用の対象や資源獲得活動の形態を把握

した。巻貝の同定はAbbo賃らの諸著作（Abbott 1960；1961；Vbkes 1964；1971；Radwin and

D’Attilio 1976；Mastaller 1979；1987；波部198S；アボットとダンス1985；Dance 1992），

魚類の同定はReedらの諸著作（Reed l964；Randall l983；Dor l984；Ormond・and Edwards

1987）を参照しながら，筆者自身が行った。さらに，サンゴ礁地形や潮汐条件の差異

に留意しつつ，4つの隆起サンゴ礁島へのアクセスの日周性，季節性とそのタイプと

いったことを，確認した。

 もう一つ付け加えておきたいことは，本稿の枠組みが初めて明確な形で筆者の頭に

思い浮かんだのは，1998年3月にエチオピアのアディス・アベバからイギリスのロ

ンドンに向かう飛行機の中にあって，海と陸を同時に視界に入れ，高度1万mの上

空からスーダン・エリトリア国境地帯にある本調査地を徳生することができたときで

ある。

3ヒトコブラクダとのかかわりに焦点をあてた資源パッチへの

  アクセス性と利用可能性

 物理的環境生物的環境家畜の採食行動圏を，3次元空間上に単純化して図解的

に概観する模式図（schemaUc overview）としてまとめてみた。この沿岸域の主要な物

理的・生物的特性の相対的重要性やそれらの相互作用，また家畜の採食行動圏，「さら

には資源パッチへのアクセス性と利用可能性との相関関係を平易に理解するために，

環境の変化の傾度に沿って特性を簡略化した。また，生物資源の非連続性（不均質性，

異質性），すなわち資源パッチ4）を描写するために，水平軸（X軸）と垂直軸（Y軸）

に加え，第3の軸（Z軸）を加えた。
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3．1模式図1：物理的環境

 陸側から海側に向かって，紅海丘陵海岸平野，塩性湿地，礁湖，隆起サンゴ礁島，

浅海，外海というような単位の物理的環境が変化していくが，それぞれのゾーンにお

いて非常に顕著な資源パッチが形成される。たとえば，海岸線をはさんで陸側には，

季節的に地表流が流れる洞れ川やそれらが隆起サンゴ礁にあたりその手前で形作られ

る氾濫原が，それ以外のところと明瞭な差異を生み出す。また，海側には隆起サンゴ

礁島が存在し，そこには他とは異質で非連続的な生物資源のまとまりが見られる。サ

ンゴ三原によって陸とつながりつつも，海陸風の影響に加え季節的に変化する水位変

動や日潮汐などにより，島として閉じた空間をなしている。

 高度10m以下の隆起サンゴ礁の低平な島喚であるウンム・アル＝カラースィー島，

エイリー島，アビード島，ヘマーン島があるが，後の議論のために，これらの島喚に

順にSpace l（S1），Space 2（S2），Space 3（S3），Space 4（S4）という略号を与えておく。

3．2模式図2：生物的環境

 物理的環境の構造を基礎として，植物群落や動物群集は成り立っている。マメ科灌

木であれば，丘陵部から海岸平野をへて塩性湿地との境界あたりまでに分布する。内

陸よりの搾れ川沿いや丘陵の斜面ではマメ科灌木Ao磁伽。π跳の見られる頻度が高

い。マメ科灌木Acα磁励磁はより内陸の洞れ川沿いや傾斜地の優占種であるが，早

れ川の地表流の終着地にある灌木地に倭小化した個体が集中的に見られる場合があ

る。

 つぎに，イネ科草本は，非母性の土壌をもつ海岸平野と隆起サンゴ礁島に広がって
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いる。比較的ゆるい砂質の堆積物が薄く覆っている場所では，イネ科キビ属の多年生

草本勘η∫α引写顧伽〃zが優際する群落が発達している。耕作地となることもある氾濫

原では，イネ科ヒエ属の＝年生草本Ec伽OC乃JoαCO10η配〃τカ§とくに顕著となる。また，

海岸線に沿って存在する隆起サンゴ礁の内陸側で，洞れ川の地表流によって運ばれた

沖積の堆積物がとどまる場所などでは，イネ科の多年生草本で塩生植物のAぬπ脚3

」αgρρo’485が存在する。

 その一方，塩性湿地の周縁的な内陸よりの一帯に見られる疎生の灌木地では，アカ

ザ科マツナ属の半灌木甜α84α配。ηo磁が優占する群落が形成される。また，海岸線近

くの塩性湿地ではAπ加oc麗〃硯配81側誤配やA吻1εx力珈。鵬などのアカザ科を中心と

したさまざまな塩生植物が優占する群落が発達している。隆起サンゴ礁島にも同様の

塩性湿地が発達している。

 そして，サンゴ礁によって保護された内湾やマルサと呼ばれる入江を中心とした浅

海にはクマツヅラ科小高木のヒルギダマシん舵η廠脚r伽のマングローブ群落が形

成される。もちろん，島旗の海辺にもさまざまな規模と形態のマングローブ群落が見

られる。海草群落が広がるのは，サンゴ礁によって外洋から遮蔽された礁湖や礁池の

海底であり，また，マングローブ群落にも隣i接している5）。

 つまり，植物群落の構成種は海岸線からの距離に沿って帯状に変化するゾーネーシ

ョンが基本構造ではあるが，同時に，洞れ川の終着地の群落や潮問帯のマングローブ

群落などは周囲と比べ相対的に豊富な植物が見られるパッチをなしているのである。

 さて，動物群集の分布は，そのような植物群落と直接的なつながりを持っている。

たとえば，ミツカドソデガイは，ソデガイ科でもっとも大型の藻食性巻貝であり，歯
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舌を使い餌を掻き取る擦食を行う。クロガシラ属5励αc61α磁を主として，アオサ属

αvα，アオノリ属E彫θπ，配。励α，イワズ留筆。α麗1εη，α，イトグサ属Pbly吻肋磁など多種

の藻類が擦食の対象となる（Taylor and Reid 1984）。典型的な生息場所は，ウミジグ

サ桑弓10伽’6とウミヒルモ属Hα1（～ρh吻により形作られた海草藻場である（Mast訓er

1987）。そのような海草藻；場は裾礁の礁湖の砂地によく発達している。そのため，ミ

ツカドソデガイは外洋に接する礁原付近に較べ，海岸に隣接した礁原付近に多く生息

すると言われる（Taylor and Reid 1984）。

 魚類では，フエダイ科し吻αη礁μv四丁配αは，裾礁の礁原の内側付近に生息する

という周年定住種である（Reed 1964）。サンゴ礁と海草藻場の間を移動して捕食して

いると言われる。昼間は，外洋からの波が砕けている礁嶺近くの溝などを避難所と

して小さな群れで過ごすが，夕暮れとともに離散し単独個体で海草藻場で採食する

（0㎜ond and Edwards 1987；Sheppardθ’αn992）。タイ科R勿耀05α㎎配55αr肋もまた中

型の無脊椎動物の捕食者であり，裾礁やマルサと呼ばれる入江に多く生息する（Reed

1964；0㎜ond and Edw飢ds 1987）。一方，裾礁や入江でもみられる沿岸表層性の魚類と

しては，ダツ科乃10∫㍑ア薦chozα加などがある（Reed 1964；Randall l983）。

 そこで，後の議論のために，異なった条件にあるマングローブ群落や海草藻場を中

心に見られる生物相に対して，Patch 1（P1）～Patch 10（P10）という番号を与えてお

く。P1， P2， P6は島襖の内海に面したマングローブ群落， P3は島喚の外洋に面した

マングローブ群落，P4， P5は島旗の外洋に面した海草藻場， P7は外洋に面した藩中

をつなぐサンゴ礁野上の海草藻場，P8は大陸ぎわの内海に面したマングローブ群落，

P9は内海の真中に位置するマングローブ群落， P10は沖合の外洋近くに位置するマン

グローブ群落である6＞。

3．3模式図3：家畜の採食行動圏

 先に概観したような物理的環境と生物的環境の双方が，ロバ，ウシ，ヒツジ，ヤギ，

ラクダといったそれぞれの家畜の採食行動圏（分布域）の範囲に大きく作用している。

 ロバ，ウシ，ヒツジといった家畜はいわゆる草食者であり，海岸平野の草地と澗れ

川の地表流の終着地にある灌木地の草本に依存している。さらに言えばロバの行動範

囲は，人聞の居住区周辺に限られている。他方，ウシは夏季に限って他の地域へ連れ

て行かれて，モロコシやトウジンビエのわらや濃厚飼料が与えられることもある。ヒ

ツジ，ヤギ，ラクダはこの地域のみで放牧される。

 マメ科灌木のアカシアの芽や葉を摂食することができるヤギは，丘陵部から海岸平

野にかけて，また，脳性湿地との境界にある洞れ川の地表流の終着地にある灌木地を

よく利用する。ただし，この地域ではヒツジやウシと同じくヤギも，あくまでイネ科

草本を中心とし，マメ科やアカザ科の半灌木が脇を支えるといった放牧パターンを示
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剰乾購・沿岸域・おける資源パ・チ・のアクセ・性・欄能性

紅

海  海岸平野  弾性湿地

1丘1
1陵l
I  I

I  I

［  1

⊥

I        I

 l  I
X

          ソ
         外軸
礁湖   隆起サンゴ礁島 浅海
  I        I l海
                 

  ÷   十か
月 1           1  1

  1           1  「

  一」＿     ＿■⊥  I
  l           I  I

  I           I  l

クマツヅラ高小高木

マメ科灌木

アカザ科半灌木

イネ科草本

意識璽…i襲姦藩諜・

                   』1』ン＝P7辱』．
          不越糧杢が   ＼

          ロバ

s2  こ隠磁．、

      、鰯、…、
   P6

  LII ［■一一圏一■r「
                

ウシL21 1［．一幽輌一『

   l  l        I
ヒツジ L3  ・噌圏一一扁一噌レ
      ト         

ヤギL4」酔一」一一一一一⊥一レ
   I  I        I
ラクダL5

図5 模式図3＝家畜の採点行動圏

している。また，イネ科の多年生草本A61πハ。郷’αg叩。ゴ4θ5以外のアカザ科を中心とし

た塩生植物に対しては，ヤギは高い嗜好性を示さない。

 それに対し，ラクダはアカザ科の半灌木の塩生植物とマングローブの枝葉を主な摂

食対象とする。あらゆる科に属する植物をまんべんなく摂食対象とするといった広食

性の特徴を示しているだけにとどまらず，ほとんどの塩生植物に対してもっとも高い

レベルの嗜好性を示す。とくに夏季には塩生植物とマングローブをラクダが利用する

頻度は高くなる。

 しかし何といっても非常に特徴的なことは，ラクダは，サンゴ礁原をつたって他の

家畜がアクセスできない隆起サンゴ礁島の島喚にいたる空回を行動圏とすることであ

る。沙漠を移動するのに優れたヒトコブラクダは，凹凸に富むサンゴ礁の礁原という

複雑で困難な地形を歩くことができる。舟がなくてもラクダに乗れば，礁原をつたっ

て隆起サンゴ三島へ人びとはアクセス可能なのである。潮間帯や潮間帯下の浅瀬にあ

る軟質の基質（砂畑地・土性湿地）に加えて，硬質の基質（サンゴ礁の礁原・隆起サ

ンゴ礁）の地形上を歩くことは，ラクダ以外の家畜の解剖学的な構造からは，不可能

に近いといえる。なぜならば，他の家畜（ウシ，ヒツジ，ヤギ，ロバ）はラクダほど

重くないものの，足底がさらに小さいため，門下サンゴの群落の隙間にはまりこむ。

また，ラクダには十分な体高があるのに対し，ラクダを除いた他の家畜や人間は体高

が低く，強い海流や波浪に耐えることはできない。
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 そこでは，ロバ，ウシ，ヒツジ，ヤギなども好むイネ科の多年生草本勘η蜘配

魏㎎’伽〃z，Aε1膿脚51α8ρρ・娩5，マメ科の1励8q画αΨ’η・5α，カヤツリグサ科の多年生

草本qソρεr膨∫COηg10膨履那5も，ラクダが摂食するのみとなる。隆起サンゴ礁島は，ラ

ク．ダの排他的なハビタットもしくは排他的ニッチとして位置づけることが可能であろ

う7）。

 家畜のうち，ロバにLivestock 1（L1），ウシにLivestock 2（L2），ヒツジにLivestock

3（L3），ヤギにLivestock 4（L4），ラクダにLivestock 5（L5）という略号を与えること

とする。

3．4模式図4：隆起サンゴ礁島へのアクセス性と資源パッチの利用可能

性

 海に囲まれた島嗅それぞれの物理的環境の特性に応じて，とくにサンゴ礁地形と潮

汐条件，また水場の有無により人間とラクダによるアクセスの仕方や利用可能性が異

なる。

 同じ島喚でも，頻繁にアクセスできて長期聞とどまれる島喚（S2），頻繁にアクセ

スできるが短期間しかとどまれない島旗（S4），稀にしかアクセスできない島瞑（S3），

全くアクセスできない島喚（SDが存在している。そのような状況を基礎として，ラ

クダを用いることによってアクセスでき利用可能となる資源パッチ（P2， P3， P4，
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模式図4：隆起サンゴ礁島へのアクセス性と資源パッチの利用可能性
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P5， P6， P7），ラ1クダを用いなくてもアクセスでき利用できる資源パッチ（P8），ラク

ダを用いてもアクセスできず利用できない資源パッチ（P1， P9， PlO）が生まれてくる。

以下ではその詳細をみてみたい。

 まず，S2は大陸から一番遠く，潮位はもっとも高くなる下原を渡らなければなら

ないにもかかわらず，人別とラクダにより頻繁にアクセスされ，ラクダが利用できる

手掘りの浅井戸の存在が長期間の滞在を可能にしている。面積は他の島喚よりも広く，

ラクダの群れが数ヶ月以上もの間放牧される。島の海岸線を縁取るヒルギダマシの枝

葉は非常に伐採しやすい。そして，巻貝の採集や流木の拾得，そして糸釣りの漁携と

いった採集・漁携活動も欠かせない。

 島襖の内海に面したマングローブ群落（P2）では，海草群落の中に棲み込む藻食性

のミツカドソデガイ∫伽〃伽訂漉。而5といった巻貝が採集される。それらの巻貝は多

目的に利用される。軟体部はタンパク質補給源として人間の食料に，ふたの部分は香

料として現金収入となる。ソデガイ科の巻貝は，移動の時，砂地を掘る時，防御の時，

また，ひつくり返って正しい位置に戻る時に自身のふたを用いるというが（Mastaller

1987），そのふたが香料として人間の生活資源になっていたのである。藻食性巻貝を，

タンパク質置給源としてだけでなく，生活資源・生業資源として多目的に活用してい

ることは特筆に値する。

 また，糸釣りによる漁携のえさとしても巻貝の軟体部は用いられる。巻貝の軟体部

を船釣りのえさとして生業資源にあてる人間活動の様態からは，さらにこの生態系の

特徴を生かした漁携活動の特色も浮かび上がってくる。礁原からは，サンゴ礁，海草

藻場，沿岸表層を生息域とする魚類が漁獲対象となる。裾礁の下原の内側付近に生息

するという周年定住種のフエダイ科し吻απκ5μv晦〃〃ηは，有機堆積物の食物連鎖に

より支えられたエビやカニを含む多くの甲殻類，他の無脊椎動物，小型の魚類を採食

し，マングローブ生態系の一員としても位置づけられるている（Sheppardε’αn992）。

また，裾礁などに多く生息するタイ科R励405α㎎碍5αr加などがあるが，これらは，

島嗅の内海に面したマングローブ群落付近（P2）や島旗の外洋に面したマングロー

ブ群落付近（P3）などで捕獲される。もう一つの漁獲対象であったダツ科乃嬬麗rμε

馬脚3は，小舟を所有する地元の漁町民もまた頻繁に捕獲している種でもあり，外

洋に接する井原付近の海草刑場（P4）で頻繁に釣りあげることができる。

 さて，S4はS2と同様にラクダの放牧地として利用され，またサンゴ礁地形と潮汐

条件の上ではS2よりも全般的にアクセスは容易である。しかしながら，浅井戸がな

いので，ラクダを長期間とどまらせることができない。また，島襖の内海に面したマ

ングローブ群落（P6）や外洋に面した今別をつなぐサンゴ礁原上の海草藻場（P7）では，

採集・漁掛活動も行われる。とくにオトメガンゼキボラ。肋。澱砺γ’碧惚粥は，外洋

に近い礁原上（P7）で比較的多く見つかることが観察された。
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 逆に，アクセスできる機会が非常に限定され，もっとも利用頻度が低い島瞑がS3

である。外洋に面しているため流木は多く流れ着き，また，巻貝や魚も採れるが（P5），

放牧目的にラクダの群れがここに連れてこられることはない。なぜならば，S4か月

S3にいたる島の間は狭く，海水の流れが非常に速いためである。

 さらに，S1はラクダでアクセスすることは全くもって不可能である。理由は，サ

ンゴ礁の野原をつたって歩くことができないからである。そのため，島旗の内海に面

したマングローブ群落（Pl）があっても利用されない。

 また，内海の真中に位置するためアクセスできないマングローブ群落（P9）や，沖

合の外洋近くに位置するためアクセスできないマングローブ群落（P10）が存在する。

これらのパッチは，ラクダを用いてもアクセスできず利用できない資源パッチにあた

る。ラクダの摂食による影響がない沖合のマングローブ群落では，目測では樹高4m

以上に達する高木も豊富なように見受けられた。ただし，小舟ではアクセスできるた

め，多大な労力を費やしてP1， P9， P10のマングローブの枝葉は伐採されることも稀

にはある8）。

 これと対照的に，ラクダを用いなくてもアクセスでき利用できる資源パッチとして

は，大陸ぎわの内海に面したマングローブ群落（P8）がある。それでも，まず徒歩で

行くことはなく，ラクダが必要不可欠である。というのは，ラクダはアクセスのみな

らず，マングローブの枝葉などのかさばる採集品を積んで村に戻って来る役目も担っ

ているからである。足場が悪い場所ではラクダに採食させないために，人問がラクダ

の足を縛って海中にいかせないようにすることも見うけられた。そのような場合も含

めて，ラクダがアプローチしにくい群落の枝葉を人間が伐採して与える飼料木ともな

っていることに注意しなければならない。ウシもヒルギダマシを食べることを村人は

認識しているが，あえて与えることはほとんどない。また，外洋から漂着する流木と

ともに，ヒルギダマシの幹は建材としても用いられる。

 ところで，ヒルギダマシの半胎生種子の散布において，およそ80％は開始地点の2

㎞を越えることはないといわれている（CI鉦ke 1993；Hog飢h 1999）。そこで，ラクダ

や人間によってほとんどアクセスできな）・群落が数㎞以内に存在すれば，海流散布

植物であるマングローブの繁殖体の確実な源は保証されており，その再生産の最低限

の基盤は保たれると考えることがとりあえずできる。もちろん，周辺の海流の状況や

種子の定着の条件が整わなければならない。また，マングローブ林の再生産機構，群

集または個体群維持のための最小面積，個体群密度の安定と変化，群集の多様性と安

定性の関連などが解明されなければ，このようなことは断定できない。ただ，ラクダ

ではアクセスできない島町や沖合には，荒廃がほとんどないヒルギダマシ群落が存在

しており，そこを中心に生息する生物資源はヒトコブラクダを用いた活動をしている

限りにおいては，利用することができないことは明確と言える9）。
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縄田 乾燥熱帯の沿岸域における資源パッチへのアクセス性と利用可能性

4考察：乾燥熱帯の沿岸域における生物資源の持続的利用のな
  かで

 乾燥熱帯の沿岸域という社会生態系を構成する人間，家畜，隆起サンゴ礁（物理的

環境），資源パッチ（生物的環境）のそれぞれの要素を関係網（relation web）で結ぶ

ことによって，資源パッチへのアクセス性と利用可能性の概略図を作ることから，そ

のなかでのヒトコブラクダの位置を示してみた（図7）。P2～P7の資源パッチの利用

は，L5（ヒトコブラクダ）を用いて人間（H）がS2～S4の隆起サンゴ礁島にアクセ

スすることにより成り立つ。また，大陸ぎわのP8へのアクセスにおいてもヒトコブ

ラクダが不可欠である6その一方，S1の隆起サンゴ礁島にあるPlはヒトコブラクダ

ではなく，舟を用いてしかアクセスできない。同様に，内海の真中や沖合にあるP9

やP10といった資源パッチへのアクセスにも舟を利用するしかない。 Ll～L4といっ

た他の家畜は，大陸域の資源パッチの利用には当然かかわっているものの，沿岸域と

なると一切かかわりがない。このように，ヒトコブラクダを中心として資源パッチへ

のアクセス性と利用可能性を説明することが可能である。

人間 家畜  隆起サンゴ礁島 資源パッチ

H

1

L2

L3

4
L5

ii縫i

鷲i
8

9

10

H：人間
L1：ロバ、 L2：ウシ、 L3：ヒツジ、 L4：ヤギ、 L5；ラクダ

S1：ウンム・アル茜カラースィー島、 S2：エイリー島、 S3：アビード島、 S4：ヘマーン島

P1，P2， P6：島喚の内海に面したマングローブ群落、 P31島喚の外洋に面したマングローブ群落、

P4， P5：島喚の外洋に面．した海草上場、 P7；外洋に面した島懊をつなぐサンゴ礁原論の海草藻場、

P8：大陸ぎわの内海に面したマングローブ群落、 P9：内海の真中に位置するマングローブ群落、

P10：沖合の外洋近くに位置するマングローブ群落

図7資源パッチへのアクセス性と利用可能性の概略図
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 冒頭で述べたように，ラクダによるマングローブ摂食は，高い生産性をほこるマン

グローブ生態系と低い生産性しかもたない沙漠の生態系を取り結ぶ生食連鎖を形作っ

ている。しかしながら，両者の関係は，タンニン含有といった植物のもつ化学的成分

とそれらの摂取に際しての家畜の生理的メカニズムといった対応関係によってのみ決

定されるわけではない。サンゴ礁地形や潮汐条件といった物理的環境，もしくは人聞

の資源獲得活動の全体の中に位置づけられる生物的環境により規定される資源パッチ

の利用可能性に密接にかかわっている。ヒトコブラクダは，人間とマングローブさら

に沿岸生態系全体との関係を考えるに際して，計り知れないほど大きな意味をもって

いることが明らかになってきたのである。ラクダはサンゴ礁原の上を渡りながらも，

糞をすることを観察したが，糞の形で有機物がどの程度まで食物網に提供されている

のか，といった点もさらに詳細な検討を要するであろう。

 それと同時に，沿岸生態系の生物資源の保全という枠組みからは，ラクダ採食を中

心とした人間活動のインパクトは注意深く慎重に評価・査定されなければならない。

定：量的にどこまでが適正たりうるかといった問題が重要なものの，依然として情報が

不足しており，不明な部分が多いIo）。「ラクダ，ヤギ，ウシによるマングローブ植生

への放牧，家畜による塩性湿地での放牧，飼料としての植生の収穫のいずれも持続

的な利用たることができる」（Sa㎞and Cl肛k l984：126）という見解が存在する一方，

Clough（1993：349）は，ヒルギダマシ林で家畜を直接放牧することは勧められないと

している。その理由は，たとえストッキングの密度が低いとしても，過放牧を管理す

ることが困難であることに加え，表土にかなりの損傷を与え，土壌侵食を引き起こす

からである。そのためには，人間がヒルギダマシの枝葉を伐採し，林外で家畜に餌を

やることが好ましいという。また，踏みつけによる根痛みなどマングローブの立地そ

のものを破壊することが枯れの誘因となることも確かである（吉川1998：118－119）。

 また，サンゴ早上を歩くことによってある程度は，物理的損傷がサンゴ礁に加わる

ことは避けられず（Salm and Clark l984：103），人間とラクダによるサンゴ篭原での活

動には，適正な管理が必要である。

 ともあれ，本稿で扱った事例は，人間活動が沿岸の環境に与える影響を定性的に考

慮する上で一つの興味深い可能性を示唆する。スーダン領紅海沿岸ベジャ族による資

源パッチへのアクセス性と利用可能性の分析から理解できることは，人問の社会的制

度や文化的システムではなく，資源利用において，ラクダを介さなければならないこ

とが条件となって，沿岸生態系の生物資源の過剰な利用を結果的に制限することにな

っていることである。そのような意味において，ラクダを用いた資源利用の特質とは，

自然条件下において人間が資源を利用する際のメカニズムそのものに内在されてい

る，過剰な利用に対する「抑制力」の役目を果たしている，と位置づけることが適当

ではないだろうか。
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副乾購・沿岸域・おける鱒・チ・のアクセ・性・利用可能性

 乾燥熱帯の沿岸生態系の生物資源の再生産と持続的利用の可能性といった観点か

ら，他の地域での事例と比較しながら，人間一家畜一資源パッチの関係についてさら

なる実証的研究を積み重ねていくことが必要である。
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学会シンポジウム（1999年11月19日），ナイル・エチオピア学会学術大会（2001年4月22日），

日本民族学会研究大会（2001年5月19日），アフリカ学会学術大会（2001年5月26日），マッ

ケイブ氏（Dr．」． T McCabe）を囲んで行われた東アフリカ牧畜民の研究会（2001年7月1日），

また，国立民族学博物館共同研究会「先住民による海洋資源利用と管理」（2002年2月23日）

において口頭発表したもので，その際に貴重なコメントをしてくださった方々にもお礼を申し

上げる。

 そして，アゲタイ村の方々に，心からの感謝の意を表したい。

 なお，本論文で用いたスーダンにおける現地資料の大部分は，平成5年度・平成6年度（財）

中近東文化センター・スーダン調査の隊員として，また，平成4年度文部省科学研究費補助金（国

際学術研究）「北東アフリカにおける民族の相克と生成に関する実証的研究」，平成8年度文部

省科学研究費補助金（国際学術研究）「文化の習得と継承に関する人類学的研究一北東アフリカ

における伝統的知識と近代化」（いずれも研究代表者は福井勝義）の研究協力者として行われた

調査に基づいている。

 一部の文献資料の収集は，平成9年度・平成10年度文部省科学研究費補助金（創成的基礎研

究費）「地球環境撹乱下における生物多様性の保全及び生命情報の維持管理に関する総合的基礎

研究」（研究代表者は川那部浩哉）の研究協力者としてエチオピア，イギリス，ノルウェー，ス

ウェーデンの関係諸機関を訪れた際に行ったものである。

 資料整理は，平成9年度・平成10年度・平成ll年度の文部省科学研究費補助金（特別研究

員奨励費）によって行った。

注
1）この地図（図1）は，GEO pr（オects（U．K．）Li血tedが作成したアラビア語の世界地図帳A吻5

 α’．1物勿泌獅の∫の新版（1996年発行）などをもとに，筆者が作成したものである。

2）スーダン東部（Eastem Sudan）とは，青ナイルの東側，センナールからガダーリフを通って

  セティト川の渓谷を結ぶラインに存在する恒久的な村落と農耕地の北側に広がるスーダン共

 和国の一地域である。北へ向かっては，エジプト国境までの紅海丘陵周辺の全域を含む。行

  政的には，紅海県の全てとカサラ県の大部分が含まれる（S¢rb¢1991）。紅海地方（Red Sea
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  area）とは，スーダン共和国の北東コーナーにある，おおよそ北緯16度と22こ口東経34度

  と36度の問の地域とされる。行政的には紅海県とほぼ同義である。スーダン領の海岸線の

  全長は約750㎞である（Abd el AU 6∫αdO96）。本調査地は行政的には，東部州（Eastem

  Region），紅海県（Red Sea Province），南トーカル地区（South恥kar Dis㎞ct），南トーカル市

  （SoutMbkar Council）の管轄下にある。南トーカル市はスーダン・エリトリア国境からマラ

  フィートまでの約6000㎞2の範囲に広がり，市のヘッドクォーターはアキークに存在する。

  市の人口（1983年）は87，569人である（The Economic and Soci訓Research Council 1989）。

3）アゲタイ村の地図（図2）は，Sudan Survey Dep頒ement， Kh飢oum発行の縮尺10万分の1

  の地図をもとに，筆者が作成したものである。

4）パッチとは，資源が利用可能である時空間上のロケーションとして定義される。通常，．こ

  れは資源が比較的豊富なランドスケープ上の一空間をさす（Janson 1992）。また，資源が不

  連続に点在する異質な環境はパッチ状環境（patchy environment）とも呼ばれる（ピアンカ

  1980）。行動生態学者は三二行動の分析において有用な道具として資源パッチの概念に焦点

  をあててきた（Wiens l977）。パッチで費やされる時間と獲得されるエネルギーの関係のモ

  デルも構築されるなど（K：aplan and Hill 1992），資源の分布のパッチ性が採餌行動と定住パ

  ターンに重要な影響を及ぼすことを，多くの生態学者や生態人類学者は示してきたのである

  （Cashdan 1992；口藏2000）。

5）海草藻場は，マングローブ林，サンゴ礁とともに熱帯沿岸の生態系を構成する基本的な要素

  であり，基礎生産性が高い。海草群落の中に棲み込んでいる動植物の種類と数は多様で豊富

  である（西平ほか1995）。マングローブ生態系の北限域であるシナイ半島で示されたシェマ

 ．の断面図によれば，大陸の海岸線から礁湖を挟んだマングローブ林周辺から沖合側に，ソデ

  ガイ科の巻貝により特徴づけられる三原，ウミヒルモ属により特徴づけられる海底と連なつ

  ていく帯状の分布が確認されている（Por 6’on977）。

6）P2～P8は，すでに明らかにしている採集・漁跨活動サイト（縄田2000a；Nawata 2001）と

  以下のように対応している。P2は採集・三三活動サイトA， P3は採集・三三活動サイトC，

  P4は採集・心乱活動サイトD， P5は採集・漁携活動サイトG， P6は採集・二二活動サイトH，

 P7は採集・二三活動サイト1， P8は採集・漁携活動サイトNである。

7）それぞれの家畜の食性の点からは摂食対象となりえる植物組織の部位があっても，その家育

  の形態的特徴により実際の摂食活動が地表面からの高さに応じて，つまり垂直方向において

  空間的に制限されている場合があることが，これまで指摘されてきた。たとえば，野生草食

  動物の「食い分け」の事例では，キリンは首が長く体高があるため高木の樹冠部の葉を摂食

  することができる一方，レッサークズーやディクディクは口が届く範囲の低木や小低木の葉

  しか摂食することができない（小原1978）。ラクダは3．5mの高さまで，他の家畜が達する

  ことができない小枝や葉をブラウズすることができるが，これよりも高い位置にある植物部

 位に達することができるのは，乾燥地域ではキリンと樹木に登るヤギのみであると考えられ

  る（Gauthier－Pilters and Dagg 1981：34，68）。マリ中央部におけるデータからは，ヤギやヒツジ

  といった小家畜にとってアクセス可能なのはブラウズ生産の25％未満（高さ120cm未満），

  ウシにとっては50％以上（高さ200cm未満），ラクダにとっては75％近く（高さ3．5 m未満），

  キリンにとっては100％（高さ5m未満）であると言われる（Le Houεrou l989＝103－104）。

8）アゲタイ村の住民が所有する小舟は3隻あり，舟は全長6m弱で帆がついているものもある。

  これらの舟を使った網漁に従事している人びとは20入程度である。2，3隻で活動中，イル

  カやジュゴンを目視した時には，それらの大物を狙うこともきわめて稀とはいえ，ありえる

  という（縄田2002b）。これらの小舟を所有する人びとは，陸からの距離が近いウンム・ア
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縄田 乾燥熱帯の沿岸域における資源パッチへのアクセス性と利用可能性

  ル＝カラースィー島（S1）に赴き，P1でヒルギダマシの枝葉を伐採して持ち帰ることがある。

  しかし，内海の真中や沖合にあるP9やP10といったマングローブ群落にヒルギダマシの枝

  葉を伐採することを目的として行くことはまずないといってよい。

9）ヒルギダマシの枝葉がラクダによって常にブラウズされることが指摘されてきた（Kassas

  l957；Manger 6∫αn996）。スーダン領紅海沿岸スワーキン南部における現地調査によれば，

 植生は4つに分類されている（Mohamed l984）。すなわち；「沖合小島林（0伍shore islet

 fbrests）」，「海岸線林（Shore－Hne fbrests）」，「マングローブの小さい集合体（Small aggrega面ns

 of mangrove）」，「残存的なまばらな個体群（Rehc d血poplna丘on）」である。その際，ラクダ

  によるアクセス性が分類の重要な指標となっていることが注目される。「沖合小島林」とは，

  ラクダがアクセスするには不可能な水深3m以上の海域に発達した円形の集合体である。ま

  た，海岸線近くの海域で水深が1～2mの場合は，ラクダのアクセスはある程度に限られる

  ため，林冠の被度は50～60％で更新可能な細長い「海岸線林」（長さ0．2～1㎞，幅50～

 200m）となる。一方，水深がlm程となると，ラクダと人間による集中的介入を受けるよ

  うになり，「小さな集合体」にとどまる。この林冠は20～30％の被度の範囲内で，個体の

  高さは平均2．5mと倭小化する。ラクダの踏みつけなどにより更新は乏しい。さらに，水深

 05m以下になると，林野は10％を．越えることはなく，個体は著しく小さい「まばらな個体群」

  が残存するのみであり，人間とラクダの絶え間ない干渉を通じて更新がほとんど見込めない

  と考えられている。このように，ラクダと人間がアクセスできない深い水深によって阻まれ，

  両者の介入から保護されたところでは活力のあるパフォーマンスが顕著で密集した群落を形

  成するものの，全体的なマングローブ林の荒廃の徴侯は明白とされている。ラクダ放牧を管

 博することによるヒルギダマシ群落の保全が提言されてはいるが，具体的な計画の策定など

  には至っていない（Kassas 1957；Ali and Mohamed1991；Krzywinskiθ’αn996）。

10）マングローブ林に対する人為的影響の定量的把握としては，イラン南岸のホルムズ海峡にあ

  るケシュム島タプル村で，舟を利用してヒルギダマシの枝葉を刈り取ることを専業としてい

  る人びとの伐採量の観察から，1日6トンという試算がある（港の数×舟の数×束の数×束

  の重さ＝3（港）×10（艘）×20（束）×10（キロ）＝6000（キロ／日）＝6（トンノ日））（向

 後・高槻1980；向後1988）。一方，特定のコミュニティにおけるマングローブ利用を定性的・

 定量的に組織立てて，住民の意識にまで踏み込んだ分析．としては，ケニア沿岸のMida Creek

  の事例がある（Dahdouh－Guebasθ’磁2000）。

文 献

Abbott， R． T

 1960 The Genus Strombus in the Indo－Paci且。．動40一翫。φc配。伽5cα1（2）：33－146．

 1961 The Genus Lambis in the Indo－Pacific．加40一勘。哲。脚〃扉3cα1（3）：147474．

アボット，R．T＆S．Pダンス

 1985 「世界海産貝同大図鑑』波部忠重・奥谷喬司監修・訳，東京：平凡社。

Abd el Ati， H．，0． R V6taas and L Manger

 1996 The Natural Environment of the Red Sea Hills：Lessons in VariabilitメIn L。 Manger with H．

    Abd el Ati， S． Harir， K． Krzywinski and O． R． V6taas（eds．）5μry∫vα’oηMθα8郵θRθ∫o配κ召5’

    H己46忽owα勘諺。πz1’鋤’η漉εRθ4∫6αH沼3， pp．37－58． Uppsala：Nordiska A丘U（ains恒tutet

Abu Sin， Moh㎜ed．El Hadi

391



  1991 こケわαηぞ）～ηc8∬αη41勉v∫κ物π6η砂1 Chαπ88’η漉8 Rθ456αPπル’ηcθrR石＆4P 7診。乃漉co’勘Pε∬，

       梅．の．Kh頗。㎜：UniversiW of Kh飢oum翫ess．

Ali A． K． S． and B。 F Moh㎜ed
  ，

  1991  窃θEcoJo8）7 qプ漉8 Rθ4．56αCヒ｝α∬’η漉θ5躍dαπ翫v’砂η配θ肛。η4珍96如”oπα～∬姓P 2セch碗。α’

       吻θ㎎，飽．41．Kh飢oum：U血versi取of I仙韻。㎜㍑ss．

Andrews， E W：

  1950 刀εβF’owθr加g P1απ細qプ’舵Aπ8Zo－Eg＞μ’αη3認αη，1の孟1．Afbroath：TBuncle．

  1952 πθFZoレレ8r加8 P1αη応ρゾ’加、4π8’o－E8）ア’如η3吻π，1の乙2． Afbroa山：TBuncle．

  1956翫1ワowθ漉8 P1α傭げ伽Aη810一取）p’1αη3改加，％’．3． Afbroa血：TB㎜cle．

青木健一

  1995 「乳利用と乳糖分解酵素：遺伝子と文化の共進化」福井勝義編『講座地球に生きる四

        自然と人間の共生  遺伝と文化の共進化 』pp．95－109，東京：雄山閣。

Bakhit， A． H． M． A．

  1g88 The Highland Hadendowa a厭d Their Recent Migration． In E N。 Ibra｝亘m and H． Ruppert（eds．）

       翫泌配加π1協8纏。侃配〃伽⑳ααπg8ω563媚∫65加顔ん65漁η． Bayreuth：Druc㎞aus

       Bayreuth V6rlagsgese丑schaft mbH。

Batanouny， K． H．

  1981  Eco♂08yαη4 FZoπ謬てゾ9α砂r． Oxfbrd：Alden Press．

Bayoumi， R． A． L， S． D． Flatz， W Kuhnau and G． Flatz

  l982 B句a and Nilotes：Nomadic Pastoralist Groups in the Sudan with Opposite Distributions of the

       Adult Lactase Phenotypes．んη8r∫oαη」∂那r㎜Z（ゾP妙5‘oα1 Aη醜π～ρ0108y 58：173－178．

Cashdan， E．

  1992 Spatial O㎎anization and Habitat Use． In E． A． Smi重h and B． Winterhalder（eds．）飾。厩’oηαり・

       Eσ0108：yαπ4H房配。ηB8肋v’or， pp．237－266． New Ybrk：Aldine de GruyteL

Chapman， V J．

  1976  ル毎η8πルθ㎏81α”oη．V註duz：」， CrameL

CIad（e， P J．

  1993 Dispersal of Grey Mangrove（Av∫cε漉αη協吻のPropagules in South－eastem Aus曾aha． Ag鰯∫c

       Bo如耀45：195－204．

Clough， B． E

  1993 Constraints on the Growth， Propagation and Utilization of Mangroves in Arid Regions． In H．

       Lieth and A． A． Al Masoom（eds．）艶wαπ競みθR砺。ηαZ伽θqf研8h 8α1∫吻，1b♂6襯∫P伽舐％1．

       1．1）θ露わ8π痂。π5αわ。κ，1万gん＆漉ηめ7％」8π謬鷹p1伽麓απ4 Eco5y5’θ1π5， pp。341－352， Dordrecht：

       Kluwer Academic Publishers．

Comes， M． D． and C． D， Comes

  1989 肪6Wε〃1弘gwθr加81）Zαη融げBαhπガπ’Aπ刀粥’m陀4 G漉虎． London：hnmel Publishing，

Crossland， C．

  1．913 Dθ∫8π伽4肱’εγGα眈η5げぬθR643εα， Cambridge：Cambridge University Press．

Crowfbot，1． W

  l91f Some Red Sea Ports in the Anglo－Egyptian Sudan．7乃θGω8㎎助磁〃bκ配αZ 37（5）：523－541．

Cuder， P

  1986 The Respbnse to Drought of B句a Famine Re負1gees in Sudan． D’5α∫陀摺10（3）：181－188．

Dahdouh－Guebas， E， C． Mathenge，」． G． Ka廿。 and N． Koedam

392



mem itmaptas a)tarcMc: ts ti 6 esta1t v J xx a) 77 7 -tr x er t iUre MtsEer

  2000 Utilization of Mangrove Wbod Products around Mida Creek (Kenya) amongst Subsistence and

        Commercial Users. Economic Botany 54 (4): 513-527.

Dale, I. R.

  1938 Kenya Mangroves. Zeitschrptfiir lelet(forstwirtschafo 5 (6): 413-421.

Dance, S, P

  1992 dyewitness Handbook: Shells. London: Dorling Kindersley.

Dog M.

  198tl CLOFRES: (]lzecklist oj'the Fishes qfthe Red Sea. Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and

        Humanities.

Edwards, S., M. [fadesse and I. Hedberg (eds.)

  1995 Etora ofEthiopia andEritrea, 1lol. 2, Rirt. 2.AddisAbaba.

El-[Ebm, M. A.

  1991 T7te Climate ofthe Red Sea Rqgion qfthe Siidan: An Outline. Khartoum: University of Khartoum

        ftess.

Field, C.

  1995 Jburnay amongst Mangnoves. Okinawa: The International Tiropical Timber Organization and The

        Intemational Society for Mangrove Ecosystems.

Rores-Verdngo, E, E Gonzalez-Farias and U. Zaragoza-Araojo

  1993 Ecological Parameters of the Mangroves of Semi-arid Region of Mexico: lmportant for Ecosystem

        Management. in H. Lieth andA. A. Al Masoom (eds.) 7bwarzts the Rational Use ofHigh SZilinity

        7blerant Plants. Vlol. 1. Deliberations about High Salinity 7blenant Plants and Ecosystems, pp.

        123-132. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Gauthier-Pilters, H. and A. I. Dagg

  1981 7he Ctimel: Its Evolution, Ecolog]yl Behavio, n andRelationship to Mdn. Chicago andLondon: The

        University of Chicago Press.

Gihad, E. A. and H. M. El Shaer

  1994 Utilization of Halophytes by Livestock on Rangelands: Problems and Prospects. In V R. Squires

        and A. T. Ayoub (eds.) Hblophytes as a Resoureefor Livestock andfor Rehabilitation ofDegncuted

       Lands, pp. 77-96. Dordrecht: KluwerAcademic Publishers.

Grant, D. K. S.

  1938 Mangrove Wbods of [[buiganyika [lbrritory; Their Sllviculture and Dependent lndnsuies. 7langatryika

       Nbtes and Reco,zts 5: 5-16.

Hassan, H. M.

  1974 An nlustrated Guicle to the Plants ofEnkowit. Khartoum: Khartoum University Press.

Hebbert, H. E.

  1935 El Rih - A Red Sea Island. Sudan IVbtes andReco,zts 18: 308-313.

Hedberg, I. and S. Edwards (eds.)

  1989 Nora ofEthiqpia' , 1lol. 3, Pittosporaceae toA,uliaceae. Addis Abal)a andAsmara.

  1995 Elbra ofEthiopiaandEritrea, lhl. 7.AddisAbaba.

Hemming, C. E

  1961 The Ecology of the Coastal Area of Northern Eritrea. T7ie Jbumal ofEbology 49: 55-78.

}ljort, A. and' G. Dahl

  1991 Responsible Man: 77ie Atmaan Boja qfNbrth-eastem Sudan. Uppsala: Stockholm Studies in

393



      Social Anthropology， SSSA．

Hogarth， P J．

  1999 既εβ∫oJ∂gy（ゾル毎π8π）v65． Oxfbrd：Oxfbrd University Press．

Holt， P M．

  1960 Be4ja．跣6五海（ッd6pαθ4’αqプZ∫1α〃軍，漉w 84痂。η，Ψわ孟1．Leiden：EJ． Bri正1．

Hori， N．

  1995 Seasonal Flooding and Land Use System in the歌）kar Delta of the Red Sea Coast， Sudan．

      Pπ〕c6ε4功95ノ∂r．．4か∫cαη〃1〃昭r∫cαη／乳zpαπω召5c乃oZαr3 Co吻％アθηcθノbr CoOPθr厩’oη∫η疏6

      醒μcα琵。ηα4C翻1伽㎎1αη4 E海y∫π）π〃z6η疏∫5ρhθ肥5’π4！万。α， PP．411－420． Tbkyo＝Insdtute fbr the

      study of Languages and cultures ofAsia and A丘ica，］［bkyo university of Foreign stu（hes。

Jacobsen， E E

  1998 η昭。寵∫qf5’（畑召♂5α屈M岬b枷πεα配。π8諺漉εH伽η4∂wαBφα」1物アπz’∫yθ∫α5 R加細（ゾ翫砂

      ∫脚B吻Cκ々膨副K加｝v’8（勾θ。London and New Ybrk：Kegan Paul Intemational．

Janson， C． H．

  1992 Evolutionary Ecology of Primate Social Stmcture． In E． A． Smith and B． Winterh討der（eds．）

      Evo厩∫oπ曜y Eヒ。’08yαπ4正加醜。ηBε勿γ∫oア， pp．95一．130． New YDrk：Aldine de Gruyte筑

Kaplan， H． and K． Hi11

  1992 The Evolutionary Ecology of Food Acquisition． In E A． Smith and B． Winterhalder（eds．）

      Eレ。’κ加ηα町y翫oZo8yαπ4正伽珈。ηB曲αγ∫oγ， pp．167－20L New Ybrk：Aldine de Gruyteエ

川床睦夫

  1993 「バーディゥ出土の碑文をめぐって」『二十一世紀への考古学一櫻井清彦先．生古希記念

      論文集一』pp．441－454，東京：雄山閣出版。

 1996 「イスラーム考古学への招待一イスラーム文化史の新地平の探求」吉村作治編『はじめ

      て出会う世界考古学』pp．155－188，東京：有斐閣出版。

Kassas， M．

 1957 Qn the Eco豆ogy of the Red sea coastal land．η琶θノ薇ηηJ qf正弛ozo8y 45：187－203．

向後元彦

 1988 『緑の冒険一沙漠にマングローブを育てる』東京：岩波書店。

向後元彦．・高槻成紀

 1980 「砂漠のマングローブ」『季刊民族学』13：74．82。

Krzywinski， K．，0． K恥ta耳s and L Manger

 l996 V6getation Dyn㎜ics in the Red Sea Hills－Continuities and Changes， In L． Manger with H．

      Abd el Ati， S． Harir， K． Krzywinski and O， R． V6taas（eds．）∫κrり’ソαZ oη114θ08肥R630配駕65’

      H磁θη4bwαR脱。π漉5配’η酌6 Rθ4∫θα研”＆． Uppsala：Nordiska A飽（ainstitutet．

口蔵幸雄

 2000 「最適四隣戦略一食物獲得の行動生態学一」『国立民族学博物館研究報告』24（4）：pp．

      767－872。

Le Hou6rou， H． N．

 1989 刀3θGπ羅ηgZ4η4 Eヒ05y3陀配5げ飾θA醒。αη3α舵1， Berlin：Springer－Vbnag．

Lindroth， R． L。

1989M㎜舳He由ivore－Pl㎝t Interactions， In W． G． Ab舳㎜son（ed．）P1齢1融∫θ繍3，

      pp．163－204． New Ybfk：McGraw Hill．

MangeちLwith H． Abd el Ati， S． Ha血l K．．Krzywinski and O． R． Vbtaas

394



縄田 乾燥熱帯の沿岸域における資源パッチへのアクセス性と利用可能性

  1996．3κr癖α10η1晩αg肥R650膨κ6∫’伽4顔40脚勘5如㎎1お醒加漉θR8456αH〃な． Uppsala：Nordiska

       Afdl（ainstitutet．

Mann， K． H．

  1988 Producdon and Use of Detdtus in V…面ous Fpeshwater， Estuarine and Coasta豆Ma血ne Ecosystelns．

       L∫〃御0108yα溺Oc6αη09吻ワhy 33：910－g30．

Masta皿er， M．

  1979 β6”順㎏θzμr地凹海5∫∫丸配η4δ㎞109∫64θr」MbZ伽5舵πκη4 Ec履π04θ襯6η’η4θηK∂π謬π6ηr携ηB8’

       Agαわα， Ro’65擁θア． Dissertation zur Erlangung des Dokto㎎エades der Abteilung Biologie an der

       Ruhr－Universitat Bochum．

  1987 Molluscs of the Red Sea． In AJ． Edwards and S． M Head（eds．）K砂Eπレ1π）η〃28η舐Rε45即， pp．

       194－214．Oxfbrd：亘）ergalnon Press．

Migahid， A． M．

  1978 死。薦ρプ5餌漉A㎎拐α，％乙1一∬．Riyadh：Riyadh University PubHcation．

Miyamoto， C． and A． H． Al－Wbtaid

  1996 R召ρoπqプαη∬瑠ρθc∫∫oηoη漉θ3’α砺5ρプCoo∫伽1漁π8αJ qプ’舵30班舵rηRθ456α。 Riyadh：

       National Commission fヒ）r Wildlif6 Conservation and Development， Saudi A±abia，

Mohamed， B． E

  l984 Ecological Observadons on Mangroves of the Red Sea Shores of the Sudan．町4励∫oJog∫αllO：

       109－111．

Morton， J． E

  1965 Can the Red Man．grove Provide Food， Feed…md Ferロlizer？Eヒ。ηo席。わ。珈y 19（2）：l13－123。

Morton， J．

  1993 Pastoral Decline and F㎜ine：The B句a Case． In J． Mark訓ds（ed．）Co励ααη4疏8 D8c〃ηθげ

       勘5’oπ廊腐η魚θHOη3（ゾ4か’cα． London：MacMillan Press．

Moseley， C． and R． E Asher

  1994 A’Zα3｛ガぬθ肋rZ4’5肋η8配αg65． New Yblk：Roudedge．

Murray， G， W

  1935 30η5（ゾ庄戸刑αθ1」A5∫畷yげ漉ε亙g）～ρ”αηBθ4∂α’η．． London：Geolge Routledge＆Sons．

Musa， S． B，

  1991 3μ加。θRμη一（ザ加論θR645εαPπル加αヨrRESAP艶。んη’cα1地Pθ㎎餓♪．5♪． Kha貫oum：Kha質oum

       University Press．

Myers， N．

  1984 GAm’AηA∫Zα5σP’αηθ1ル毎ηα8θ配θη∫。 NuevaYbrk：Anchon Press．

Nakano， A． and Y Tsuge

  1982 A悔。αわ膨1α耽y（ゾBθη’Aη2θrD’α’6σげ77gだ． Tk）kyo：Institute食）r the Study of Languages and

       Cultures ofAsia and A飼ca（几CAA），］bkyo University of R）reign Studies．

中野暁雄

  1992 「ベジャ語」『言語学大事典第三巻』pp．899－905，東京：三省堂。

波部忠重監修

  1983 『学研生物図鑑 貝一：巻貝』東京：学習研究社。

縄田浩志

  200侮「ラクダ牧畜民．による海岸部の資源利用一スーダン東部．ベジャ族の採集・漁掛活動の

       事例分析から一」『エコソフィア』5：119－134。

395



 2000b「ベジャ」綾音随雄肇修『世界民族事典』pp．598－599，東京：弘文堂。

 2001 「スーダン領紅海沿岸ベジャ族のラクダを用いた島懊利用一サンゴ礁地形と潮汐条件

    との関係からの分析一」『動物考古学』17：51－72。

 2002a「ベジャ」大塚和矢・小杉泰・小松久男・東長靖・羽田正・山内昌之編『岩波 イスラ

    ーム辞典』．pp．870，東京：岩波書店。

 2002b「イルカは“海の成メスラクダ”，ジュゴンは“海の成メスウシ”一スーダン領紅海

    沿岸ベジャ族の海洋哺乳動物名からみる家畜観一」「スワヒリ＆アフリカ研究』12：

    189－2120

 2002c「海岸植生に依存するラクダ牧畜一スーダン領紅海沿岸ベジャ族の放牧地に関する事

    例分析から一」『アフリカ研究』60：21－37。

 2002d「塩生1甘生植物に対する家畜の嗜好性をめぐる経験的知識一スーダン領紅海沿岸の牧

    畜民ベジャ族の事例から一」『沙漠研究』12（1）：5－18。

 印刷中「ラクダの水場としての塩分濃度が高い浅井戸の利用一スーダン領紅海沿岸における

    人間と家畜の水利用に関する事例分析から一」『沙漠研究』。

Nawata， H．

2001Coastal Resource Use by Camel Pastor証ists：ACase S加dy of Ga出e血g and Fishing Activides

    ㎜ong the B司a in Eastem Sudan．1＞∫Zo－E砺ρρ伽3’励θ37：23－43．

西平守孝・酒井一彦・佐野光彦・土屋誠・向井宏

 1995 『サンゴ礁：生物がつくった〈生物の楽園〉』東京：平凡社。

小原秀雄

 1978 『アフリカの野生動物』東京：玉川大学出版部。

0㎜ond， R． and A． Edw訂ds

 1987 Red Sea Fishes． In A． J． Edwards and S。 M． Head（eds，）KのEηレ如π配6廊’Rθ4560， pp．251－287．

    Oxford：Pergamon Press．

OXFAM
1990加6g繊θ4 Llvε5’ocた∫〃悶5σR645θαP顧。6，5編αη． Oxford：En血。㎜ent訓Rese肛ch Group

    Oxford Limited．

ピァンカ，E． R．伊藤嘉昭監修，久場洋之・中筋房夫・平野耕治共訳

 1980 『進化生態学』東京：二三書房。

Po蒋ED．，1． Dor and A． Amir

 1977 The MImgal of Sinai：Limits of an Ecosystem朋80‘伽4θr槻∬6η∫c履1’c舵Mθ6陀5傭θ酬。伽88π

    30：295－314．

Provenza， E D．， E A． Burritt， T P G正ausen， J． P BIyant and P B． P Eichardt

 1991 Conditioned Flavor Aversion：AMechanism’for Goats to Avold Condensed Tannins in

    Black－bmsh． A〃36r∫cαη梅田α」ご3≠136，810．

Radwin， G． E． and A． D’At口Ho

 1976 M那㎎κ∫舵113げぬθWbr’4」Aη1μ麗5∫πi’ε4 G厩48’o此6 M配rた∫面θ． Stanfdrd：Stanfbrd University

    PreSS，

Randall， J． E．

 1983 Rε456α1～θげ1弔画θ5．London：Immel Publishing．

Reed， W．

1964Rθ4∫6ακ伽θ5げ∫那40η．肱oum：Gove㎜ent囲nting唐ess．

Ross， D． A．

396



縄田 乾燥熱帯の沿岸域における資源パッチへのアクセス性と利用可能性

   1983 The Red Sea． In B． H． Kεtchum（ed．）E吻硝θ5伽4翫cZo5865ω5， pp．293－307． Amsterdam：

        Elsevier Scientific PUblishing Company．

Sa㎞， R． V and J． R． Clark

  1984 1四品6αη4α｝α吻JPπア館。’θ4んぞα3’AGμ漉ヵr Pぬηη佛伽4ハ4伽αg6∬． Gland：Intemational

        Union fbr ConservaUon of Nature and Natural Resources．

Schleyer， M． H．

  1986 Decomposition in Estuarine Ecosystems．」∂配配α」げ耽L’〃班。’08’cαZ 30c∫の（ゾ∫o麗漉θ加A朔。α

        12：90－98。

Sha‘ab血S．
       ，

  1970 D’θπ認伽吻wα一Bα愈6乃α．BQnn．

Sheppard， C．，八Pdce and C． Roberts

  1992  ル勧ガπθEcoJogyρゾ田川A㎎ZガαπR¢9∫oη’勘πθη23α癬P渡）c6∬θ5〃z五刑かぞ那6恥P’cαZ E力γ∫π）η加6η雄．

        London：Academic Press．

Sφfbφ， G． M．

  1991 Systems of Pastoral and Agricultural Production in Eastem Sudan．．In G． M． Craig（ed，）跣6

        A8r’α伽κ｛ガ酌θ∫膨面η， pp．214－229． Oxfbrd：Oxfbrd University Press．

Thylor， J． D． and D． G． Reid

  l984 The Abundance a耳d騒ophic Classi丘cation． of Molluscs upon Coral Reef3 in the Sudanese Red

        Sea．」∂灘η㎎1（～プハ勧疏4㎎♂研5’oり718，175－209．

The Economic and Social Research Council

  1989 80do－6coπo〃zゴ。 5∬1vの7〔ガ∫o膨海乃たαr 1）’5’r∫αE如’θηz R68’oη． Kh盆toum：The Economic and

        Social Research Council， Nationa正Council fbr Research．

TDmlinson， P B．

  1986 7乃θβo魏ηy（ゾ物ηgπルθ5．C㎜bridge：Camb1idge University Press．

柘植洋一

  1989 「ティグレ語」．『言語学大事二二2こ口pp．1093－1094，東京：三省堂。

Vbkes， E． H，

  1964 Supraspeci丘。 Groups in the Subfimゴlies Murcinae and］［htonaliinae（Gas駐opoda：Muricidae）．

        ル血1αcoZo9∫α2（1）：1－41．

  1971 Catalogue of the Genus／吻燃Linn6（Mollusca：Gas症opoda）；Muricinae， Oceneb血ae．翫Z1θ伽5

        げA〃昭r’cαηPb’80η砂10gy 61（268）：5－141．

White， E

  1983 ηi8絶g6如言∫oηqr／V｝∫cα’AD65crφ1∫ソθ醜〃20かの絶gθ’α”oπ伽pσ4海。α． Pads：UNESCO．

WhittakeろR．．H． and G． H。 Likens

  ．1975 The Biosphere and Man． In． H． Lieth and R H， Whittaker（eds．）Pr〃παワP砂船。”yめ7（ゾ醜θ

        B’03ρ加肥，pp．305－328． New Yb亡k：Springer－Vb且ag．

Wiens， J． A．

1977．．On Co㎎etidon㎝d V狙able E曲。㎜en捻．ん麗旧師1鶴’65：590－597．

吉川賢．

  1998 『砂漠化防止ぺの挑戦』東京：中央公論社d

Zahran， M． A．

  1977 Afhca A． W6t Fo㎜ations of the Afhcan Red Sea Coast． In V J Chapman（ed．）晩’Coα5’α1

       Eoo5y5∫6〃z5， pp．215－231。Amsterdam：Elseヤier Scientific Publishing Co面pany．

397




