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1はじめに：問題の所在

 資源問題に関する人類学的研究（資源人類学と呼んでおきたい）の目的のひとつ

は，地球環境を破壊することなく，多様な資源を人類が将来も持続して利用するため

にはどのような方策や選択肢があるかを調査し，提言することである（岸上1999：73；

2001：29）。特定の資源の有用性は地域や文化，時代によって異なるため，特定の資源

問題を十分に理解するためには，その資源自体の生態的な条件とそれを利用する側の

文化や社会の条件を研究することが不可欠である（秋道1997：168）。そのためには各

；地域におけるさまざまな資源の利用や管理の実態を調査することが必要となる。

 カナダ極北地域においては，海洋資源はカナダ政府の管轄であり，その管理もカナ

ダ政府によって行われてきた。しかしイヌイットの諸権益に関する最初の協定となっ

た「ジェームズ湾および北ケベック協定」が1975年にカナダ政府とヌナヴィク・イ

ヌイットとの問で締結されると，資源管理のやり方に関して転機が訪れた。その後，

徐々にではあったが，イヌイットが食料とするような動物の管理は，カナダ政府が主

導する管理に代わって，カナダ政府と資源の利用者であるイヌイットによる共同管理

（co－management）が行われるようになった（岸上2001；岩崎2002；大村2002a）。
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 本稿ではカナダ極北地域のイヌイットが食料資源としている回遊性動物シロイルカ

に焦点を当て，シロイルカを食料資源として持続的に利用していくために実施されて

いる共同管理について考えてみたい。すなわち，カナダのヌナヴィク（Nunavik）地

域におけるシロイルカ資源の利用と共同管理について紹介し，その問題点を指摘す

る1）。そのうえでシロイルカを「コモンズ」（co㎜ons），すなわち共有資源とみる立

場をとり，シロイルカ資源の管理のあり方についてこれまでの人類学的研究のように

問題を分析することだけに踏みとどまるのではなく，どのように管理すべきかについ

ての一案を提示する。

2シロイルカの生態と資源としての重要性

2．1シロイルカの生態

 北アメリカの極北沿岸地域の海中に生息しているシロイルカは小型のクジラであ

り，ベルガクジラ（Beluga Whale）やシロクジラ（White Whale）と呼ばれている。イヌイッ

ト名はヒ（キ）ラルガク（卯蜘8欲）で，学名はDε励伽p’θr鰐伽。α∫である。シロイ

ルカの体長はオスで約4から6m，メスで約4mである（Graves and Hall 1988：26）。そ

のオスの体重は最大で約1，000kg，メスの体重は最大で約700kgになる。シロイルカ

は15頭あまりからなる群（グループ）を形成し，行動をともにする習性をもち，季

節的に回遊する。夏季から秋季にかけて数百頭からなる群を形成し，出産地と越冬地

の間を移動することがある。

 大型のシロイルカ1頭あたりからは約200kgの肉，約50kgのマッタック（脂肪付

き皮部），約300リットルの油（脂肪）を取ることができる。カナダの極北沿岸に住

むイヌイットは肉やマッタック，脂肪を食料として，脂肪（油）を燃料として利用し

てきた。現時点では，カナダ西部極北地域やハドソン湾西岸地域のようにシロイルカ

が多数生息している地域もあるが，地域によっては生息数が少ないところもある。例

えば，カナダのハドソン湾やウンガヴァ湾では1850年頃から1900年頃にかけてハド

ソン湾会社価eHudson’s Bay Company）によって数千頭にもおよぶシロイルカが鯨

油を取るという商業目的で捕獲され，個体総数が激減したことが知られている2）。そ

こでは，現在，シロイルカの商業捕獲は行われておらず，主にイヌイットによって食

料資源として利用されているが3），かつてのような資源量には回復していない。

 ケベック州極北地域ヌナヴィクのイヌイットはマッタックを文化的に重要な食料と

して好み，夏から秋にかけてシロイルカを捕獲している。ヌナヴィク周辺には3つの

シロイルカのグループ（東部ハドソン湾グループ，西部ハドソン湾グループ，ウンガ

ヴァ湾グループ）が生息し，ハドソン海峡で越冬しているらしい。ヌナヴィク周辺で

はかっての商業捕獲のためや現代の過剰捕獲のためにシロイルカの個体数が減少して
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おり，漁業海洋省』 iDep飢ment of Fisheries and Oceans，略称はDFO）は，ウンガヴァ湾

および東部ハドソン湾のシロイルカのグループは頭数の上で危機の状態にあるとみな

している。このため，シロイルカを資源として持続的に利用するためには個体数の維

持管理が必要であると漁業海洋省の担当者は考えているのである。

 小型無類であるシロイルカは国際捕鯨委員会の規制を受けることはないが，1999

年の時点でケベック州北部のヌナヴィク地域において資源管理が実施されている唯一

の海棲哺乳動物である。

2．2食料としての重要性

 カナダ極北地域の先住民社会では1960年代以降，パンや缶詰食品，乾燥食品など

が大量にカナダ南部から輸送され，消費されるようになってきた。食料の消費パター

ンは，若い世代のイヌイットの問では店で購入する食料品への依存度が高．まり，狩猟

．や漁労への依存度が低下してきている（Thouez et al．1989；Moffatt et al．1994；Kuhnlein，

et al．2000）。しかしながらヌナヴィク地域の全体的な傾向として陸・海獣の肉や魚を

中心とする伝統食（カントリー・フード）はイヌイットの重要な食料（特にタンパク

質源）であり続けている（Sant6 Qu6bec 1995；wein et al．1996）。

 現在のアクリヴィク村では，その周辺地域に生息しているワモンアザラシ，アゴヒ

ゲアザラシ，シロイルカ，セイウチ，ホッキョクグマ，カリブー，ホッキョクイワナ，

表1 アクリヴィク村の狩猟・漁労活動の1年（1999年現在）

月． i1年）

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

主な捕獲対象物
．肖耐げ肖，肖仰臼肖縣 一心       門口「口口P『叩『『謄『『

@ヨ
○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○

淡水性ホッキョクイワナ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎

ホワイト・フィッシュ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎
巨℃げ臼P啓曲．げ〔一一の，L田｝仰．〔四 ；［四乙

○ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ◎ ○ ○

アゴヒゲアザラシ ○ ○ ○ ○ ○ σ ○ ○ ○ ◎ ○ ○

シロイルカ ○ ○ ○ ◎ ◎

セイウチ ○ O ◎
ホッキョクグマ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ◎ ◎

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○

バクガン ○ ○ ○ ○

カナダガン ・○ ○ ○ ．○ ○

カモ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

カモの卵 ○

ライチョウ ○ ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ベリー類 ○ ○

（注）繕縷繊は中心的な捕獲物（食料）を示す。○は捕獲期、◎は捕獲の最盛期を示す。
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コクチマス，湖に住む淡水性のホッキョクイワナ，ホワイト・フィッシュ，ライチョウ，

カナダガン，バクガン，カモ，鳥の卵，野イチゴ類，ウニ，海草類などの動植物を食

料資源として利用している。それらの狩猟期や漁期は，表1に示す通りである。この

中でシロイルカ，アゴヒゲアザラシ，セイウチ，ホッキョクグマ，カリブーは相対的

に大型獣であるため，その肉やその他の部分は他のハンターや多数の村人に分配され

る。

 アクリヴィク村のイヌイットの間では地元の生協で購入する食料品が食事の中にし

める比重が増大してきているが，アザラシやカリブーの肉，ホッキョクイワナなどの

伝統食が主食であるといえる。アクリヴィク村では，他のイヌイットの村同様，シロ

イルカのマッタックは美味なる食料として珍重されており，イヌイットが好んで入手

しようとする伝統食のひとつである。

2．3シロイルカの社会・文化的な重要性

 イヌイットの狩猟活動は「単なる経済活動ではなく，コミュニティとその大地・資

源との間にみられる長期的な関係」（Hunn 1999：30）に基づく活動である。シロイル

カ猟もその例外ではない。狩猟を行うこと自体が，彼らの生活の一部である（例えば，

Dahl 1989；Wbnzel 1991）。

 すでにフリーマンら（Freeman et al，1998；岩崎2002）によってシロイルカ資源は極

北先住民イヌイットやイヌヴィアルイットにとって高い価値をおく食料資源として，

さらに社会・経済・文化的に重要な資源であることが指摘されている。ここでは資源

の分配に着目して，その重要性を紹介する。

 食料の分配には一種の扶助という経済的な機能がある。また，それにはイヌイッ

ト意識や社会的な連帯，社会関係を再生産させる効果がある（Kishigaゆ1995；2000）。

シ白イルカのマッタックや肉は総量の多寡に関係なく，ハンターの親族やそれ以外の

村人へと分配される4＞。さらにそれらは食事や贈り物を通して繰り返し，分配されて

いく。この分配という社会的実践によって，分配が行われるネットワークの基にな

る社会関係が繰り返し利用され，その関係性が再確認され，社会関係が再生産されて

いくのである。特に，ハンター間の関係，ハンターと彼らの親族，近所の者，友人，

同名者，助産人との諸関係が食料資源の分配という実践によって再生産されている

（Kishiga血1995；2000）o

 また，イヌイット流の獲物の分配は，相互に助け合うイヌイットという自覚と仲間

意識を生み出す。先住民の諸権益に関してタリー，イヌイット，カナダ政府およびケ

ベック州政府との間で締結された「ジェームズ湾および北ケベック協定」に基づいて

創出されたハンター・サポート・プログラム5＞による村全体での分配では，村人意識

村全体での助け合いの規範が確認され，維持，強化されているのである（岸上1998；
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Kユshigalr亘2000）o

 イヌイットをめぐる政治・経済状況が大きく変化した現在，食料資源の分配という

実践は，困っている仲間を助けるという機能のみならず，社会関係や仲間意識（イヌ

イット意識）の再生産と深く関連している。このように見ると，イヌイットのシロイ

ルカ猟とその獲物め分配は，経済的かつ，社会・文化的に重要な実践であるといえる。

このような理由からもイヌイットにとってシロイルカ資源を，長期的な視野に立って

持続的に利用していくことは重要な課題である。そこでその資源をいかに管理してい

くかという現実的な問題が存在するのである。

3ヌナヴィク地域におけるシロイルカの共同管理の変遷と現状

 資源の現状を知り，過剰捕獲を阻止し，かつ異なる村に住むイヌイットが資源を

より公平に利用できるようにするために，北ケベック・イヌイットの政治・経済団体

であるマキヴィク（Mξ面vik Corporadon）の調査部とカナダの漁業海洋省の職員，イ

ヌイットのハンターはウンガヴァ湾とハドソン湾東岸においてシロイルカに関する調

査を1984年に開始した。ヌナヴィク周辺のシロイルカの個体数，移動経路，生息地

出産場所，習性などを把握するために，シロイルカの生態に係わる民俗知識について

ハンターからの聞き取り調査，頭数や群についての航空機を用いた調査，陸地からの

定点観察，遺伝子分析6），海域移動に関する遠距離計測器を利用した調査などが実施

されてきた（Smith 2000a， b）。最近では，シロイルカを食べることによる人間の健康

地図1 カナダ北極圏ヌナヴィク地域
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への影響についての調査を，マキヴィクの調査部とカナダ政府の漁業海洋省の研究者

が実施している（Kwan 2002－3）。

 狩猟・漁労・ワナ猟調整委員会（Hun丘ng， Fishing and Trapping Coordinadng Commi枕ee，

以下では調整委員会と呼ぶ）が，「ジェームズ湾および北ケベック協定」のもとで，狩猟・

漁労・ワナ猟に関する諸策を決定し，実施するために創設された。この調整委員会は，

先住民（タリー，イヌイット，ナスカピ）8人と政府関係者（ケベック州政府とカナ

ダ政府）8人の計16人から構成されている。

 調整委員会は，協定を結んだ先住民の生業活動全般について年に4回以上会合をも

ち，野生動植物資源の管理のための規則をつくりだす。また，関係政府に勧告を出し
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たり，関係政府や先住民側に情報を伝達したりする。同委員会は，狩猟や漁労のライ

センス，調査許可，狩猟権を与える力をもつ。法制押上は，関係政府と共同管理を実

施する場合の一方の主体である。

 この調整委員会のもとでヌナヴィク地域におけるシロイルカの管理が計画され，実

施されてきた（Drolet， Reed， Breton and Berkes 1987）。最初に，漁業海洋省は一連の

調査結果をもとに，シロイルカ資源の管理の必要性を主張した。そして管理制度を

構築するために，マキヴィクとアングヴィガク（Anguvigak）という2つのイヌイッ

ト団体にアプローチした。マキヴィクは，「ジェームズ湾および北ケベック協定」に

合意したイヌイットの政治・経済的な権益を代表する団体である。一方，アングヴィ

ガクは，ヌナヴィク地域の狩猟・漁労・ワナ猟組合（Hunting， Fishing， and Trapping

Association，略称はHFrA）である7）。

 漁業海洋省とマキヴィク，狩猟・漁労・ワナ猟組合の代表者が話しあった結果，シ

ロイルカを持続的に利用するためには科学的知識とイヌイットの知識を利用して保全

を行うことが望ましいとの共通認識に達した。そして効果的な保全を実践するために

は，地元のハンターが参加することが不可欠であることが指摘された。このため，漁

業海洋省は，管理制度を考案する過程で，各村の狩猟・漁労・ワナ猟組合の協力を得て，

地元のハンターを参加させた。このようにして作成された原案は，シロイルカのメス

を捕獲しないこと，ハンティング・ロス（銃弾は獲物に命中したが回収できないこと）

を防ぐために，捕獲手段や方法を規制すること，出産や生育の場所を守るために保護

区を創出することなどが盛り込まれていた。なお，この原案については，各村の合意

と狩猟・漁労・ワナ猟組合の決議によって，正式に同意が成立し，調整委員会で承認

された後に，発効した。この資源管理の目標は持続可能な水準で資源量を維持するこ

とであった。その後，捕獲割り当て制や複数の禁止事項が導入された。

3．l1996－2000年のシロイルカの共同管理体制

 次に，1996－2000年および2001－2003年のシロイルカの共同管理を紹介する。

3．Ll捕獲頭数の割り当て制

 ヌナヴィク地域ではシロイルカは，1996年から2000年の春まで5年間，カナダ政

府と地元のイヌイットによる共同管理のもとにあった。マキヴィクと漁業海洋省は1

年間で総計約240頭まで捕獲しても資源の再生産は可能であろうと推定し，ヌナヴィ

クの村役場，狩猟・漁労・ワナ猟組合，地元のハンターと話し合い，村ごとの年間捕

獲割り当て（クオータ）を決定した。ヌナヴィク地域の村ごとの捕獲割り当て頭数は，

表2の通りである。

 この表が示すとおり，1999年の時点ではヌナヴィク地域全体で243頭のシロイル
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表2 ヌナヴィク地域における村別の人日と年間シロイルカ捕獲割り当て頭数

  （1996年開始の捕獲割り当てと2001年開始の捕獲割り当て）

村名 1996年の人口
 捕獲割り当て
i1996－2000）毎年

 捕獲割り当て
i2001－2003）毎年

アウパルク 159人 10頭 5頭

タシウヤック 191人 10頭1 25頭

クージュアック 1726人 10頭 25頭

カンギックスアルジュアック 648人 10頭 25頭

カンギルスク 394人 0頭 25頭

クアックタック 257人 29頭 30頭

カンギックスジュアック 479人 29頭 30頭

サルイト 929人 30頭 30頭

イヴイヴィク 274人 30頭 30頭

アクリヴィク 411人 15頭 25頭

プヴニツック 1169人 15頭 25頭

イヌクジュアク 1184人 15頭 25頭

ウミウヤック
315．l 15頭 25頭

クージュアラピク 579人 15頭 25頭

合計 243頭 370頭

カの捕獲が可能とされ，各村において捕獲割り当て制が実施されていた。なお，この

捕獲割り当て頭数は一種の内規ないしは目標であり，州や国による法的な制裁を伴う

ものではない点を強調しておきたい。ハドソン湾では各村において捕獲割り当て頭数

に達した後には，7月以降はイヌクジュァク村以北の沿岸海域で捕獲しなければなら

ないとされている。

3．L2シロイルカの禁猟区の設定と禁止・警告事項

 1996年一2000年の管理体制下では，ヌナヴィクの沿岸地域にシロイルカの禁猟区

が次のように設定された。ウンガヴァ湾のマカリク川（Muc曲c照ver）の河口はシロ

イルカの幼獣が成育する場所であるので，捕獲は全面的に禁止された。さらにウンガ

ヴァ湾ではクアックタック村より以北の海域でシロイルカを捕獲しなければならない

と決められた。ハドソン湾のナスタプーカ川（Nastapoka）の河口はシロイルカの幼獣

が成育する場所であるので，狩猟禁止期間が設定された。
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 また，禁止事項としてシロイルカの幼獣は取ってはならないとされた。さらに海獣

は年を経るごとにPCBや水銀を体内に蓄積していくので，年をとったシロイルカは

なるべく食べないようにとの警告がマキヴィクの調査部から出された。

322001－2003年の共同管理体制
 2001年の春にシロイルカ管理5力年計画の実施が終了した。ヌナヴィクの田村，ヌ

ナヴィク地域の狩猟・漁労・ワナ猟組合，マキヴィク，ケベック州政府，カナダ連邦

政府の漁業海洋省の代表者がシロイルカの管理のあり方について協議したところ，各

村の代表からシロイルカの割り当て頭数が少なすぎるとの意見が続出した。例えば，

クアックタック村はこの管理体制から脱退することを表明した。新たな管理計画の確

定が紛糾し，協議を重ねた結果，旧体制では1年間の捕獲割り当て頭数の総数が243

頭であったものが新体制では370頭となった（表2）。

 北ケベックのシロイルカ管理計画（2001－2003年）の概要は次の通りである。

 北ケベック全域は，ウンガヴァ湾ハドソン海峡，東部ハドソン湾の3つのゾーン

へと分けられた。

 北ケベックの全域には，次のような規則が適用されることになった。

1．メスの成獣と子供のシロイルカのペアは捕獲しないこと。

2．（体色が灰色である）幼獣は捕獲しないこと。

3．網を用いてシロイルカを捕獲しないこと。

4。先に鈷をうってから，ライフルを使用すること。

5．しとめた獲物を村へ持ち帰ることができない場合には，捕獲しないこと。

6．マッタックや肉を無駄にしないこと。食料として利用しうるパートは分配すること。

 これ以外にゾーンごとに規制が設定された。ウンガヴァ湾ゾーンは，カンギスァル

ジュアック，クージュアック，タシウヤック，アウパルク，カンギスクからなる。各

村の年間捕獲割り当ての上限は25頭ずつである。捕獲はウンガヴァ湾ではなく，ハ

ドソン海峡で実施することが好ましいということが決められた。さらに，ウンガヴァ

湾内では8月中，マカリック河口では1年中，禁猟が決定された。

 ハドソン海峡ゾーンはクアックタック，カンギスッジュアック，サルイト，イヴイ

ヴィクの4村から構成されている。各村の年間捕獲割り当ての上限頭数は30頭ずっ

と定められた。

 東部ハドソン湾ゾーンはアクリヴィク，プヴニツック，イヌクジュアク，ウミウヤッ

ク，クージュアラピクの5村からなる。各村の年間捕獲割り当ての上限は25頭ずっ

と定められた。捕獲は主にハドソン海峡で行われるべきとされ，ナスタプーカ川とリ

トル・ホエール川の丁零では7月中は禁猟とされた。さらに各地域での上限も設定さ

れた。ハドソン湾内の東側，ジェームズ湾内での年間最大捕獲頭数はそれぞれ30頭，
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ナスタプーカ川とリトル・ホエール川での年間最大捕獲頭数はそれぞれ15頭と決定

された。

 関係政府側と資源利用者側との話し合いの結果，新計画では利用者側の要求を政府

側が受け入れるかたちとなった。話し合いが決着した後も，両者の聞には不満が残っ

た。資源の利用者側であるイヌイットは捕獲頭数制限の上限がいまだに低すぎると感

じている一方，政府関係者は新しい捕獲頭数制限の上限は高すぎるとの見解を持って

いた。

3．32002年のシロイルカの共同管理の変更

 漁業海洋省は，2001年の夏に航空調査を実施し（なお，この航空調査にはイヌ

イットは参加していなかったうえに，ハドソン湾東部とウンガヴァ湾でそれぞれ数

日の観察だけが実施されたのみであった），ウンガヴァ湾のシ白イルカは200頭未

満，ハドソン湾東部では1200頭しか棲息していないという結論をだした。カナダに

おける絶滅の危機に瀕する動植物種の現状に関する委員会（Co㎜i杭ee on the Status of

Endangered Species in Canada，略称はCOSEWIC，以下では危機委員会と呼ぶ）は，ハ

ドソン湾東部の夏季シロイルカ・グループを「危機が迫っている」（血・eatened）と

認定した。2001年の捕獲レベルを保つならば，ハドソン湾東部のシロイルカ資源は

15年以内に絶滅する可能性があると判断され，厳格な管理が行われる必要があると

された。そしてウンガヴァ湾の夏季シロイルカ・グループを「危機に瀕している」

（endangered）と認定した。「危機が迫っている」状態とは，現行の捕獲レベルが保た

れると，総数が減少し，消滅の危機に瀕する状態になることを意味している。一方，「危

機に瀕している」状態とは，その動物に対し十分な保護が行われなければ，絶滅する

かもしれない状態をさしている。このため，2001－2003年のシロイルカ資源管理計

画が実施中であったが，2002年の計画については科学的データをもとに大幅な変更

が提案され，実施されることになった。

 漁業海洋省はヌナヴィク地域の狩猟・漁労・ワナ猟組合やカティヴィク地域政府と2，

3度の交渉の末，次のような管理計画を施行することを発表した。共同管理とはいい

ながら，今回の変更についてはイヌイットの意見を無視して政府によって決定が一方

的になされたように見える。

1 ヌナヴィクの14村の捕獲割り当て頭数は各15頭と決められた。

2 ウγガヴァ湾とハドソン湾東部での捕獲が禁止された。

3ハドソン海峡とジェームズ湾での捕獲のみが認められた。

4各コミュニティがシロイルカをとってよい地域と頭数は表3の通りである。

この表からわかるようにウンガヴァ湾側ではクアックタック以北，ハドソン頭側では

アクリヴィク以北のハドソン海峡で100頭の捕獲と，ジェームズ湾において110頭の
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岸上 カナダ極北圏ヌナヴィク地域におけるシロイルカ資源の共同管理について

表3 ヌナヴィク地域における門別の年間シロイル力捕獲割り当て頭数

  （2002年の共同管理体制の変更）

村名 ハドソン海峡 ジェームズ湾 北部ジェームズ湾
@（L・ng lsland）

アウパルク 5頭 10頭 0頭

タシウヤック 5頭 10頭 0頭

クージュアック 5頭 10頭 0頭

カンギックスアルジュアック 5頭 10頭 0頭

カンギルスク 15頭 0頭 0頭

クアックタック 15頭 0頭 0頭

カンギックスジュアック 正5頭 0頭 0頭

サルイト 15頭 0頭 0頭

イヴイヴィク 15頭 0頭 0頭

アクリヴイク 15頭 0頭 0頭

プヴニッック 15頭 o頭 0頭

イヌクジュアク 0頭 5頭 10頭

ウミウヤツク 0頭 5頭 10頭

クージュアラピク 0頭        5頭 10頭

捕獲が承認された。しかし，ウンガヴァ湾の4村はジェームズ湾まで狩猟に行かなけ

ればならないことになるし，イヌクジュアクとウミウヤック，クージュアラピクの3

村ではジェームズ湾で捕獲しなければならなくなった。ジェームズ湾は彼らのもとも

との捕獲地域ではなかった。シロイルカを捕獲するための遠征には膨大な費用がかか

るうえに，不慣れな環境においてシロイルカ猟に従事しなければならなくなった。

3．4イヌイットの対応

 ヌナヴィクの村々では，村人が政府の捕獲制限に賛成する者と反対する者の2つの

グループに分かれた。特に，古老たちは，シロイルカの数は減っておらず，人間の活

動がつくり出す騒音のために，村の近くに寄ってこないだけだと主張している。さら

に，ある村では中年や青年のハンターに対して「シロイルカをとらなくなると，シロ

イルカは人間から遠ざかり，いなくなってしまう」と繰り返し述べている。その村の

古老は，村内FMラジオ放送を通して「シロイルカをとって，監獄にいこうではないか」

と村人に訴えかけている。
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 シロイルカ資源はイヌイットにとって重要な資源であるにもかかわらず，希少な資

源であるために大きな村では，一般的な分配が行われなくなりつつあり，マッタック

をハンターやその親族が保持し続ける傾向が認められる。このために，同じ村に住む

イヌイット間に葛藤が生じている。

 また，塁間でも差異がみられ，クアックタック村のように村全体で強固に政府の新

方針に反対する村もあれば，将来世代にシロイルカ資源を残さなければならないとし

て政府の新方針にしたがった村も見られた。2002年秋のクージュアックでの聞き取

り調査によれば，多くのイヌイットがシロイルカ資源を次世代に渡すためには，捕獲

割り当て制の導入と実施は必要であると考えている。多くの村では将来世代のために

捕獲割り当て制について同意するものの，その実施のやり方について不満が表明され

ている。例えば，プヴニツック村のハンター達は，シロイルカの捕獲割り当て頭数は

村の入口比に応じて決めて欲しいと発言している。一方，クージュアラピク村のハン

ター達は，すべての村に同数の捕獲割り当て頭数とすべきだという意見を述べている

（Doidge， Adams and Burgy 2002：4，6－7，8）。

 さらに，捕獲割り当て制が実施されることにより，ヌナヴィク地域内のイヌイット

問や，ヌナヴィクとヌナヴトのイヌイット問でシロイルカをめぐって葛藤を生み出し

てしまった。イヴイヴィク村やクアックタック村のイヌイットは，他の村のイヌイッ

トが彼らの村の近くでシロイルカを捕獲し，彼らの資源をとり，かつ狩猟場にゴミを

残していることに不満を表明し始めている。ヌナヴィクのイヌイットは1960年代に

カナダ政府の出先機関や小学校，看護所がある村に移動し，いくつかの村で定住生活

を開始した。そして1975年置「ジェームズ湾および北ケベック協定」を締結後，イ

ヌイットは村周辺の土地にたいして所有意識を持ち始めた。村の周辺の狩猟場を自分

たちの狩猟域であるとする所有意識は，特に「ジェームズ湾および北ケベック協定」

の成立の影響と考えられる。イヌイットの聞におけるこの土地の所有意識や領土意識

の出現には，カナダ先住民のファースト・ネーションズの場合と同様に，政府と先住

民との問で締結された政治協定と深く関わっているといえよう（Nadasdy 2002）。

 また，同じハドソン湾東部でシロイルカを捕獲しているサニキロアック（Sanikiluaq）

に住むヌナヴト準州に属するイヌイットを，ヌナヴィクのイヌイットは批判し始めて

いる。諸権益請求問題がカナダ政府と4つの地域のイヌイットとめ問で話し合われた

結果，現在のイヌイットは北西三州，ヌナヴト準州，ヌナヴィク，ラブラドールの4

つの地方政府に属しており，それぞれ異なる狩猟・漁労規則が適用されている。同一

の回遊性海洋資源を利用している場合でもヌナヴト準州とヌナヴィクのイヌイットの

間では異なる規制が実施されているのである。ハドソン湾東部ではヌナヴト飛州に属

するサニキロアックのイヌイットには捕獲制限が課せられていない一方，ヌナヴィク

に属するイヌイットには課せられているのである。
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 このように同じ村のイヌイットの問，ヌナヴィクの村の間，ヌナヴィクのイヌイッ

トとヌナヴト準州のイヌイットの間，イヌイットと政府との問に資源利用をめぐる葛

藤が生じている。

 2002年の事態を改善するために，ヌナヴィク・イヌイットの政治経済団体である

マキヴィクは漁業海洋省に対し，西部ハドソン湾のシロイルカ利用の可能性やジェー

ムズ湾でのシロイルカの捕獲の困難を訴え，政治交渉し，補償金を獲得した。同年

10月にマキヴィクは，その一時金を利用しでヌナヴト準州のアルヴィアト（Ariviat）か

ら5000ポンド（2265kg）のマッタックを買い取り，ウンガヴァ湾の4ヵ村とハドソ

ン湾東岸3ヵ村，それ以外の村に住む老人世帯に配布した。今回は少量ではあるが，

このような緊急措置がとられた。しかしこの対策は，事態の抜本的な解決とはならな

かった。

 ハドソン湾東部のシロイルカ・グループとウンガヴァ湾のシロイルカ・グループの

頭数を増加させるために，ヌナヴィク・シロイルカ回復チームが2002年12月に結成

され，クージュアック村において最初の会合が持たれた。このチームの構成員は，マ

キヴィク（1人），狩猟・漁労・ワナ猟組合（1人），カティヴィク地方政府（1入），ヌ

ナヴト野生動植物管理委員会（1人），ヌナヴト・ツンガヴィク（1人），キーワティ

ン野生動植物委員会（1人），カナダ政府漁業海洋省（2人）の各団体を代表する計8

人である。彼らは，2003年春頃までに，シロイルカの資源量を回復させるための具

体的な方策をとりまとめることになっている。2002年に改訂されたシロイルカの管

理体制は，2003年秋まで継続される予定である。

4ヌナヴィク地域における共同管理の問題点と提案

4．1共同管理の問題点

 1996年から2000年の秋にかけて実施されたヌナヴィクのシロイルカの捕獲割り当

て制には根本的な問題があった。ヌナヴィクのイヌイットは村ごとにシロイルカの

捕獲制限が課せられていることは知っているものの，個々のハンターの狩猟行動には

その制限がほとんど反映されていなかった。当時，シロイルカ資源は減少していない

と主張する多くのイヌイットは，シロイルカ資源が減少しており，捕りすぎは禁物で

あるという政府側の見解や，捕獲割り当て制の理由を十分には理解していなかった。

また，村役場が村人のシロイルカの捕獲頭数を逐一調べているわけでもなかった。例

えば，1年間の捕獲頭数15頭が割り当てられているある村では，1999年の10月か

ら11月にかけて少なくとも20頭以上のシロイルカが捕獲されていた。この頭数は国

や州による法的な規制ではないため違法ではないが，共同管理の取り決めからみると，

好ましいことではない。
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 2001年から開始された新しい管理体制は，政府関係者側の主張と資源利用者側の

主張がはげしくぶつかり，前者が後者に妥協する形で決着がついた。1年間における

捕獲頭数の上限が243頭から370頭へと増加したが，この頭数が妥当なものかに関し

ては何ら科学的な裏付けも無ければ，先住民の伝統的な生態学的知識に基づいて決定

されたものでもなかった。この捕獲可能頭数の上限は，政治的な交渉の末の妥協の産

物であったといえる。この捕獲割り当て頭数が決定された後でも，利用者側は捕獲頭

数制限の上限に不満を持っている一方，政府関係者は新しい捕獲頭数制限の上限は高

すぎるとの見解を持っていた。

 さらに2001年夏に実施された漁業海洋省による航空調査の結果に基づいて，2002

年には210頭へと政府主導で一方的に捕獲割り当て頭数が削減された。そしてすでに

紹介したようにイヌイットが対応できないような狩猟場の制限を漁業海洋省は打ち出

した。結果的に，イヌイットは漁業海洋省の提案を受け入れることになったが，イヌ

イットのカナダ政府に対する不信感が増大する結果となった。そして両者の聞に対立

を生み出したといえる。これらの事実は，ヌナヴィクにおいてシロイルカの共同管理

が効果的に実施されていないことを意味している。

 筆者は，共同管理において不可欠な要素の一つは，資源利用者側が主体となって

積極的に管理に参加し，取り組むことであると考えている（Drolet， Reed， Breton and

Berkes l987；Pinkerton 1989）。この点が，ヌナヴィク地域におけるシロイルカの管理に

おいて欠落している側面ではないかと思う。

 現在の共同管理の制度を実施する場合には，資源の現状や村ごとの捕獲頭数割り当

ての意義について村人に熟知してもらう一方で，ハンター側は自分たちの意見を科学

者や政府関係者側に理解してもらう必要がある。そのためには漁業海洋省やマキヴィ

クの調査部の調査者と狩猟・漁労・ワナ猟組合は各村で説明会や意見交換会を繰り返

し実施し，相互に意見や情報を交換しながら地元からの協力を得ることが不可欠であ

る8）。

 また，資源を地域間で適正に配分し，公平に利用するためには，相互狩猟権などヌ

ナヴトとヌナヴィクの代表者による話し合いと取り決めが必要となる9＞。同一の資源

が地域外や外国の人々，企業によって開発や利用の対象になっている場合には，事情

がさらに複雑になることはいうまでもないことであるが，当事者（利害関係者）問の

対話と相互合意のみが資源開発・利用問題の解決の糸口になる。この場合，国家や地

方自治体の調整者としての行政的な役割が重要となる。国家や自治体が公平性を欠く

場合には，NGOや文化人類学者らの監視者としての役割が重要になるといえよう（岸

上2002）。

 スミスらは資源の保全（conservaロon）を，「種の枯渇や生態場の悪化を防いだり，

緩和したりするためにデザインされている諸実践」（Smith and Wishnie 2000：501；505）
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であると定義している。その上で，理論的には資源や環境を保全するための好条件と

悪条件を指摘している（Smith and Wis㎞ie 2000：505－506）。

 保全をより容易にする条件

1．制限されたもしくは，専有のアクセス（領域に関する安定した諸権利）

2．明確なもしくは，限定された資源（制限されたアクセスが適用可）

3．回復力があり，急速に再生する資源

4．実際の収穫量が，維持収量未満の場合

5．社会的なパラメーター（小規模の集団と安定したメンバーシップ）とただ捕りを

 防ぐ制度（監視と制裁）

 意図的で効果的な保全が難しくなる条件

6．地域外にある市場からの強い需要

7。急激な人口増加

8．極端な資源不足

9．絶滅の危機が迫っている資源に対する適切な代替物がないこと

10．新技術の獲得，もしくは新たな環境への移住

11．生産を移動させることが容易であること（拡大しうる未開拓地域の存在，移動可

 能な資本）

 ヌナヴィク地域のシロイルカ資源の共同管理は効果的に機能しているとはいいがた

いが，効果的に機能している事例としてカナダ西部極北地域のイヌヴィアルイットが

あげられる（岩崎2002）。マッケンジー地域では1973年から，ポラーックでは1989

年からハンターが中心となったシロイルカの監視プログラムが実施されてきた。ま

た，イヌヴィアルイットのハンターはシロイルカの生物学的な情報を収集することに

積極的に参加してきた（Harwood， Norton， Day and Hall 2002）。これまでの調査の結

果，この地域にはおよそ32，500頭のシロイルカが生息し，そのうちの約200頭が毎年，

アラスカと西部極北圏で捕獲されていると推定されている（Harwood and Smith 2002：

84－85）。1年あたりの捕獲頭数は，総数の0．6パーセント未満であり，過剰捕獲の心

配はなく，持続的な利用が可能である（Harwood and S血th 2002：85）lo）。

 次に，スミスらが指摘した保全の条件を利用して，シロイルカの保全の条件をヌナ

ヴィク地域とカナダ西部極北地域との間で比較してみたい。この指摘に基づいて西部

極北地域とヌナヴィク地域を比較してみたものが，次の表4である。比較の結果，お

もな違いは資源量が現在豊富か欠乏状態かどうかの違いであった。

 しかし，この指標で見えない事実を1点確認しておきたい。それは，カナダの西部

極北地域においては，シロイルカの共同管理がイヌヴィアルイットの人々の積極的な
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表4 西部極北地域とヌナヴィク地域における保全条件の比較

条件 西部極北地域 ヌナヴィク地域

制限さ乳たもしくは、専有のアクセス あり あり

明確な、もしくは限定された資源 あり あり

．回復力があり、急速に再生する資源 あり あり

実際の収穫量が、維持収量未満の場合 あり なし（不明）

社会的なパラメーターとただ捕りを防ぐ制度の存在 あり あり

地域外にある市場からの強い需要 なし なし

急激な入口増加 あり あり

極端な資源不足 なし あり

絶滅の危機が迫っている資源に対する適切な代替 なし なし

新技術の獲得もしくは新たな環境への移住 あり・なし あり・なし

生産を移動させることが容易であること なし なし

参加によって実施されている点である（岩崎2002：56）。

 このように比較すると，西部極北地域ではシロイルカの資源量が豊富であることと

資源管理に先住民が積極的に参加しているが，ヌナヴィク地域ではそうではないとい

う差異が存在していることが分かる。

4．2ヌナヴィク地域における資源管理の可能性

 資源管理とは，特定の資源を対象として何らかのやり方でコントロールしょうとす

る試みである。．資源や環境を人間から一定の距離をおいて，客体化し，観察しうる対

象であるという考えに立ち，それらを保全するために，一定の境界の申に囲い込み，

コントロールするという発想は，きわめて西欧的な自然観に由来している（Crandeil

1993）。別な言い方をすれば，西欧社会では，人間が外から観賞することができる「手

つかずの大自然」を至上のものと考えている。そしてこの考え方はアフリカの旧植民

地の森林の保全など世界各地の自然保護や資源の保全に適用されてきた（市川2002）。

この考えをもとにすれば，シロイルカの数を維持し，増やすことは，ハンターがシロ

イルカを捕獲せず，自然のままの状態に保つことによって実現されるということにな

る。カナダの漁業海洋省の生物学者や官僚は，シロイルカの数を維持，増加させるた

めには，ハンターによる狩猟をやめさせ，手つかずの自然の状態にシロイルカをおく

ことが最適なやり方であると考えているようにみえる。

 一方，イヌイットは異なる考え方を持っている。イヌイットやユッピートは，人間
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と動物との適切な関係を維持することが，狩猟や漁労を成功させるうえで必要である

と考えている（Fien亡p－Riordan 1983；Nuttall 1991；スチュアート1991：121－122；Stairs and

Wbnzel 1992）。例えば，動物はハンターに捕られるためにハンターの前に現れるので，

ハンターが見つけた動物を獲物として捕獲することはある意味でハンターの義務で

あると考えられている。そしてハンターが動物に対し敬意をはらい，適切な行為と態

度をしめすかぎり，そのハンターの前に動物が現れつづけると考えられている。この

ことは，動物を捕り続けても，動物の数は減らないことを意味している。一方，ハン

ターが出会った動物を捕獲しなかった場合や捕獲しても動物に対し失礼な態度をとっ

たり，不適切な行為を行ったりした場合には，動物はそのハンターの前から姿を消す

と考えられている。すなわち，ハンターと動物との適切な関係が崩れると，ハンター

の前に現れる動物の数は減ると考えられているのである。これらの関係を維持させ

ようとするタブーや慣行は，広義の資源管理といえなくもないが，イヌイットやユッ

ピートの間では，意図的に動物を管理するという考え方はなかったと考えた方がよい「

だろう（Fienup－Riord罎1983，2000；大村1999）11）。たしかに，最近になってイヌイッ

トやユッピートが将来世代のためにシロイルカのとりすぎをやめ，保全することの

必要性を表明し，実践し始めた（Drolet， Reed， Brenton and Berkes l987；Zavaleta l999；

Fienup一甜ordan 2000）。しかしながら西欧的な意味の「管理」は，イヌイットにとって

は文化的に制度化されていなかったし，明確なイデオロギーとしても存在してこな

かった。従って，西欧的な管理になじみのない人々が，管理制度に参加することは容

易なことではないといえよう。

4．3ヌナヴィク地域における共同管理形態の再検討

 筆者は共同管理とは，地元住民が政府関係者とともに特定の目標を設定し，その

目標を達成することができるように両者が協力して創りあげる社会制度であると考え

ている。しかしながら，ヌナヴィク地域の事例は共同管理というよりも明らかにカナ

ダ政府が主導し，西欧科学に基づく一方的な管理の形態で実施してきたように思われ

る。建前ではイヌイットとカナダ政府が権力と責任を分担することが前提になってい

るが，相互の意見の合意や「伝統的な生態学的知識」と「科学的な生態学的知識」の

統合は容易ではない（大村2002b）。そしてイヌイットが共同管理に積極的に参加して

いないために，それは効果的に機能しているとは思えない。

 広域を回遊するシロイルカのように所有者が特定できず，先住民であれば捕獲し，

食料とすることができるような野生動物は，一種の共有資源，すなわちコモンズであ

る。次に，ヌナヴィク地域のシロイルカの管理を，コモンズの管理という立場から検

討し，いかなる管理体制が構築されるべきかについて考えてみたい12＞。

 コモンズとは，特定の個人や国家が専有している資源や空間ではなく，無主ないし

117



は社会の全成員がアクセスできるものである（Acheson l989：351）。無主の資源は社会

の成員が各自の利潤を追求して無制限に利用するので，その資源は必然的に枯渇する

と予想する「コモンズの悲劇」仮説が，1968年にハーディンによって提起された（Hardin

1968）。以降，多数の事例によって仮説の検証が試みられてきたが，共有資源であっ

ても社会の成員によって管理が効果的に行われている場合もあれば，特定の個人や集

団が資源を所有し，排他的に利用していても資源が枯渇してしまった事例も存在して

いる（Feeny， Berkes， McCay， and Acheson 1990）。共有資源の管理には歴史的にも地

理的にも多様な制度が存在し，それらの効果も一様ではないのである。

 ベルケス（Berkes 2002）によると，コモンズ管理の問題点は，資源へのアクセス（も

しくは排除）のコントロールが困難であること，さらに各利用者が他の利用者の福利

を減じさせる可能性があることであるという。しかしながらこの2つの問題は，共有

資源を利用しているコミュニティが外部者のアクセスを制限することや自分たちの捕

獲をコントロールすることによって解決ができると主張している。そして注目すべき

実践は，共同管理，すなわち資源の利用者であるコミュニティと政府が管理の権利と

義務を分かち合いながら資源を管理することである。そしてベルケスは，水平的に（地

理的な空間を横切って）かつ垂直的に（いろいろなレベルの組織を横切って）諸制度

を結びつけることに焦点をおくアプローチを主唱している。この最も単純な事例は，

地域レベルの管理と政府レベルの管理のパートナーシップである。

 ベルケスのこの主張はヌナヴィク地域のシロイルカ資源の保全に適用することがで

きる。現在，シロイルカ資源を利用しているのはイヌイットだけであり，法律的に許

されているのもイヌイットだけである。シロイルカについては外部市場からの需要が

存在していない。第二に，イヌイット自身が将来のために資源を保全すべきだと考え

はじめており，自主規制を行うための条件がそろっている。これは共有資源を管理す

るためには好条件である。問題はいかなる主体が共同管理を実施し，それぞれがどの

ような役割を果たすべきかを確定することである。

 2001年秋から2002年春にかけて共同管理体制の見直しのために，漁業海洋省が協

議した団体は，マキヴィク，カティヴィク地域政府，先住民の土地を管理する土地所

有会社（Land Holding Corporadon），地域全体の狩猟・漁労・ワナ猟組合，各村の狩猟・漁

労・ワナ猟組合，各村，ケベック州政府である。ここで注目すべき点は，カナダ政府

のパートナーとなる先住民側の管理主体は実質的には調整委員会ではないということ

である。調整委員会は，漁業海洋省とイヌイットの問で話し合われ，合意された事項

を検討し，承認することを行っているにすぎず，実際の制度づくりのための交渉には

参加していないのである。

 本稿では捕獲割り当て頭数や規制の具体的な内容については言及しない。この理由

は，科学者もイヌイットも現時点ではシロイルカの頭数を高い精度でもって推定する
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ことができないからである。捕獲割り当て頭数は，試行錯誤によって，柔軟に決定す

べきである。むしろ本論文では，イヌイットが積極的に共同管理に参加する管理の形

態に焦点を合わせる。

 ベルケス（Berkes 2002）は，管理の形態は空間を横切り，組織のレベルを横切るク

ロス・スケールな諸制度を連結させるという点から検討し，「ジェームズ湾および北

ケッベク協定」に基づく共同管理の形態を図1のように要約している。

 図1を参考にしながら，現在のヌナヴィク地域におけるシロイルカの共同管理の形

態をマキヴィクや地域全体の狩猟・漁労・ワナ猟組合の代表者からの聞き取り調査に基

づいて描き出したのが図2である。さらにヌナヴト・イヌイットやタリーとの間でシ

ロイルカ資源の利用に関する取り決めが必要であるので，ヌナヴィク・イヌイットと

それら2者との横のつながりが必要となる。

 現在の協定のもとでは，調整委員会が最終的な決定を行うことになっているが，管

理計画を作成する段階で漁業海洋省とシロイルカ資源に関して協議し，かつ決定され

た共同管理を実施する主体が誰であるかが明確ではなく，表5で示したように複数の

関係団体の集合となっている。筆者は連結構造をより単純化し，柔軟性に富む体制を

とることを勧めたい。

 筆者は，漁業海洋省との共同管理者を地域全体の狩猟・漁労・ワナ猟組合と各村にあ

る狩猟・漁労・ワナ猟組合とし，それ以外のイヌイット団体はオブザーバー的なアドバ

イザーとした方が効果的に機能すると考えている13＞。ヌナヴィク地域の資源状態を向

上させるためには，イヌイットが自主的にかつ積極的に参加できるような管理制度を

作り上げる必要がある。資源の保全は，利用者みずからが自主的にかつ積極的に参加

し，行動規制を行わない限りは，有効に機能しない（Pinkenon 1989）。筆者は狩猟を

行う当事者もしくはその代表が政府の共同管理者となるべきだと考える。管理の設定

と実施を，5年程度の期限をつけて各地域のイヌイットの村や狩猟・漁労・ワナ猟組合，

地域全体の狩猟・漁労・ワナ猟組合の手にゆだねてはどうかと考えている。5年とい

う期間は，シロイルカの出産サイクルが4年あまりといわれているからである。すな

魎↑↓ケヘック州政府
↑↓

地方政府（タリー、イヌイット、ナスカピ）

    ↑↓

   地元のコミュニティ

図1 「ジェームズ湾および北ケベック協定」の共同管理の形態

  出典＝Berkers（2002：303）
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カナダ政府（漁業海洋省）

↑↓

ケベック州政府

              ↑↓
ヌナヴト野生動植物管理委員会 ご虚威］ ご E蓋≡亜］ご土地所有会社

                       ↑↓

↑↓  ヌナヴィク地域狩猟・漁労・ワナ猟組合

↑↓

各コミュニティ ご 各コミュニティの狩猟・漁労・ワナ猟組合

図2 ヌナヴィク地域におけるシロイルカの共同管理の形態（2002年現在）

わち狩猟規制や捕獲割り当て頭数の設定をイヌイット自身が彼らの経験に基づいて決

めるべきであると主張する。この共同管理について，管理主体と機能の点から整理し

たものが表5である。

 筆者は，イヌイットのハンターの身体に刻み込まれた実践に基づく知識（実践知）14＞

や古老の判断を活用すべきだと考える。イヌイットのハンターは，特定の季節に特定

の動物種だけを捕獲しようとするようなことはぜず，資源量や生態条件の変化に応じ

て狩猟方法や数種類の獲物を臨機応変に捕獲する（Bahkci l968：80）。彼らが，シロイ

ルカが獲れなくなったと判断したならば，アザラシ類や魚類など他の獲物を回り，シ

ロイルカ猟を一時的にせよ，休止することや狩猟場所を変えるが予想される。シロイ

ルカ猟は彼らにとっては，現在でも文化的に価値の高い食料を獲得するための活動で

ある。シロイルカ猟からの見返りが，労働投下に対してきわめて非生産的や非効率的

であると体験に基づいて判断すると，彼らはシロイルカの資源量が彼らの基準で生産

的・効率的である狩猟ができる程度に回復するまでは，地元でのシロイルカ猟を一時

的に休止するであろうと筆者は考える。仮に実践知が特殊であったり，多様であった

りしても，地元の古老に判断を仰ぐことによって意見のとりまとめはより容易になる。

 カナダ政府の漁業海洋省はシロイルカを第一に生物多様性を守るために守るべき

対象と考えているが，イヌイットは食料資源と考えている。異なる目的であるが，両

者はシロイルカを管理しなければならないという考えを共有している。共同管理者と

してのカナダ政府の役割は，村と村，地域と地域，ヌナヴィクとヌナヴトとの間での

管理や葛藤に関する調整の実施と，資源状態を定期的にモニタリングする調査をイヌ

イラトともに実施することに限定することを筆者は提案する。漁業海洋省の生物学者

は，イヌイットと協力してシロイルカ資源の分布や資源総量の確定を試み，そのうえ

で捕獲しても資源量が再生産可能な量を提言すべきであると考える。

 もし5年間の管理計画がうまくいけば，それを延長すればよい。もし資源量が回復

しない場合や枯渇化が明らかに進展したとイヌイット自身が判断した場合には，イヌ
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表5 共同管理主体の機能

共同管理主体1 共同管理主体2 オブザーバー

団体名． 地域全体および各村の狩猟

E漁労・ワナ猟組合

漁業海洋省 マキヴィク、カティヴィク

n方政府、各村、調整委員

?A土地所有会社

機能1 規制や捕獲割り当ての決定 規制や捕獲割り当ての決定

ﾉ関してアドバイザー機能

助言機能

機能2 調査を協力し、共同で実施

ｷる

モニター調査の共同実施

ｺ間、地域間、ヌナヴトと

kナヴィク聞の調整機能

調査の共同実施や調査に協

ﾍする

イットは政府の意見に耳を傾け，より積極的に科学者の調査や管理の実施に協力する

だろう。いずれにしても現在のシロイルカの資源量が少ないとされるヌナヴィク地域

において，その持続的な利用を目指すためには，イヌイットが積極的に参加できる管

理制度を作り出す必要がある。そのためには1度，共同管理体制をイヌイット主体の

ものに変えることを筆者は提言する。

 シロイル田猟の狩猟効率をあげ，かつ狩猟の成果をより多くのイヌイットに公平に

分配し，利用することができるようにするために，現行のハンター・サポート・プロ

グラムを活用することを提案する。ハドソン湾南東部やウンガヴァ湾にある各村のイ

ヌイットが個人個人で，ハドソン海峡やジェームズ湾にある狩猟場にシロイルカをも

とめて出猟するよりも，ハンター・サポート・プログラムを利用して村がやとった，

もしくは委託したハンターの集団が村全体のためにシロイルカをとりに出かけ，その

成果を村全体で分配し，利用する方がより効率的であり，かつ社会的にも望ましいと

考えられる。ハンターを派遣できない場合には，シロイルカを捕獲したハンターから

村がハンター・サポート・プログラムを利用してシロイルカを買い取り，そのシロイ

ルカを村の全世帯へ分配することもひとつのやり方として考えられる。この制度を利

用すれば，捕獲者が各階で決まっているため町村におけるシロイルカの捕獲量をより

正確にモニターすることもでき，管理の効率を上げることができると主張したい。

5結びにかえて

 ここでは，カナダ・ヌナヴィク地域におけるシロイルカ資源の管理の状況について

報告した。

 シロイルカ猟など狩猟行動自体がイヌイット社会においては，人間と動物，人聞と

主体的環境との関係を維持するための文化的に重要な実践である。また，シロイルカ
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のマッタックはイヌイットが文化的に高く評価する食べ物である。さらに，ヌナヴィ

ク地域においては，シロイルカのマッタックや肉はハンター間，親族や他の村人へと

特定の社会関係に沿って繰り返し分配されることを通して，村人意識やイヌイット意

識の維持，そして既存の社会関係の再生産に貢献している。このような理由からシロ

・イルカ資源をイヌイットが持続的に利用することは，イヌイットにとって文化的・社

会的に重要なことであるといえる。しかしながら，ヌナヴィク地域周辺では，その資

源が少ないとされている。

 将来世代のためにシロイルカ資源をどのように管理していくかはヌナヴィク地域の

イヌイットが直面している課題のひとつである。海中にありかつ移動するため資源量

を推定することがきわめて困難である海洋資源の維持や増加は，人工的に資源量を増

大させるよりも，人間の捕獲・利用行動を規制した方がより実践的である。この問題

を解決するため，1996年より彼らはカナダ政府とともにシロイルカ資源の共同管理

を実施してきた。しかし，本稿において報告してきたように，現在の共同管理は科学

的な根拠にも，先住民の知識にも基づかず，両者の政治的な妥協の産物として実施さ

れているように見えてならない。現在の管理体制は，漁業海洋省の一方的な強制のよ

うにみえ，ヌナヴィク地域のイヌイットの間では効果的に機能するとは思えない。

 筆者は，5年間という期限付きで，一度，イヌイットのハンターを代表する管理主

体団体にシロイルカ資源の捕獲割り当て頭数と規制を決定する権限を与えることを提

案する。一方，カナダ政府は仲介者として村聞や地域聞の資源利用の調整を行うこと，

そして共同管理のパートナーとして資源の状態を定期的にモニタリングする調査をイ

ヌイットともに実施することに力点を置くべきである。資源の管理とは試行錯誤の実

践であり，その時々で臨機応変に事態に対応する必要がある。この結果，ハンターの

実践知によって効果的にシロイルカ資源を管理することができれば，その管理を実施

する期限を延ばせばよい。イヌイット自身の決めたことが効率的に機能しないと彼ら

自身が判断した場合には，彼らは政府の言い分を受け入れ，積極的に共同管理に参画

するようになるであろう。

 また，資源の獲得や分配においては，現行のハンター・サポート・プログラム・を活

用することを提案する。
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注
1）シロイルカについては，生物学的な研究（Bom et． al．1994；Heide－Jorgensen et al．1998；Richard，

  PR．et al．1998a， b；Hubbard et al．1999），考古学やエスノヒストリー研究（Lucier and▽mstone

  1995；Savelle l995），民俗知識（Hundngton， et al．1999；My面n 1999；Doidge， Adams and

  Burgy 2002）や狩猟の変化（Morseth l997），共同管理（Ad㎜s et al．1993；Rich鉱d and Pike

  1993；S司ersen 2001）などについての研究が近年，盛んに行われている。また，資源の安全性

  の確保に係わる資源管理については本稿では取り扱わないが，シロイルカを含む海洋資源の

  汚染問題については，Ayotte（1995），Barrie， et al（1992），Canada（1999），Dewailly et al．（1994），

  Egede（1995）， Kinoloch（1995），岸上（2002）， Ku㎞lein（1995），McGinn（2000）， Nuttall（1998），

  0’Neil， Ehas and Yassi（1997），Smi血and McC韻er（1997），Wo㎜wo曲（1995）を参照されたい。

2）ハドソン湾会社によるハドソン湾におけるシロイルカ猟については，Francis and Morantz

  （1983：142－150）を参照されたい。

3）シロイルカやイッカクのマッタックは，ヌナヴト準州の生協で販売されている。また，ヌナ

  ヴィクでは，ハンターがシロイルカのマッタックを村のノ、ンター・サポート・プログラムに

  売ることがある。

4）イヌイット人ロが1265人あまりのウンガヴァ湾にあるクージュアック村では，1999年の初

  夏にある親子がカンギスク村の近くでシロイルカを2頭捕獲した。その親子はマッタックを

  20cm四方の大きさに切り，村の全世帯へと分配したという。また，同年，学校の狩猟実習

  で子どもたちがシロイルカを1頭捕獲したが，これは同村の老人がいる40世帯へ分配され

  たという。食物分配については岸上（2003a，b）を参照されたい。

5）ハンター・サポート・プログラムとは，「ジェームズ湾および北ケベック協定」（J㎜es Bay

  and No曲em Quebec Agreement）を締結した結果，ケベック州政府が1982年12月に法案83

  として制定したものである。そのプログラムの目的は，イヌイットの狩猟，漁労，．ワナ猟な

  ど食料獲得活動を促進させ，長期的に維持させ，かつそのような活動から得られる産物をイ

  ヌイットに供給することを保障することであった。そのプログラム資金の運用は，ひとたび

  村に交付配分された後は各村に任されている。従って，村用の大型ボートや大型冷凍庫を購

  給したり，肉や魚を村のハンターや隣村から購入したりし，村人にそれらを無料で提供する

  ことが可能となった（岸上1998；Kishigami 2000；Cesa 2002）。

6）ヌナヴィク地域のイヌイットが，どのグループに属するシロイルカを捕獲しているかを確定

  するために遺伝子分析が実施されている（Sln仙2000a）。

7）各村には，地元の狩猟・漁労・ワナ猟組合がある。ヌナヴイク全体の本部はクージュアック

  にある。同組合の主な役割はヌナヴィクのイヌイットに資源管理についての情報や問題点を

  各面のハンターたちに知らせることである。なお，同組合の決定事項は法的な権威性をもつ

  ていない。

8）2002年にカティヴィク地方政府は，ハンターと科学者との間での相互コミュニケーション

  や相互教育が必要であると考え，ヌナヴィクのハンターを海洋漁業省ケベック事業所へ連れ

  て行き，海洋生物学者との意見交換会が持たれた。

9）ヌナヴトとグリーンランドとの間にもシロイルカなど鯨類について同様な問題があり，国際

  協定がある（Richard and Pike l993）。
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10）カナダの西部極北地域においてシロイルカをめぐる問題がないわけではない。混合経済の

  もと重要な現金収入源となる観光業とシロイルカ狩猟の間に葛藤が生じている（Dressler，

 Berkes and Mathias 2001）。

11）先住民が資源の保全者であるかどうかに関して，人類学者の間で賛否両論が存在する。スミ

 スとウイシュ．ニーの「保全」の定義に従えば，アラスカ・エスキモーやカナダ・イヌイット

  は．資源の保全を実践してきたとはいえない（Smith and Wishnie 2000：508）。スミスらによる乙

 先住民が獲物となる動物資源を意図的に保全してきたかどうかについては証拠が無いという

  （Smith and Wis㎞ie 2000：508）。また，意図的な保全が行われてきた対象は，植物資源か環境

 であるという（Smith Imd Wis㎞ie 2000：515）。

12）コモンズ論の展開については，井上（2001）や家中（2002）を参照されたい。

13）「ジェームズ湾および北ケベック協定」では，陸地しか交渉の対象になっておらず，海や沿

 岸域の利用や管理については話し合いが行われていなかった6しかし，マキヴィクはカナダ

 政府と沿岸域協定（of藍shore agreement）について2003年の3月に合意に達した。マキヴ才ク

 のスタシ・オルピンスキー氏によると，もしこの協定が締結されると，資源管理を目的とし

 たヌナヴト野生動植物委員会のようなものが形成される予定であるという。

14）実践知については，田辺（2003）の序章と第1章を参照されたい。
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