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マ ヤの一 年 は365 .2420日?

八 杉 佳 穂*

Yasugi Yoshiho

 According to Teeple's famous theory, the Maya calculated the length of 

the tropical year as  365.  2420 days and the priests could compute a lunar mon-

th as  29.  53086 days at Palenque and 29. 53020 days at Copan. His theory is 

based on the supposition that the Maya would probably be interested in the 

position of katun endings in the tropical year, as compared with their respec-

tive positions in the tropical year at 4 Ahau 8 Cumku. 

 As a result of my examination, his theory proved to be a fabrication,  for  ; 

1) there is no convincing evidence that the Maya used such a complicated 

method as Teeple supposed, 2) the glyphs occurring with his "determinants" 

are not the same in every case, 3) he used the formula of  12.  4.  0=149 mon-

ths, for which there is no evidence, to obtain dates convenient for his calcula-

tions, and 4) he obtained the value of  365.  2420 for the length of the tropi-

cal  year from the non-existed date  9.  14. 13. 15. 19, which he calculated.

　筆者 は,マ ヤ人が太 陽年を365.2420日 ま で計算 していた とか,1朔 望 月を,

パ レンケでは29.53086日,コ パ ンでは29.53020日 と計算 していた とい う説に

疑 問を抱いて きた.こ れ らの説 を唱えたのは,テ ィー プルであ った.

　 マヤ人 は,太 陽年 を365。2420日.と 計算 していた とか,実 際 の季節 と暦 の 間

のず れを修 正 していた とかい ったそ のテ ィープルの説 は,マ ヤ人の科学的知識

が進 んでいた例の0つ と して,ほ とん どす べての概説 書に取 り挙 げ られて きた.

そ のた め,ほ とん どすべての人はそ の説 を信 じている(1).だ が 実は,そ んな も

のはないのであ る.そ れに もかかわ らず,50年 以 上 もた ったいまで も彼 の説 が
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マヤを取 扱 う書物に堂 々と取 り挙げ られ るのは,お そ ら くトンプ ソンらのマ ヤ

研究 の権威者がその説を認 めた ことに よる と思わ れ る.彼 の説 が根拠のないで

た らめな ものであ ると考 えている人 は,ほ んのわず かにすぎない(2).そ う した

人 も,疑 わ しい と表 明 した だけで,ま ちがいを証明で きていない.そ こで是非

ともまちが った こ とを正す必要 か ら,彼 の説 を取 り挙げ ることに したい.

　 テ ィープルは,実 際 の季節 と暦の間のずれを修正す るために役立つ 日を設定

して,そ れを 「修正(決 定)詞 」(determinant)と 名 付け ている.た とえば,彼 が

選 んだ修正詞 の一つ に,9.16.12.5.176カ ーバ ン10モ ル とい う日が あ る.こ

の 日は,マ ヤ文字 の解読 がすすんだ 現 在 で は,コ パ ンの 王Yax　 Macowま た

はNew・Horizonと あ だ名がつけ られて いる王 が即位 した 日と考 え られて い る.

そ れ ゆr　x文 字 の解読 か らも,テ ィープルの説は怪 しい とわか るのであ る.だ い

いちテ ィープルが修正 詞 と して選んだ 日付に関係す る文字 は,も しそ うな ら,

一 定 の文字 でなければな らないはずであ る・ ところが,各 々の場合 にそれ らの

文字 は異 なってお り,そ れだけで彼 の説は まちがっている とい うことがで きる

のであ る.し か し,即 位 の 日とともに,テ ィー プルのい うよ うな天 文学的に意

義 あ る日であ った可能性,す なわ ち,天 文学 的に意義 あ る日を即位 の日と して

選 んだ可能性は否定で きない.そ こで,い ま例に挙 げた 日について,一 歩譲歩

して,そ の 日が暦の修正 日として も用 い られた可能 性について まず考え てみ る

ことに しよ う.

　 即位の 日であれば,ふ つ う区切 りのいい 日,マ ヤ暦でい え ば,0ま た は0.0

で お わ る 日を選びた くな るに違 いない.そ れゆ え,9.16.12.5.17と い う半 ば

な 日は,な にかテ ィープル のい うよ うな修正 日ではないか と思って しま う.し

か し,結 婚式 に大安 の 日を好んで選ぶ よ うに,そ の 日の吉 凶に左右 され,区 切

りのいい 日とは無関係であ るとも考 え られ る.上 の例でいえば,5カ ーバ ン10

モ ル とい う日は,即 位にふ さわ しい 日であ り,9.16.12.5.17と い う0見 す る

と区切 りの悪い 日には何 ら関係 しない とも考 〉　xら れ る.後 者の考え 方の方 が正

しい と思われ るが,こ の よ うな議論 はなんの証 明に もな らないので,実 際に テ

ィー プルの説 とは どん な ものかをみてい くことに しよ う.

　 テ ィープルは,「 どの碑文 が太陽年 を取 り扱 っているのか見 出すす べはない」

ので,「 もし自分 がマヤの神 官であ った ら,季 節 の問題 を どの よ うに考え るか
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想像 して」,ま ず,「 マ ヤ人は,カ トゥンの終 りの月の位置 が実際の太陽年 とど

れ だけず れてい るかを,暦 の初 めの日4ア ハ ウ8ク ムク と関係づ けてみ ること

に興味 を もつ だろ う」 と想像をた くま しくした(Teeple,1930:70).

　 最 初 の例 は,コ パ ンの石碑Aで あ る.石 碑Aに は,四 つ の日付 が あ る(そ の

うち の二つは 同 じ日付で ある).な お,碑 文は長文であ り,内 容 はい ま だ に一

部 しかわか って いない.

　 碑に記 された 日付 の関係を書 き下す と,次 の ようにな る.

　9.14.19.8.　 0

-　 3.　0

12ア ハ ウ18ク ム ク(IS)

　 　 　　　　　　　 (D　N)

(9.　14.19.　 5.0)

(9.　15.　 0.0.　 0)

一 　 10 .0

4ア ハ ウ18ム ア ン

4ア ハ ウ13ヤ シ ュ(PE)

　 　　　　　　　　(DN)

(9.ユ4.19.8.0) 12ア ハ ウ18ク ム ク(3)

　 テ ィープルは,ま ず次 のよ うに考 〉　xた.19年 は ほぼ235月 に 等 し い(Meto-

nic　Cycle).た とえば,1908年1月3日 が新 月 な ら,19年 た った1927年1月

3日 も,さ らに19年 た った1946年1月3日 も同 じく新 月 とな る.う え で 書 き

下 した4ア ハ ウ18ム ァ ンは,カ トゥン14か ら数 えて19.5.0(約19年)で あ る

か ら,太 陽 と月 とが 同 じ関係 になる周期(19.5.0=235月)を 示 してい る.

　 まず ここまででお こる問題を片付け ておこ う.(1)9.14.19.5.0は 明 記 されて

いない.た だDNの3.0をISか らひ いて出 した 日4ア ハ ウ18ム ァ ンが 記 さ

れて いるにす ぎない.も し彼 のい う周期 を記 した もので あ る な ら,19.5.0が

記 されて いていいはず であ る.そ れに また,計 算 の基 準点 で あ るカ トゥウ14

も あ って然 るべ きであ る.ど ち らもコパ ンの石碑Aに は記 されてはいない.そ

れゆえ うえの解釈は,テ ィー プルが もっていた19年 が235月 で あ ると い う知

識 に よってむ りや りこ じつけ られた,な んの証拠 もない解釈 とみ なす ことがで

きる.も っとも,ド レスデ ン絵文書 には,19.4.19と い うメ トニ ック ・サイ ク

ルに近い数が記 されてい る.し か も月のテーブル中 で あ る(ド レスデ ン絵文書

52頁).ま た,1カ ト ゥンか ら神聖暦であ る260日(13.0)を 引 くと,19.　 5.0と

な り(1.0。0.0-13.　 0=１9.5.a),そ の 数は何か意味が ある数 と考 〉　xて も不思議

ではない.さ らに,長 期計算の場合,ふ つ うは多 くの省 略があ るので,先 に述
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べた数 が省 かれ ていた として も,な ん ら問題は ないか も しれ ない.し か しや は

りメ トニ ック ・サイ クルを記 した ものでは ないこ とは,次 に述べ ることか らも

納 得 い くで あろ う.(2)も う0つ の疑問は,19年 ご とに1月3日 とい う同 じ日が

繰 り返 され る とい うことに対 してであ る.こ れは我 々の暦ではそ うなのであ り,

マ ヤ暦ではそ うはいか ない.19.5.0=6940日=235月 で あ るが,6940は365で

は 割れず,5余 る.す なわ ち,365日 暦 の方 は5日 ずつずれ るわけ で,決 して

同 じ日には な らない.260日 暦 の方 も日につ く係数は違 って くる.た とえば9.

14.0.0.0は6ア ハ ウ13ム ア ンであ るが,19.5.0た った 日の9.14.19.5.0は4

アハ ウ １8ム ァンであ って,6ア ハ ウ13ム ァ ンでは ない.そ れ ゆえ,テ ィ0プ

ル の考 えに は間違 いが含 まれてい る.

　 ドレスデ ン絵 文書 の月 のテーブルでは,19.4.19が235月 で あ るこ とが記 さ

れ てい ることはすでに述べた.し か しそれは405月 が11959日 に なる とい う加

算 テー ブルの一点で しか ないので,19.5.0が235月 に あた る と い う知識 をマ

ヤ人が実際 に利用 していたか ど うかはわか らない.し か し,テ ィー ブルは これ

を もとに次の捏造 にかか るのであ るか ら,0応 彼 の説を受け入れ ておか な くて

はな るまい.

　 カ トゥン ユ5は,暦 の 起 点13.0.0.0.04ア ・・ウ8ク ム ク(3114年8月11日

B.C.)か ら約3844年 た っている.3844年 は19年 の202倍 と6年 強で あ る.

ユ9年 ×202=3838年=・235月 ×202=47470月 で ある.コ パ ンの公式 は・149月=

12.4.0で あ るか ら,

3838年=47470月=9.14.13.15.19=1401799日

+6年 強 　 　 　 　 　=　 　 　 6.1.11=　 　2191日

3844年 =9.１4.19.ユ7.ユ0=1403990日

とい う式 を こしらえ た(わ か りやす くす るた めに,日 数 に直 した もの を 最後 に

付 け加 えた).１49月=12.4.0=4400日 で あ ると,ひ と月は29.53020日 に なる

が,こ の公式は テ ィープルが考 〉　xだ した ものであ り,な ん ら根拠は ない.そ れ

に もかかわ らず,コ パ ンで はひ と月 を29.53020日 と計算 していた とい うこ の

説 は一般 に流 布 して いる.ま た パ レンケでは,6.11.12=81月 とい う式 を使 っ

ていた とい う説 も有名 であ るが,根 拠がない.た だ し,そ の式 の5倍,す なわ

ち1.13.4.0=405月 は ドレスデ ン絵文 書にあ り,マ ヤ人たちは ユ朔望月 の長 さ
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をかな り正確に 知 っていた ことは確かで ある.

　 さてテ ィー プルは どの よ うに考 えたかみ ることに しよ う.3844年 間 に365日

暦 と実際の 日との差 は,930日 も開いた.こ れは2年 と200日 で ある.

　　9.14.ユ9.17.ユ0=1403990日

一3844×365　 　=1403060日

930日=2年 十200日

13.0.0.0.04ア ハ ウ8ク ム クの ときの太陽 の位 置 と同 じ位置は,8ク ム クか ら

200日 進 んだ3ヤ シュの 日で あ る。 つ ま り,9.14.19.17.107オ ック3ヤ シx

が,8ク ム クの3844年 後 の記念 日 で あ る.逆 に,カrウ ン15の13ヤ シ ュと

同 じ太陽 の位置は,13.0.0.0.0時 代 ではいつにな るか と い え ば,13ヤ シ ュー

200ニ18ク ム クにな る.そ れで,13。0.0.0.101オ ック18ク ム クの 日の記念 日

として9.14.19.8.012ア ハ ウ18ク ム クとい う日が記 されてい る.

　 非 常にやや こ しくなってきた.だ が,化 学 者テ ィ0プ ルの誰弁に トンプ ソン

の よ うにだ まされては ならない.わ か りやす くす るた めに,図 を書いてみ よ う.

　 図を参考に しなが ら,お か しい と思われ る ところを指摘 してい こ う.

(図1)

実 際 の 日数

13.0.0.0.0 3844年 9.14.19.17.10

1403990日 【

3ヤ シ ュ

365日 暦 の3844年

365　X　3344 365日 　365日200日

8ク ムク 1403060日

8ク ム ク

8ク ム ク・+200=3ヤ シ、.ユ

9.15.0.0.0

10日

10日

4ア ハ ウ13ヤ シ ュ

200日

1s:o.o.o.io

10オ ッ ク18ク ム ク

s.14.is.s.0

12ア ハ ウ18ク ム ク

13ヤ シ ュ ー200=18ク ム ク
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(1)3844年 を マ ヤ人は どの よ うに計算 したのか.9.14.19.　 17.10を 裏 付け る証

拠 は一体 あ るのか.

(2)な ぜ13.0.0.0.0の と きの太 陽の位 置を引 き合いにだ さねば な らない のか.

　 まず これ らの疑問 になん ら答 え るものは ない・そ うで あろ う.テ ィープルが

勝手に こ しらえた ものであ るか ら,テ キス トのなかにそれ を裏付 ける ものな ど

あ りは しない0前 提 の間違 いが,こ れ以後すべ ての議論 を意味 ない ものにす る

わけだが,も うしば らく我慢 して続けてみ よ う.

(3)19×202年 と6年 余 りの仮定 の根拠は一体 どこにあ るのか.

(4)19。5.0=235月 とい う式で47470月 を 出 したのであ るか ら,そ の式 を使 っ

て長期暦 の計算を しなけれ ばイ コールの意味はないはずで あるが,9・14・13・15.

１9を 計算で 出す とき,12.40＝149月 とい う式を用 いて いる.つ ま り,

3838年=19年 ×202=235月 ×202=47470月=19.5.0×202

　　　　　　=6940日 ×202・=1401880日

3838年=47470月 ÷149月 ×12.4.0=1401798.6日

　　　　　　=　 9.14.13.15.19

ユ401880日 一1401799日=81日

上 の計算でわか るよ うに,同 じ3838年 で あ りなが ら,81日 も差 がで る.巧 妙

なす り替え操作 を してい る.そ れゆえ,テ ィ0プ ルの計算 自体 も間違 ってい る

とい うことがで きる.こ れで も う完全な捏造で あるこ とがわ かった.

　 うえの例か らわか る よ うに,テ ィ0プ ルに よると,マ ヤ人はふ えつづ ける季

節 と暦 とのずれを次 の2つ の うちの どち らかで計算 していた.(1)13.0.0.0.04

ア ハ ウ8ク ムクの太陽 の位置 と同 じ位 置は,修 正計算時では365日 暦 のいつ の

日にあた るか を記す.(2)修 正 計算時 のカ トゥンの終 りの 日と同 じ太陽 の位置 に

あ る13.0.0.0.0時 代 の365暦 の 日を記す.こ の よ うな複雑 な方法 をマヤ人 が

使 っていた とは思 〉　xな いが,あ り%..ない ことでは ない.し か しそ の複雑 な方法

を もちいて結果を えた テ ィー プルの理論 の前提は もちろん,式 自体 に も欠 陥が

あった のであ るか ら,マ ヤ人 が この よ うな複雑 な方 法を もちいて季節 と暦 のあ

いだのずれを修正 して いた とい うことはで きない.

　 先 に挙 げた例では,カ トゥン15の ときの修正 で あ った.テ ィープルに よ る

と,カ トゥン16時 代 の修正 はないが,カ トゥン17時 代 にはあ るとい う.そ れ
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は,コ パ ンで天文会議 を開いた ときに集ま った神官たちを記念に刻んだ とい う,

あ の有名 な祭壇Qに 関す る ものなので,そ の修正について も取 り挙げ る ことに

しよ う.祭 壇Qは,実 は天文会議 ではな く,王 の即位 のた めに刻 まれた もので

あ る.祭 壇Qに 登場す る16人 は,コ パ ンまたは コパ ンの周辺の 重要人物 と考

え られ る.16人 の 服装の似か よ りをみて も,各 地か ら集 まって来 た の で は な

い ことがわか るはず であ る.

　 テ ィープルによる と,神 官た ちは,太 陽 年 との修正のため の 計算 に3876年

を 選んだ.

　 　　 3876年=204×19年=204×235月=47940月

　 　　　　　 =9。16.12.7。18=1415678日

　 　　 3876年 ×365日=1414740日

　 　　ユ415678日 一1414740日=938日

3876年 の 間に,365日 暦 と太陽年 とのず れ は938日 に及 んだ.そ れで,208日

(938-365×2)の ず れを記 すために11ヤ シ ュとい う日 が あ る(8ク ム ク+208

=１1ヤ シュ).つ ま り9.16.12.7.188エ ツナ ップ11ヤ シ ュが4ア ハ ウ8ク ム

クの記念 日である.そ してカ トゥン17の 終 りの 日18ク ム クの3876年 前 の太

陽 と同 じ位置 は10モ ル で ある の で(18ク ム クー208=10モ ル),同 じ 日の365

日暦 の記念 日として,9。16.12.5.176カ ー・ミン10モ ル が記 され ている.

　 先に指摘 した 間違 いがす べて この場 合に も繰 り返 されてい る.し か しもっ と

悪 いこ とには,8年 近 くもカ トゥン17と 離 れた 日であ る9.16.12.5.175カ ー

バ ン１0モ ルを選んで いるた め,も う0つ の間違 いが付け加わ ってい る.9.17.

0.0.0か ら208日 を ひ くと,9.16.19.7.　 1213エ ッブ10モ ルで あって,2763日

も前 の9.16.ユ2.5.176ヵ 一バ ン10モ ル を選ぶ理 由は なに もないのである.

　 カ トゥン17の 終 りと ユ3.0.0.!　 1こ ろ の太陽 の位置 を問 うな ら,9.　16.12.7.

18に 関 係す る3876年 とい う数字 を使 うべ きではな く,13.0.0.0.0と カ トゥン

17の 間 の年数3883年 を使 わな くてはな るまい(4).

　 テ ィープルの理 論は もっともら しか ったが,な ん ら根拠 のない,間 違 いだ ら

けの理論 であった ことが,こ れで証明 されたであろ う.彼 は この他に もた くさ

んの例を挙げてい るが,も ういちい ち取 り挙げ る必要は なか ろ う.

　 さてテ ィープルは,現 行の太陽年や ジ ュリア ン暦 の太陽年等 の長 さ と比較 し
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(図2)

実 際 の 日数

13.0.0.0.0 ・3876年 ・ 9.16.12.7.18

　　　　　　　　1415678日

8エ ツ ナ ップ11ヤ シ ュ

365日 暦 の3876年

・365×3876年 365日 　365日208日

8ク ム ク 1414740日

8ク ム ク

3876年 ・

8ク ム ク 十208=11ヤ シ ュ

9.17.0.0.0

」3660日 ノ

13.0.0.0.0

14184ﾓ0日

13ア ハ ウ18ク ム ク

9.16.12.5.17　 2763日

1415637日

5カ ー バ ン10モ ル

て,マ ヤ人た ちは １年 の長 さを365.2420日 まで計算 して いた とした が,ど の

よ うに してそ の値 を得た のかについては何 も述べてい な い(Teeple,ユ930:74).

マ ヤ人たちは1年 の長 さを365.2420日 まで計算 していた とい うこの説 は た い

へん有名で あ り,多 くの本 に取 り挙 げ られて きたが,そ れ もま った く根拠のな

い説 であ る.そ れにつ いて述 べてお こ う.

　 テ ィープルはそ の ことを述 べたす ぐ上 に,次 の よ うな例を挙 げてい る・

　 この例 自体 テ ィープルが考 えた もので あ り,た とえ ば9.14.19.8.0が3844

年 で あ るとマ ヤ人 が知 っていた とい う証拠 はなに もない.そ れゆ 〉　x間 違いであ

るのだが,念 のため,上 の表 の右端 に一年 の 長 さ を 出 して み た.ど の 値 も

(表1)

石　 碑　 A

神殿11その他

祭　 壇　 Z

祭　 壇　 V

祭　 壇　 R

マ　ヤ　暦

9.　14.　 19.　 8.　 0

9.　16.　 12.　 5.　17

9.　16.　 18.　 9.　 19

9.　18.　 2.　 5.　17

9.　18.　 2.　8.　 0

年 数1太 陽 年

3844

3876

3882

3906

3906

365.　 1925

365.　 2314

365.　 2446

365.　 1912

365.　 2022
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365.2420で は ないでは ないか.探 してみた ら,石 碑Aの ところで 計算 した9.

14.１3.15.19が3838年 に なると した値 が,365.2420で あ った.こ の9.14.13.

15.１9の 日付 はテ ィー プルが計算に必要なために 出 した数字 で しか な い。筆 者

はその 日を記 した石碑を知 らない.筆 者 の調査に見落 しがな く,本 当に コパ ン

に存 在 しない 日であ るとすれば,テ ィープルは最 もひ どい値 を後 世に残 した と

い うことがで きるわけで,我 々はあ りも しない値 を長 い間信 じさせ られて きた

ことに なる.

　 以上述 べた ことか ら,古 代マヤ人は,太 陽年 と暦の間のずれを修正す る式を,

少 な くともテ ィープルのい うよ うなかたちでは碑文 中に残 していない し,1年

の長 さを365.2420日 と計算 して いた とい うこともまちがいであ ること が わ か

った.

　 注

(1)た とえ ば 最 近 筆 者 の 目に ふ れ た も のを 挙 げ る と,植 田覚 「マ ヤ ・ア ス テ カ の文 字 と

　文 化7」(『 言 語 』7月 号,1982年)100-104ペ ー ジ,桜 井 邦 朋r天 文 考 古 学 』(講談 社1982

　年)・ な お 前 者 はAnthony　 F.　Aveni,　 Skywatchers　 of　Ancient　 Mexico,(Austin:Uni-

　versity　of　Texas　 Press,1980)か らの 引用 で あ り,な に も邦 語 文 献 だ け に 限 らな い・

(2)テ ィー プル の説 を 疑 わ しい と して い る も の に は,Berlin　 1943,1977,　 Satterthwaite

　 1960,1965が 筆 者 の 目につ い た.Satterthwaiteは1947年 に テ ィ ー プル の説 が 疑 わ し

　 い こ とを論 じて い る と い うが,残 念 な が ら未 見 で あ る・

(3)ISは イ ニ シ ャル ・シ リー ズの 略 で,マ ヤ の 長 期 暦 が 碑 の 最 初 に 現 わ れ る と ころ か ら

　 そ う呼 ば れ て い る・ 長 期 暦 は暦 の起 点 の 日か ら どれ だ け た った か を 記 す 暦 で,ど れ だ

　 け た っ た か は,バ ク トゥ ン,カ トゥ ン,ト ゥ ン,ウ ィナ ル,キ ン と呼 ば れ る期 間 に そ

　 れ ぞれ 数 字 がつ い た も の で表 わ され,到 達 した そ の 日は,260日 暦 と365日 暦 で 表 わ

　 され る.た とえ ば9.14.　 19.8.012ア ハ ウ18ク ム ク とは,暦 の 起 点 の 日か ら9バ ク ト

　 ゥ ン14カ トゥ ン19ト ゥ ン8ウ ィナ ル0キ ンた った 日で,そ の 日 は260日 暦 の12ア

　 ハ ウ,365日 暦18ク ム クの 日で あ る こ とを 表 わ して い る.

　 　 DNと は デ ィス タ ンス ・ナ ンパ ー の略 で,あ る 日 とあ る 日を つ な ぐ数 の こ とで あ る.

　 例 の場 合,2番 目のDNは1番 目のISと3番 目の 日付 を 関 係 づ け る数 で あ り,　ISか

　 ら3.0を ひ く と3番 目の 日(9.14.19.5.0)4ア ハ ゥ18ム ァ ンが 得 られ る.な お長 期 暦

　 に 括 弧 が つ い て い るの は,計 算 か らだ され た こ とを 表 わ して お り,実 際 に は碑 に記 さ

　 れ て は い な い.

　 　 そ してPEと は ピ ァ リオ ド ・エ ンデ ィ ン グの略 であ り,期 間 の終 りに あ た る 日 を 示

　 す ・ 例 の 場 合 だ と,カ ト ゥン15と い う期 間 の終 りで あ る と こ ろ か らPEが 使 わ れ て
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　 い る・ な お くわ し くは,拙 著 『マ ヤ文 字 を 解 く』(中央 公 論 社1982年)を み られ た い・

(4)テ ィ ー プル の 理 論 を 発 展 させ た とい わ れ る トン プ シンは,カ トゥン17の と き の修

　 正 に3883年 を 用 い て い る.彼 は 次 の よ うに 述 べ て い る(Thompson,1971:317).13.

　 0・0・0・0か ら9・17・0・0・0ま で の 日数 は1418400日 で あ り,そ れ は太 陽 年(365・2420)の

　 3883年 と約 半年 で あ る・3883年 のあ い だ に940日 の閏 日が 挿 入 され る の で,マ ヤ暦

　 は太 陽年 よ り210日(940-365×2)進 ん で い る・ そ れ ゆ 〉　x,8モ ル(18ク ム クー210=

　 8モ ル)が13・0・0・0・04ア ハ ウ8ク ム ク の と き の太 陽 と同 じ位 置 で あ る.逆 に13・0・

　 0.0.0時 の18ク ム クの 記 念 日は3サ ッ ク(18ク ム ク+210=3サ ッ ク)と な る.ト ン プ

　 ソ ンは3883年 を 使 って い る の で あ る が,下 の計 算 式 で もわ か る よ うに,165日 を考 慮

　に 入 れ る のを 忘 れ て お り,ま た そ の考 〉　Z.も テ ィー プ ル以 上 に で た らめ で あ る.

9.　17.　0.　0.　0　=　 1418400

3883　 x　365　 =　 1417295

1418400　 一　1417295　 =　 1105　 =　 940　十　165
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