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雑草とは何か
―特にドメスティケーションとの関係において―

三浦　励一
京都大学農学研究科雑草学分野

　雑草は植物のドメスティケーションにさまざまな形で大きく関与してきている。本稿では，「雑草
とは何か」について従来提示されている基本的な観点を整理するとともに，関連する用語の解説を
行った。雑草の定義には，「農業に害を与える植物」という農学的なものと，「人為的攪乱地に生え
る植物」という生態学的なものがある。雑草は耕地雑草と荒地植物に分けることができる。作物の
起源に関する dump heap theoryは作物が荒地植物から生まれたと説明し，二次作物の起源説は作
物が耕地雑草から生まれたと説明している。逆に，作物が再野生化・雑草化することもあり，英語
では feralという言葉で表現されている。和辻哲郎は「ヨーロッパには雑草がない」としてヨーロ
ッパ的風土を論じたが，ここには，日本の農業とヨーロッパの農業が異なる除草戦略をもっている
ことに起因する誤解が含まれている。

1 はじめに
2 雑草の定義と雑草性
3 耕地雑草・人里植物・荒地植物
4 作物と野生と雑草

5 雑草から生まれた作物
6 作物から生まれた雑草
7 農法に織り込まれた雑草対策
8 おわりに
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1 はじめに

　「雑草」は，定義を意識せずに用いられることの多い用語である。「雑草」という言葉
は人間に対しても，たくましさ，出自がエリートでないこと，ときには傷ついているこ
とをイメージさせるために，よく使われる（図 1）。そのように使われる「雑草」のイ
メージが話者や受け手によって異なったとしても仕方のないことだろう。一方，植物の
ドメスティケーションや農耕の起源・発達において，雑草はプラスマイナス両面で，さ
まざまな重要な役割を演じてきた。そのような議論の中で用いられる「雑草」の意味や
範囲が著者や場面によって異なるとしたら不便であるし，異なることに気づかれなかっ
たら混乱を招く。
　雑草は大きく分けると 2つの面で，植物のドメスティケーションに関与している。そ
の一つは，雑草が作物化したり，逆に作物が雑草化したり，少なくとも作物と雑草の間

山本紀夫編『ドメスティケーション―その民族生物学的研究』
国立民族学博物館調査報告　84：35－50（2009）
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で遺伝子の一部をやりとりした
りといった，遺伝学的・進化的
な面である。もう一つの面は，
農耕においては除草が不可欠で
あり，農耕の技術体系つまり農
法は，そもそもそれを前提とし
て成立してきているということ
である。和辻哲郎は『風土』
（1935）の中で，「ヨーロッパ
には雑草がない」としてヨーロ
ッパ的風土について論じている
が，これには後者の面について
の誤解が含まれていると思う。

　この稿はこれらのことを視野に入れながら，雑草とドメスティケーションの関係につ
いて，どういった事項を基本的に考慮すべきであるかという，大まかなチェックリスト
を作成してみるつもりで書き進めたい。その中で雑草に関連する用語・概念について整
理していくことによって，用語集としても役立つものにしたいと思う。はじめに，登場
する植物のグループの位置関係を概念図にまとめてみた（図 2）。以下，各グループの
間の関係や異同について説明していきたい。
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図 2 　作物，雑草およびこれに関連する植物グル―プの位置関係。境界に線をひ
いたのは便宜上のもので，現実にはどのグル―プの間も連続的に推移する

図 1 　人に投影された雑草のイメ―ジ。1999年12月 2 日付けスポ
ーツ報知，山田多賀市の小説『雑草』（東邦出版社），川村
かおりの CD『ウィ―ド』（ポニ―・キャニオン）
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2 雑草の定義と雑草性

　Harlan and deWet（1965; Harlan　1992にも引用）や伊藤（1993）は，さまざまな
研究者による雑草（weeds）の定義をまとめて表にしている。その中から代表的なも
のを拾ってみよう。1950年代から60年代にかけて農林省の雑草防除研究において指導
的な立場にあった荒井正雄は，雑草を「農耕地で人間の営んでいる経済行為に相反して，
直接または間接に作物を害して生産を減少させ，農耕地の経済価値を低下させる作物以
外の草本」としている（写真 1）。現在でも，日本だけでなく世界中の農学関係者の多
くにとって，雑草の共通認識はおおむねこのようなものであろう。しかし，雑草を除去
しなければならない場面は農耕地だけではない。路傍や空き地や河川・湖沼の雑草も大
問題だ。おそらくそれをカバーするため（だといいのだが），アメリカ雑草学会による
雑草の定義は，「人類の活動と幸福・繁栄に対して，これに逆らったりこれを妨害した
りするすべての植物」という，みごとにアメリカ的なものになっている。
　雑草を一方的に害悪とみなすのは，近代農学の特徴かもしれない。近代化が進んでい
ない農村では，雑草に悩まされながらも，さまざまな形で利用もしているようすがふつ
うにみられる（写真 2）。Harlan and deWet（1965）は，有用と有害の間に連続する
中間的評価があることを，tolerated weedsや encouraged weed-cropsという言葉を
用いて表現している。雑草が人間に恩恵を与えた有名な例がパンコムギである。パンに
向かない原始的なコムギとこれに近縁な雑草タルホコムギがたまたま交雑してパンコム
ギが生まれたことは，木原均をはじめとする日本の研究者によって明らかにされた（中
尾　1966: 148－151; 阪本　1996: 24－29）。中尾（1966）の表現によれば，「いまわれわれ
が食べているパンのふくらみを愛する人は，それが雑草がムギ畑に生えていたおかげで
あることを忘れてはならない」。アメリカ雑草学会による雑草の定義は，その語調に反
して，普遍的なものにはなりえないようだ。
　植物学者や生態学者は，価値観に左右されない雑草の定義を求めている。たとえば，「人
間が攪乱した後の土地に生える機会的な種」（T．Pritchard），「たえず外的な干渉や生
存地の破壊が加えられていないとその生活が成立・存続できないような特殊な（植物の）
一群」（笠原安夫）といったものである。ここでは「攪乱」（disturbance）がキーワー
ドになる。雑草は一般に肥沃で陽当たりのよい土地を好むが，そのような場所が放置さ
れ，やがて大型の多年草や樹木が成長しだすと，雑草はそれらとの競争に負けて衰退し
ていく。雑草が生え続けるには，何らかの攪乱によって植生が繰り返し破壊されること
が必要であり，雑草自身は攪乱に対処するさまざまな術を身につけているというわけで
ある。
　ではその術にはどのようなものがあるだろうか。Baker（1974）は12項目をあげてお
り，これが多くの教科書（伊藤　1993など）に引用されているが，ここではその中でも
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写真 1 　�水田に耕地雑草として生えるイヌビエ。イヌビエは種内変異が大きく，荒地植物として生えることも，
湿生の野生植物として生えることもあり，またそれらのいずれかから栽培ヒエも起源した。（2008年
滋賀県にて）

写真 2 　�農作業を終えて家へ帰るインドの夫婦。牛が好む水田雑草コヒメビエを束にして，飼料用ソルガム
とともに荷車に積んでいる。（2007年 ハリヤナ州にて）
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最小限のことだけを押さえておこう。まず基本として，雑草には一年草が多い。一年草
が多いのは作物でも同じだが，作物では一定の成長期間の後に斉一な開花結実をみせる
ものが多いのに対し，雑草では若いうちから少しずつ種子をつけ，いつ引き抜かれても
いくらかの種子は確実に残すという性質をもつものが多い。種子に綿毛のあるキク科雑
草などは，種子を広大な範囲にまき散らすことによって，どこかで生きのびようとする
（空間的分散）。また別のグループでは，種子が一度に発芽せずに，土中で何年も，とき
には何十年も休眠状態を保ち，何度にも分けて発芽することによって全滅を避ける（時
間的分散）。これらの特性が「機会的」（opportunistic）とか「リスク分散」（risk 
hedging，risk spreading）などと表現され，一年生雑草の生存・繁殖戦略を一言で特
徴づけるものとなっている（三浦　2007）。これらの発想に，金融における投資戦略と
似たところがあるのはそら似ではない。「予測不可能な変動をする環境での成長の最大化」
という同じ原理にもとづいているからである。
　多年生雑草の場合は，形態も繁殖様式もさまざまであるため，攪乱適応をこのような
単純な形に整理することがむずかしい。しかし，耕耘の影響の及ばない土中深くに栄養
繁殖器官（肥大した根や地下茎）をつくったり，あるいはそれらが切断されても断片の
ひとつひとつから芽を出して再生したりということが，多くの多年生雑草においてみら
れる（Baker　1974;  伊藤　1993: 71－95）。
　植物が農耕地をはじめとする人為的攪乱地に生えること，また，その基礎として上に
述べてきたような生活史特性を持つことを英語でweedyといい，名詞化されてweedi-
ness（雑草性）となる（Harlan and deWet　1965）。ただし，weedy，weedinessは畑
などが草ぼうぼうである状態をさすこともあるので，キーワード検索の際には注意が必
要である。Weedy plantというときは前者の，weedy gardenというときは後者の用法
になる。

3 耕地雑草・人里植物・荒地植物

　この項では，雑草のおおまかなカテゴリーについて整理したい。まず，便宜上または
実用上の観点から，雑草を耕地雑草と非農耕地雑草に大別することがある。ここで，「非」
だけでなく「農」の字の有無もあって正確な対になっていないのは，単に習慣的なもの
のようである。実用上の観点というのは，たとえば，雑草に対して除草剤を用いるとき，
耕地では雑草を枯らすが作物には無害という「選択性」をもつ除草剤が必要であるのに
対し，非農耕地ではすべての植生を枯らすことのできる「非選択性」除草剤のほうが都
合がよい，というように，防除の考え方が基本から異なるということである。
　生態学では，路傍，空き地，富栄養化した河川のへりなど，農耕地ではない雑多な人
為的攪乱を受ける場所に生える植物を，ruderal plants あるいは単に ruderalsとよぶ。
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雑草（weeds）は耕地雑草と ruderalsを包含する広い意味で用いられることが多いが，
weedsを耕地雑草の意味で用いてweeds and ruderalsなどと併記することもあるので，
著者がどちらの意味で使っているのかはその都度注意しなければならない。非農耕地雑
草と ruderalsは観点が異なるので同義語とはいえないが，重なる部分が大きい。
　Ruderalsはラテン語の rudus（がれき，くず）に由来し，人が荒らし汚した場所に
生える植物という，だいたいにおいてよくないイメージがある。その訳語としては，「人
里植物」（沼田　1962），「荒地植物」（ランダムハウス英和大辞典1974年版），「汚植物」（中
尾　1984）の 3つがあり，従来は「人里植物」が最も広く使われてきた。ところが，「人
里植物」という用語は「人里」のイメージに引きずられ，いつしかもとの ruderalsか
らはなれて一人歩きしてしまっている観がある。たとえば，都市の路傍や空き地に生え
る帰化植物などは ruderalsの典型であるが，これが一般に「人里植物」と呼ばれるこ
とは少ない（沼田の用法を知っている生態学者はためらわずにそう呼んでいる）。一方，
日本の農村の伝統的な土地利用では，河川の土手や田畑のあぜは牛馬の飼料や緑肥を得
るための採草地として重要な役割を果たしており，頻繁な刈り取りや春先の火入れによ
って一定の植生が維持されていた。このような場所に生えるススキ，チガヤ，キキョウ，
スミレ類などは草原性の植物であって，ruderalsとはいえないが，日本語では「人里植
物」の中に入れられてしまうことがある。現在，「人里植物」を ruderalsの意味に限っ
て使うべきだと主張しても，もはや修正が難しいのではないかと思われる。そこで筆者
は，ruderalsの意味では，直訳に近い「荒地植物」のほうを用いることにしている（三
浦　2007）。なお，ruderalsは a ruderalと単数形で用いられることはなく，その場合は
ruderalを形容詞として使って a ruderal plantなどとする。

4 作物と野生と雑草

　主要な食用作物が生まれるもととなったような植物のグループは，交雑や突然変異を
通して活発に進化を続けている，遺伝的変異に富んだグループである場合が多い。グル
ープの中のあるものは栽培され，あるものはその畑に雑草として生え，あるものは集落
の中の路傍に生え，一部は人里離れた山間に見出され，それらは生態・遺伝的に少しず
つ異なるが，互いに交雑してさまざまな中間型もできているといった具合である。この
ような状況で，ドメスティケーションがいつ，どのような場所で，どのようにして起こ
ったかという議論をするとき，「野生」を「栽培品以外すべて」の意味で用いたのでは
意味が広すぎて不便である。そのような議論では「耕地雑草型」や「荒地植物型」とい
った言葉を必要に応じて使い分けたほうがよいと思う（図 2 ; 笠原　1971も参照）。ドメ
スティケーションを過去のただ 1回の出来事ではなく，伝播や交雑や選択を通して今も
続くプロセスとしてとらえるならば，事態はより複雑になるのでなおさらである。
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　イネの仲間を例にとると，研究者のいう「野生イネ」と「雑草イネ」は，明瞭には分
けられないながらも，別のものをさしていることが多い（例えば湯・森島　1997; 森島　
2003）。国際稲研究所（IRRI）から出された出版物の “Wild and Weedy Rice in Rice 
Ecosystems in Asia”（Baki et al.　2000）というタイトルにも，それが現れている。「雑
草イネ」と聞いてまず思い浮かぶのは，栽培イネに混じって生える，「脱粒性」（shattering 
habit）をもつ型のことである。学名表記は確定していないが，Oryza sativa f. spon-
taneaとされることが多い。これは栽培イネとあまり変わらない姿をしているが，種子
が熟すると勝手にばらばらと落ちてしまい，翌年自然に発芽して繁殖する。このような
ものは熱帯アジアに多いが，日本でも局地的に発生して問題になっている。これに対し
て，「野生イネ」（O. rufipogon）の典型的なものは多年草で，湖沼や河川の辺縁に生え，
茎がだらしなく横に寝て，互いに絡みあってゆるいマット状に生育する。穂はまばらに
出て，長大なのぎをもっており，もちろん脱粒性である。この多年生野生イネと上述の
雑草イネの中間的な性質をもつものに，水田や村落の周辺の，ぬかるんだり乾上がった
りする場所に生える，一年生の野生イネがある（O. nivaraとされることも，O. rufi-
pogonの中に入れられることもある）。これは生態的地位の面からは荒地植物と位置づ
けることができそうである。なお，上の一年生野生イネも，多年生野生イネも，水田内
に入り込んだ場合は，「作物を害する」という定義によって「雑草イネ」とみなされる
かもしれない。
　繰り返しになるが，「雑草型」や「荒地植物型」という概念を「野生型」と並立させ
るのか，「野生型」の下位カテゴリーとして使うのかに注意しなければならない。たと
えば，上述のように雑草イネは日本にもあるので，「現在，日本に野生イネはない」と
いうときには，「雑草イネ」を「野生イネ」と並立させていることになる。これをすべ
ての場合について統一することは難しいので，当面，考える種や場面ごとに，できるか
ぎり明示的に言葉を用いるのがよいということになろう。

5 雑草から生まれた作物

　狩猟採集段階にあった人間がある程度定住するようになると，住居周辺は裸地化する
とともに，食べ物のかすや排泄物や灰によって肥沃化する。このような場所に雑草的な
好窒素植物（nitrophil）が生育するようになり，そのなかで利用価値を見出されたも
のがやがて保護されたり播種されたりするようになって，原初的な農耕が発生した。農
耕の起源について常に語られるこのシナリオは，Andersonの著書の一章（1952: 136－
151）にちなんで “dump heap” theory（Harlan　1995: 22）と呼ばれる。栽培植物のも
ととなった「雑草的な植物」というのは，当初の段階では当然，耕地雑草とはいえず，
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荒 地 植 物（ ruderals）に 相 当 す る。Anderson（1952: 186－206）に よ る “camp 
follower” という表現は，その性格をよく言い表している。中尾（1984）は ruderals
の代表のひとつにヒマ（トウゴマ：ひまし油の原料植物）をあげているが，たしかに熱
帯の農村のごみ捨て場でよくみられるヒマの姿は，ruderals, camp follower, nitrophil, 
dump heap theoryといった言葉をセットで想起させるものである。ウリ科作物や栄養
繁殖性作物の多くについても，このシナリオは考えやすい。なお，阪本（1996: 68; 136
－137）はコムギやオオムギも雑草からドメスティケートされたのではないかと示唆し
ているが，この場合の「雑草」は dump heap theoryが想定する荒地植物よりも範囲
が広く，人為的攪乱への依存度がやや低い半自然草原の構成要素までを含むように思わ
れる。半自然草原といってもいろいろあるが，ここで該当するのはイネ科一年草を主体
とする植生型のことであり，中尾（1967: 428－431）のいう therophyte disclimaxとも
重なりをもってくる。
　話かわって，西アジアのある地域では，コムギやオオムギの畑に雑草ライムギやカラ
スムギ（雑草エンバク）が混生する。収穫されたムギの粒に同じイネ科に属する雑草の
粒が混じっていたからといって，結局粉にひいて食べるのであるから重大な支障はない
し，また取り除こうとしても困難である。次のシーズン，これらの雑草の種子は，ムギ
の種子に混じって播種されてしまう。土地や気候条件によっては，目的であるムギの生
育が劣り，雑草ライムギやカラスムギが優勢になってしまうかもしれない。それでもな
お，雑草の種子だらけの収穫物は食用にすることができる。栽培型のライムギやエンバ
クは，このようにしてコムギ畑の雑草と人間の相互依存関係が強まることによって生ま
れたと考えられている（中尾　1967: 433－435; 阪本　1996: 135－148）。このような場合，
先行するコムギやオオムギを一次作物（primary crop），二次的に成立したライムギや
オートムギを二次作物（secondary crop）と呼ぶ（注：secondary cropには，牧草な
どの「副次的な二度目の収穫」という別の意味もあるので注意）。アブラナ科の野菜の
多くも，最初はムギ農耕の二次作物として成立したと考えられている。
　上に述べた 2つのシナリオ，つまり dump heap theoryと二次作物の起源説は，作
物が荒地植物と耕地雑草から生まれたことを，それぞれ意味している。雑草を広義にと
って荒地植物も含めるならば，結局，大多数の作物は雑草から生まれたということにな
る（阪本　1996: 138も参照）。現代の先進国の農業ばかりを見ていると，作物と雑草は
正反対のものと思われがちだ。しかし，作物や農業の起源を考えるときには，両者はこ
のように非常に近いもの―むしろ連続するもの―とみなさなければならない。
　なお，中尾（1966）は地中海農耕文化（ムギ作を中心とする）の特色として多くの
二次作物が発生したことをあげ，これに対してサバンナ農耕文化（ミレット作を中心と
し稲作も含む）には二次作物がほとんど見あたらないとしている。しかし，その後，小
林（1991）はインド固有のいくつかのミレットが二次作物起源である可能性を示唆す
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る発見をしており（阪本　1996: 138も参照），また，山口・梅本（2003）は中国雲南省
においてやはり二次作物起源の可能性がある栽培ヒエの一種を発見している。中尾の理
解がまったく覆るわけではないにしても，修正の可能性がでてきた。

6 作物から生まれた雑草

　いったんドメスティケートされた動植物がふたたび人間の手を離れて生活するように
なったものは，英語で feral（形容詞）と表現される。Feralはノライヌやノラネコの「ノ
ラ」にあたる。都井岬の「野生」馬は天然記念物になっているが，実態は feral horse（ノ
ラウマ）である。
　 名前に「ノラ」のつく植物としては，ノラダイコン（中尾　1978; 青葉　1991）やノ
ラアズキ（山口　1994）がある。これらはいずれも，栽培型が逸出して野生化したもの
であるのか，もともとの野生型もしくは雑草型であるのか，はたまたそれらの雑種であ
るのか，決着がついていないらしい。しかしこの場合でも，遺伝学的な正解はともかく，
それらに接する人々のあいだでは栽培品が逃げ出したものという認識があることが，「ノ
ラ」という呼び名に表れているのではなかろうか。
　Feralという言葉が植物に対して使われるようになったのは，比較的新しいことであ
るように思われる。2005年にCrop Ferality and Volunteerism（J. Gressel編）と題
する本が出版されたのが，ひとつのきっかけになったかもしれない。この本のタイトル
の中の volunteerismのほうは，ある作物の種子が収穫の際にこぼれ，輪作の次の段階
の作物に混じって生えたり，路傍に生えたりしているものをいう。日本語では「漏生」
という言葉もあるが，一般には「自然生え」などと呼ばれているようだ。ジャガイモの
掘り残しが芽をだして野菜畑に混生したりしているのがそれにあたる。このようなもの
が何らかの遺伝的変化を起こして，人の手を借りずに世代を繰り返すことができるよう
になったものが feral cropである（ややこしいが，feral cropと feral weedは全く同
義である）。Gressel（2005）は，この「何らかの遺伝的変化」が突然変異などにより作
物型集団の内部で起こった場合を endoferality，野生型や雑草型との交雑が関与する場
合を exoferalityとして区別することを提案している。
　栽培植物とその同種の雑草型が混生していたり，また花粉が運ばれうる距離に野生型
が生えていたりすると，交雑が起こるのはむしろ必然であって，非常に多くの事例が知
られている（Ellstrand et al.　1999; Jarvis and Hodgkin　1999; Warwick and Stewart 
2005）。雑種はその周辺に生えている栽培型もしくは野生型（もしくは雑草型）と，再
び交雑する可能性が高い。このようなことを繰り返して，部分的に野生型形質をとりこ
んだ栽培型や，栽培型形質をとりこんだ野生型が生じることを，浸透交雑（introgression）
という。また，このようにして栽培植物とその雑草型が遺伝子をやりとりしている状態
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を「作物－雑草複合」（crop-weed complex）という（Harlan and deWet　1965; Harlan　
1992: 90－93; 小林　1988: 166; Kobayashi and Sakamoto　1990; Warwick and Stewart 
Jr.　2005）。Gressel（2005）の定義ではこのような例はすべて exoferalityになるのだが，
従来からよく知られている多数の事例を新しい用語の中に取り込んでしまうことにはや
や違和感もあり，今後，この用語が定着するのかどうかはわからない。
　Endoferalityはむしろ珍しい現象といってよい。北アメリカには脱粒性を示す雑草ソ
ルガムの多様な型がみられるが，その中でMississippi chicken cornとよばれるタイ
プは通常の野生型や雑草型とは異なる位置（離層ではない位置）から種子（小穂）が折
れて脱落するので，交雑によってではなく栽培ソルガムの突然変異によって生じたもの
であると考えられている（de Wet and Harlan　1975; Harlan　1995: 41）。
　栽培植物の雑草化の起こりやすさは，ドメスティケーションによる変化がどれだけ進
んだかによって大きく異なる（中尾　1978; 山口　2001; Warwick and Stewart Jr.　2005）。
たとえばトウモロコシのように形態的な特殊化が著しい作物では，少なくとも endofer-
alityは起こりにくいと考えられている。これに対して，牧草のように野生型形質を強
く残しているものでは現に広範な雑草化がみられる（山下　2007）。
　Feralに近い言葉に，offtypeがある。これは名詞で，斉一な作物の中に何らかの野

写真 3 　�淀川下流にはびこる逸出帰化植物ボタンウキクサ。生態系に悪影響を及ぼすとして2006年に特定外
来生物に指定され，国内での栽培や移動が禁止された。
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生型形質をもつ個体がぽつんと混じっているものをいう。このようなものが生じる原因
としては，俗に「先祖返り」といわれるような突然変異が想定されることもあるが，た
またま交雑が起こったり雑草型の種子が何らかの経路で混入した可能性も否定できない。
Offtypeという語はその発生原因が特定できなくても，現場の状況だけを見て使われる
言葉である。また，offtypeは孤発ないし散発するものをいい，もしそれが繁殖して雑
草化すれば feral cropと呼ばれるはずである。
　もう一つ，日本語の中で feralに近く注意を要する言葉に，「逸出帰化」がある。こ
れは，生物が外国から「帰化」（語弊のある言葉だが）するときの一つの型で，もとも
と何らかの目的で意図的に国内に持ち込まれた動植物が国内で野生化することをいう。
たとえば，近年悪名の高いオオクチバス（ブラックバス）は，意図的に輸入された後に
野生化した逸出帰化動物であり，ハルジオンやボタンウキクサ（写真 3）はもともと観
賞用に持ち込まれた逸出帰化植物である。これらが飼育・栽培されていた際にドメステ
ィケートされていたという証拠がない限り，「ノラ」や feralを冠するのは適当でない
だろう。

7 農法に織り込まれた雑草対策

　Cultivateという語が「土を耕す」という意味と「栽培する」という意味の両方に使
われることに象徴されるように，耕すことは農業にとって必須で当然の作業のように思
われてきた。しかし，農地をやわらかく耕起することには，風雨による土壌浸食を受け
やすくする弊害もある。この問題が実際に危機感を招くまでに至った北米では，ここ数
十年来，不耕起農業（no-till farming）への転換が推進されてきている（Gebhardt et 
al.　1985）。単に従来の農業体系から耕起を省略すればよいわけではない。耕起を行わ
ないと雑草が畑を覆ってしまうので，これを除草剤で一掃するのである。現在，アメリ
カ合衆国では全耕地面積の20％で不耕起農業が採用されており（Triplett and Dick　
2008），テネシー州のダイズやトウモロコシのようにこの割合が60～70％に達している
例もある（USDA-NASS　2005）。雑草さえ何とかなるなら，耕す必要はない。これは
アメリカの農家にとってはすでにあたりまえのことになりつつあるようだ。
　農業にとって必須なのは，じつは雑草対策のほうである。農業の技術体系つまり農法
は，それを織り込みながら成立してきた。こうして雑草対策はあたかも農業の「地色」
となって，一見それとはわかりにくい。この方面の分析は，農業技術史や比較農法論と
いった長い歴史をもつ学問分野のあちこちに埋め込まれている（たとえば飯沼　1966; 
1975）。いま筆者にそれを整理して紹介する力はないが，視点の一つを提示することだ
けは試みたい。思い切った単純化をするので，農学の専門家にはご容赦をいただきたい。
　耕すことは雑草防除の重要な手段である。作物が生育している状態で，その畝間や株
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間を耕すことを，農学用語で「中耕」という。これに対し，作物が生えていない時期に
畑の全面を耕すことを「休閑耕」という。中耕に除草の意義があることはわかりやすい
し，中耕除草という言い方もあるほどだ。しかし，休閑耕にもまた除草の意義があるこ
とについては少々補足を要する。
　耕地に生える一年生雑草の種子は，一般に特殊な休眠性をもっていて，発芽適期にな
っても一斉に発芽することはない。もし一斉に発芽するならば一網打尽に除草してしま
うことが可能で，「取っても取っても生えてくる」という雑草のイメージは生まれなか
っただろう。雑草種子の集団がいつ発芽するかというと，土地が耕されるたびに，地表
近くに位置したものだけが少しずつ発芽するのである。雑草の種子は，光や温度などの
周囲環境の変化を常にモニターするしくみを持っていて，土地が耕されれば，それを感
知することができる。耕されたあとの土地には作物が播かれるのであるから，十分な光
と養水分が保証されているはずだ。雑草はこのようなタイミングで発芽して作物と同時
に成長する。休閑耕にはこれらの雑草の種子をだまして発芽させ，土壌中の雑草種子の
ストックを枯渇させる効果があるのである（Mohler　2001）。多年生雑草の場合，繁殖
器官である地下茎などは一般に乾燥に弱い。乾燥した時期の休閑耕には，このような栄
養繁殖器官を地表にさらして枯死させる効果もある（伊藤　1993: 92－94）。
　飯沼（1966; 1975: 25－52）は，世界の主要な農業の様式が中耕と休閑耕のどちらを
主体に成り立っているかによって，中耕農業と休閑農業に分けることを提案した。この
類型は，ごく大雑把にいえば，他の研究者による農業の類型認識と表 1のような形で対
応している。飯沼は中耕や休閑耕を除草法としてのみとらえて議論しているわけではな
いが，ここでは詳細は省く。ともかく，農業の類型あるいは多様性が生み出された重要
な要因のひとつに除草戦略があるということだ。

表 1 　旧世界種子農耕の代表的な 2 類型

主たる穀類 ミレット（雑穀） ムギ類
作　期 カリフ作（夏作） ラビ作（冬作）
耕耘労力 人力 畜力
主たる農具 鍬 犂
ハーン（1909）の類型 園耕 犂農耕
中尾（1966）の類型 サバンナ農耕文化 地中海農耕文化
飯沼（1966）の類型 中耕農業 休閑農業
田中（2003）の類型 個体の農法 群落の農法
注） 著者間の相違点より共通点・類似点を重視した大まかな対応関係を示し
たもので，各著者の本来の論点からずれているものもある。

　和辻哲郎は『風土』（1979: 87－89）の中で，農業経済学者大槻正男から「ヨーロッパ
には雑草がない」という示唆を受け，これがヨーロッパ的風土の特性をつかむきっかけ
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になったことを述べている。和辻によれば，植物が主として冬に生育するヨーロッパで
は「雑草との戦いが不必要」で，「農人は耕した土地に小麦や牧草の種を蒔いてその成
長を待っていればよい」。したがって，「農業労働には自然との戦いという契機が欠けて
いる」。このように従順な自然のもとで合理性を特徴とするヨーロッパ的風土ができあ
がったというのが和辻の議論である。いまここで風土論の本筋に対して議論をさしはさ
むつもりはないが，ヨーロッパのムギ農耕と雑草の関係に関しては，和辻は見誤ってい
たのではないだろうか。ムギ畑ではたしかに，汗水流して草取りをする農民の姿はみら
れなかったであろう。しかしそれは，自然が従順だからではなく，ムギ農耕がこれに替
わる除草戦略としての休閑耕―より正確にいえば，休閑耕を基本技術として発達した
農業システム―を採用していたからである。

8 おわりに

 農耕とは作物を育てる行為であるが，その表裏一体の裏面として雑草を除く行為がある。
裏から見ることによって，「栽培植物とは何か」，「農耕とは何か」が，より立体的に見
えてくるのではないか。それを多少とも感じとっていただくことができたとしたら，筆
者のここでの意図は達成されたとしたい。議論の粗雑な部分は今後改善していきたいの
で，ご批判・ご助言をいただければ幸いである。
　ここでは，雑草の現代的な問題については全くとりあげなかった。雑草が現代におい
てもたらしているさまざまな生態学的・社会的な問題については，『農業と雑草の生態
学―侵入植物から遺伝子組換え作物まで』（浅井・芝池編　2007）の各章が参考になる
と思われる。なお，この本の中の拙稿「雑草の生活史戦略の多様性をどうみるか―一
年生雑草を例に」（三浦　2007）の内容は本稿と一部重複しているが，本稿は主として
文系の，前稿は理系の読者を想定したこともあって，力点のおきかたが異なっている。
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