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[論文要旨］

民俗の変容が叫ばれ始めた高度成長期を境として，日本各地の暮らしはさまざまな局面において

変化してきた。とくに，人びとの生活と自然との関わりは，国土利用の大幅な改変のため，現在も

激しい変化にさらされている。本稿では，とくに改変の著しい干潟と人の関わりの実態を報告する

ため，人びとの貝類知識の記戦を試みた。

また，記載された貝類知識の分析において，核心的な知識と周辺的な知識という対概念を提示し

た。前者は，①身近な自然景観を舞台として，②さまざまな活動に継続的かつ反復的にたずさわる

なかで，③直接的な経‘験として得られる知識である。このため，核心的知識は，地域の自然環境と

社会的交渉を反映する。いつぽう周辺的知識は，まれに訪れる土地での観察のほか，知人からの伝

聞や，出版・放送をはじめとするマスメディアなど，さまざまな回路を通じて独得される。こうし

た知識は，地域社会の内部で共有されることが少なく，個人的な関心に沿って深められる性質のも

のである。これまでの民俗知識の記戦においては，両者が区別されることはあまりなかったため，

民俗語莱の羅列に終わることが少なくなかった。しかし，こうした知識の重屈性に留意するなら，

具体的な人と自然の関わりを同時に提示することもできよう。

干潟の生物に関する実態報告は，消滅の危機にある民俗を文字記録にとどめるだけでなく，今後

の干潟利用のあり方を検討するための材料を提供する点で大きな社会的意義をもつ。しかし，水陸

両域にまたがる干潟の研究には特有の制約が多く，方法論的な課題を抱えている。本研究で用いた

のは，生物標本を提示しながら聞き込みを進めるというエリシテーション法である。この方法論は，

制約の多い干潟生業研究において，少なからぬ成果をもたらすと期待できる。
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はじめに

本稿は，貝類に関して人びとがもつ知識の記述をとおして，人びとの生活と海との関わりを描写

する試みである。

もちろん記述というものは，いかなる場合においても，記述者によって再構成された表象でしか

ありえない。人びとの生活と海との関わりをありのままに紙面に再現することなど，できるはずも

ないのである。それにもかかわらず，たとえ近似的なものであれ，人びとの活動を描写する試みは

ますます重要になっている。

その理由のひとつは，音響映像化ないし文字化しにくい知識や技能が世界的規模で急速に失われ

つつあることによる。これまで，知識や技能の大部分は，対面的なコミュニケーションによって伝

承されてきた。しかし，各種コミュニケーション手段や交通の発達によって，対面的な伝承の役割

は低下し，同時に，対面的でなければ伝承されにくいことがら(身体技法など)が伝達されなくなっ

た。こうした時代にあって，各種コミュニケーション手段が見すごしてきた生活者の証言をあらた
（１）

めて取り上げることは，コミュニケーションの欠落を補完する意味をもつ［Ｃｆ篠原1994：４，２７６]・

ふたつめの理由として，知識や技能を運用する場が大きく変化しつつある場合，知識や技能の記

述そのものが変化の方向性を制御しうるということがあげられる。たとえば高度成長期以後の日本

社会では，土木工事技術の空前の発達により，国土全体における土地利用が大幅な見直しを受けた。

その結果，多くの場所で景観が大規模に改変され，旧来の知識や技能を運用する場としては存続し

なくなっている［山下1989]・当事者による合意がある場合には，それも仕方あるまい。しかし，

経済的な評価が難しい各種社会活動（レクリエーションを含む）がおこなわれる場に関しては，当

事者にとっての重要性が認識されないままに土地改変が進むこともしばしば生じる。そうしたなか

で，土地改変事業の対象となりやすい地域における人びとと自然の関わりを報告することは，事業

計画の進め方（場合によっては計画の可否）を議論するうえでかけがえのない材料となりうるので

ある［Ｃｆ武田ら１９９８；李／武田1999]・

本稿でとりあげる貝類の多くが生息するのは，歩いて渡れるような浅い海である。潮汐作用に

よって海になったり陸になったりする暖昧な移行帯，すなわちエコトーンと呼んでもよい［秋道

2001]。そこでは海と陸の境界線が幅をもち，ときに数百メートルにもわたることも珍しくない。

生態系区分としては，本稿にも登場する干潟やサンゴ礁地形のほか，マングローブ林など，生物体

量（バイオマス）や生物多様性のきわめて高い環境を含む［加藤1999]ｏこうしたエコトーンの豊

かな生物資源を求めて，人間たちもまた，活発な活動を展開してきた。ところが埋め立て技術の発

達は，全国的規模でエコトーンを陸地に転換し，地図どおり幅のない線で海陸を区切る結果をもた

らしている。

エコトーン減少のスピードに比べると，それと関わる人びとについての研究の蓄積はまだまだ少
（２）

ない。本稿は，奄美大島北部の笠利湾近辺において貝類標本を用いながらおこなった聞き込み調査

(エリシテーション）の報告である。本稿ではまず，調査地と調査方法について概略を述べながら，

問題の所在を明らかにする。そして，調査地における貝類知識の現状を，個人的偏差をそこなわな
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奄 港

いかたちで提示したい。最後に，生態人類学的な見地から，緊急を要するこの分野の研究について

今後の展望を示す。

⑪……………研究の背景

調査地

笠利湾は，奄美群島の主島・奄美大島の北東部に位置する広大な湾で，東側の笠利町と西側の龍

郷町という２つの行政区にまたがっている（図１）。海岸線は，起伏の多い島の地形を反映し，複

雑に湾入している。その湾奥部では，おだやかな潮流と山側から注ぐ小河川の堆積作用によって，
（３）

内湾干潟が形成されてきた。笠利町恨Ｉでは，手花部と喜瀬という２つの集落が，湾奥部の干潟に面

している。とくに手花部干潟は，生きている化石といわれる腕足類・ミドリシャミセンガイの産地

として名高く，貴重な干潟環境であると認識されてきた［加藤2002]。ただし，干潟の底質や生物

相はけっして均一ではない。一般には湾奥から湾口にかけて底質の粒子が大きくなるため，それぞ

れの無機的環境に応じて異なる生物相が干潟内部で成立しているとみることができる。

笠利町は，島のなかでは起伏が比較的ゆるやかで，陸路での移動も古来より可能であった。これ

に対して島の南西部では，後背地が険しく，地続きの隣集落へ行くのにさえ船を用いなければなら

図１調査地の位置
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ないことが多かった。このため，笠利町を中心とする北東部の人びとは，南西部の人びとに比べて

大らかだと言われることもある。なだらかな地形を生かして，明治以降にはサトウキビ栽培が盛ん

であった。また，九州本土に近いことから交通の要所でもあり，明治後期には一時的にカツオ漁と

関連産業が盛んだったこともある［笠利町誌執筆委員会1973]・

出稼ぎや移住も盛んであった。後で述べる村本誠吾さんの父親は戦前に台湾へ渡っているし，戦

後も沖縄の基地建設のために多くの人びとが渡ったという。また，1960年代から７０年代初めにか

けては，本州方面で雇用が増えたために多くの人びとが働きに出たほか，大島紬の行商のために内

地へ渡る人も多かった。こうしてみると，奄美群島の本土復帰（1953年）までは沖縄の米軍基地

の景気に，それ以後は本州方面の高度経済成長に支えられて，笠利町の生活が成り立っていたので

ある。

本土復帰はまた，島の基盤整備の開始にも重なっている。後述する加藤シヅエさんの記憶では，

喜瀬地区近辺の海岸は復帰直後に護岸された。護岸のおかげで，家のそばまで波が上がることはな

くなったが，同時に貝も少し減ったという。やはり後述する浜ノリ子さんによると，これと同じ頃，

喜瀬集落の目抜き通りである「六尺道」が廃止され，陸側を通る国道が開通した。六尺道は荷馬車

には適していたが，自動車には通りにくかったらしい。こうした基盤整備は，1960年代初頭にい

ちおうの完成をみる。1962年には笠利町の赤木名地区で精糖会社が大規模な操業を開始し，１９６３
（４）

年には島内でテレビ放送が開始され，1964年には１日奄美空港が笠利町の節田地区に完成した。

笠利湾の海岸環境は，集中的な基盤整備がおこなわれた後も変化している。入佐［1998］によれ

ば，1971年に喜瀬地区の海岸環境整備がおこなわれて護岸区域が広がり，1976年には喜瀬漁港が

築工された。後述の加藤さんによれば，1990年代にもこの漁港は拡張したという。このほか，喜

瀬干潟の先（湾口寄り）には石油備蓄施設もある。手花部には漁港や石油備蓄施設がないが，干潟

の先にエビ養殖場がある。ある地区住民によれば，操業開始は1992年頃だったという。また，調

査をおこなった2003年の時点でも，国道の拡幅のため，手花部集落に面する干潟が狭められてい

た。

このように，復帰後の半世紀をとおして，２つの集落の海岸環境は大きく変化してきたとみてよ

い。しかし，大潮の干潮時になると，貝拾いのために干潟に出る人が今でも散見される。近年では

付近住民のほか，大島支庁の所在地である名瀬市から車で貝拾いにやってくる人も少なくない。ま

た，手花部干潟には，100ｍほどにわたって石干見［田和2002］の杜が連なっている。これは，大

潮の潮汐差を利用して魚を浅瀬に追い込むための石垣で，現在は使われていないものの，つい近年

まで干潟が生業の場として貴重だったことを示している。

2003年現在の笠利町の人口は7,074人，3,051世帯であった。１世帯あたりの人数が少ないこと

は，核家族世帯や独居老人世帯が多いことを示していよう。本研究の聞き込み対象者が在住する集
（５）

落の人口を列挙すると，喜瀬５１１人236世帯，手花部175人86世帯，節田６２４人281世帯であっ

た。
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エリシテーション法

本研究では，人びとの貝類知識について知るために，貝類標本を用いたエリシテーションによっ

て聞き込みを進めた。エリシテーションとは，調査者があらかじめ準備した絵や写真，動画，物体

などをインフォーマントに見せることにより，それに関連した‘情報を引き出す（elicit）というイ
（６）

ンタビュー方法である。認高哉人類学の分野では，生物名などの民俗語薫を体系的かつ確実に収集す
（７）

るために，生物標本を見せるというかたちでこの方法が広く用いられてきた。ただし，この分野で

は，人と自然の関わりが必ずしもじゅうぶんに記述されてきたわけではない。体系的かつ網羅的な

民俗語章のリストが作成されてはきたものの，それ自体は，人びとによる自然認識の過程と区別さ

れるべきである［寺嶋2002]・認識人類学はその後，心理学の影響を受けながら認知モデルの形式
（８）

化を進めるいつぽうで［Ｄ'Andradel995]，自然認識に対する関'心を弱めていった。

こうしたなか，人と自然の関わりに関心の力点を置く論者たちは，認識人類学の主流とは別のか

たちでエリシテーションを活用していった。エリシテーション法を他の方法論と併用したり，民俗

語薫以外のデータを集めるのにエリシテーション法を用いることで，独自の問題領域に切りこんで

いったのである。

たとえば松井は，民俗語棄の一覧表づくりに飽き足らず，「民俗分類の構造」である一覧表づく

りに加えて「民俗分類の機能」の研究が不可欠だと主張する［松井1989]。すなわち，自然に関す

る知識が日常生活のなかで具体的に運用されるようすを，記述し分析するべきだというのである。

この「機能」についての研究は，生業活動をはじめとする人びとのふるまいを参与観察しながら進

められるもので，生態人類学の方法論とほぼ重なり合う。松井はのちに，この分野の研究を「二次

的なエスノ・サイエンス」と呼びかえるが［松井1991：７６]，一部の生態人類学者たちもこの分野

の研究を進めて『エスノ・サイエンス』と題する論文集［寺嶋／篠原2002］を刊行している。松井

らのプロジェクトにおいては，エリシテーション法は参与観察法と併用されるようになったといっ

てよい。

いつぽう，民俗語章を採集するためにのみエリシテーションを用いるのでなく，他の情報を集約

的に引き出すためにこれを活用することも試みられている。すでに述べた｢エスノ・サイエンス派」

の生態人類学者らも，エリシテーション法により，植物の利用法など多彩な情報を聞き出してきた。

しかし，そこで得られる情報は，ほとんどの場合，個々の生物が人びとの生活にいかに役立ってい

るかという資源的価値にとどまっている。この点，篠原による一連の研究［篠原1990；1994］は，

それを大きく踏み越える。生物の資源的価値に加え，それら生物に対するイメージを聞き出すこと

により，総体的な「自然知」を提示しようというのである［篠原1990：6-8]ｏそのなかでは，直接

観察も重視されているものの，エリシテーションそのものが「観察と聞き書きの共振」を前提とし

ているため［篠原1994：267-269]，生態人類学的な定量的データは相対的に多くない。あくまで，

語りという定‘性的データをエリシテーション法によってきめ細かく引き出すなかから，人びとの心

意に接近している。この試みによって，エリシテーション法の果たすべき役割は大きく広げられた

といってよい。

本稿では，以上の３つの立場とは別の観点からエリシテーション法を採用することで，人びとと
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海の関わりにアプローチしていきたい。その立場とは，エリシテーション法の利点のうち，異なる

インフオーマントに対して同内容の聞き込みを反復的におこなえる点を重視する立場である。

これまでの多くの研究では，地理的な限界をもつ自然に人びとがいかに関わるかと問いかけるあ

まり，その地理区域内に暮らすすべての人びとが自然に対して一様な関わり方をするように想定さ

れてきたふしがある。この仮定は，完全に有効性を失ったとはいえないものの，時代が進むにつれ

て妥当でなくなってきているのではなかろうか。たとえば，前節で明らかにしたように，笠利湾奥

部の海岸環境はこの半世紀をつうじて大きく変化しているし，人びとの暮らしも変わってきている。

こうしたなか，人びとと海との関わり方も，貝類に関する人びとの知識も，世代によって大きく異

なると考えるほうが妥当であろう［松井1989：106-111,120；篠原1994：190-197]。しかし他方で，

上の世代による海との関わりこそが地域に固有の民俗であり，下の世代においては関わりが損なわ

れているとは言いきれない。少なくとも，エコトーン環境のゆくえを見据えるうえでは，下の世代

による関わりも等しく現状をあらわしているととらえ，記載に反映させるべきであろう。このこと

が問題になるのは世代差だけではない。性差，職業的差異，ライフヒストリーの差異など，あらゆ

る個人的偏差が記載に反映することが理想である。人びとと海との具体的な関わりは，そうした個

人的な差異を通してこそ明確になってくるはずである。

特定地域における人と自然の関わりを，このように個人的偏差まで視野に入れながら記述しよう

とするなら，エリシテーション法のもつ可能性は大きい。この方法では，すべてのインフォーマン

トに対して一定の手続きで聞き込みを進めることにより，特定のテーマに関して複数の語りを引き

出せるからである。

個人的偏差に着目する意義としてもう一点，南西諸島における貝類知識の研究という文脈から述

べておきたい。この地域における貝類の民俗分類では，ある方名を代表する典型としては特定の一

種のみが対応させられるものの，広い意味では複数種がその方名に対応する場合がある［松井

1983：45-46]ｏこうしたなかにあって，多様な種をいくつかの方名にまとめるやり方は，各人の生

活とのかかわりで自在に操作される［松井1989：84-85]。したがって，一人の話者が民俗知識の体

系を一身に保持していると仮定することはできない。むしろ，民俗知識の個人差にこそ，地域の自

然と人間生活の関係があらわれている。この点でも，個人的偏差に着目することの意義は大きいと
（９）

いえるのである。

奄美大島北部における貝類知識の先行研究

前節から，先行研究に欠落し本稿が確保しようとした視座は，ほぼ明らかであろう。人びとの生

活にかかわるエコトーンの生物については，民俗学において数多く報告されており，本稿の対象と

なる笠利湾近辺では，恵原義盛の『奄美生活誌』［恵原1973；１９７４も参照］や，龍郷町誌［龍郷町誌

民俗編編さん委員会1988］などに詳しい記事が掲載されている。また，方名や利用方法の一覧表は，

貝類学［行田2000］や考古学［中山2000］の分野でも詳しいものが作成されている。

しかしこれらの研究では，人びとの生活と海との関わりは固定的で，地域内で共有されていると

いう先験的な前提があり，この点に不満が残る。もちろん，これらの研究はそれぞれの分野におけ
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る価値をもっており，筆者らもそれを否定しない。だが，人びとと海の関わりを記述するという目

的のもとでは，個人差や時代差を無視すると具体性が捨象されてしまい，現状を見誤るおそれがあ

る。地域に固有な海との関わり方があるとしても，それは，個人的偏差の反映した資料を整理する

なかでおのずから抽出されるはずであろう。そこで本稿では，いわば「インフォーマントの顔が見

えるように」記述を進めていきたい。それぞれのインフオーマントがどのような活動を通じて海と

関わってきたかに着目することで，人びとの生活と海の関わりの現状と可能性を探るのが，本稿の

目的である。

②……………方法

貝類標本

調査期間は，2003年６月１２日から７月２日までの２１日間であった。この間に大潮は２回あっ

たが，最初の大潮（６月１３日～１６日頃）には広く貝類採集をおこない，貝類標本を作製した。こ
べる

のときには，笠利湾周辺にかぎらず，外洋に面した辺留のサンゴ礁原や土浜の砂浜海岸(図１参照)，

奄美大島各地の干潟などでも採集をおこなった。干潟に出ている人がいれば，方名などに関する断

片的な'情報を採集したが，それらの情報は本稿の記述にほとんど反映されていない。エリシテー

ション調査は，中潮以降におこなった。２度めの大潮（６月２８日～７月１日頃）には，エリシテー

ション調査の対象者に同行して干潟で貝類を採集することがあり，その際の情報は本稿にも反映さ

せた。

最初の大潮時の採集には筆者らが２人とも参加したが，名和は貝類相記載のための観察に徹し

[名和準備中]，飯田の集めた標本を後で同定するという役割分担をおこなった。貝類の標準和名

や学名の表記は，主として奥谷［2000］や久保／黒住［1995］を参考にした。同定された標本数は
（10）

171種にのぼったが，このなかには，貝類（軟体動物）に分類されないものも６種含まれる。ま

た，生きている貝だけでなく，落ちている貝殻を標本としたものも少なくない。この結果，奄美大

島には生息しないはずのアサリやマガキも標本化された。おそらく，スーパーなどで購入された貝

の殻が海岸に破棄されたものであろう。また，ボタン原料として一時期乱獲されたため現在では深

い水域にしか生息しないと思われるサラサバテイ（水産名タカセガイ）や，陸生のアフリカマイマ

イなども標本化された。

エリシテーションは，筆者らのうち飯田がもっぱら担当した。最初は上記の標本すべてを用いて

聞き込みをおこなおうとしたが，標本が多く話者に負担がかかることが危‘倶されたため，表１から

表３に掲げた８４種を選択し，これらについて重点的に聞き込みをおこなうことにした。選択され

た種は，１ケ所で多数採集されたものや多くの地点で採取されたもの，食用であることが事前に知

られていた種などである。逆に選択されなかった種は，色槌せたために生きている状態を想像しに

くいものや，数が少なかったりサイズが小さかったりしたため筆者（飯田）の印象に残りにくかっ

た種などである。このように，標本は主観的な基準にもとづいて取捨選択され，「大きく丈夫で海

岸に殻の残されている率が高く，かつ目につきやすいもの」が選ばれる傾向にあった［松井1989：
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36-37]。しかし，人びとと海との関わりを示すという意味では，多彩な種をとりあげたつもりであ

る。

聞き込み対象者

インフオーマントの選定についても，とくに基準があったわけではない。当初は，とくに貝に詳

しい人ではなくとも，他のインフオーマントと比較するうえで有益な情報をもたらしてくれると

思っていた。しかし結果的に，忍耐強く調査に付き合ってくれたのは，貝が好きでよく集めている

人が多かった。聞き込みに応じてくださったのは以下の５人の皆さんで，いずれも仮名にしてある。

加藤シヅエさん（60歳代女性，喜瀬在住）は，喜瀬生まれ。喜瀬では，もっとも早く貝の収集

を始めた人として知られる。幼い頃から，貝の模様が紬の柄に応用できないかと考え，「赤い洋服

や白い洋服の貝」を集めるのに夢中だった。周りの人からは「クンガラ（貝殻）ばっかし集めてバ

カじゃないかね」と言われていた。また，アメリカ占領時代（1945～53年)，日本から船が来なく

なって瀬戸物が入手困難になったとき，貝殻を器として用いるようになった６観光施設である奄美

パーク（註４参照）の開館式典では，彼女の集めたクロタイラギの殻が器代わりに用いられ，好評

を博したという。「貝に見とれて，獲物取りまで上手になった」というのが加藤さんの自慢である。

浜ノリ子さん（60歳代女性，喜瀬在住）は，喜瀬出まれ。小学校時代に終戦を迎える。赤木名

(笠利町役場所在地）の高校を卒業し，５～６年のあいだ，博多と名瀬で仕事をしていた。名瀬で

は，作家の島尾敏雄が通う本屋で働き，よく写真に撮ってもらったのを覚えている。結婚してから

は喜瀬で住むが，その後も大島紬を織るなど，いろいろなアルバイトを経験している。２年ほど前

にはホームヘルパーの資格もとった。貝収集歴約20年。

村本誠吾さん（60歳代男性，手花部在住）は，台湾生まれ。終戦と同時に父の故郷だった手花

部へ引き上げ，小学校・中学校時代の約10年間を手花部で過ごした。貝を集めて食卓に貢献した

こともある。中学卒業後は名瀬の高校へ進学し，信用組合へ勤務。手花部出身の妻と結婚。定年退

職と同時に手花部へ帰り，新築した自宅に住むようになった。

山田恵子さん（40歳代女性，手花部在住）は，手花部出まれ。高校卒業後，東京で働き，熊本

県出身の夫と知り合う。２０年ほど前に手花部に戻り，夫は町内の団体職員を務める。夫とともに，

貝収集歴十余年。

田畑ヨシエさん（60歳代女性，節田在住）は，節田出まれ。家が山手にあるため，海に出るほ

うではなかったが，それでも子どもの頃はたまに海へ行った。その節田海岸は笠利湾とは反対の方

角にあり，外洋に面しているため，笠利湾とは異なった海岸環境にある。喜瀬干潟など笠利湾方面

に行くようになったのは，５～６年前に貝殻の収集を始めるようになってからである。

このほか，加藤さんの夫，村本さんの妻，山田さんの夫も同席して話を聞かせてくださったが，

特に明記しないかぎり，聞き込みに積極的に反応したのは上記５人のいずれかである。

上記５人のうち，村本さんを除く４人は，自宅の応接室を貝殻で飾るのにきわめて熱心であった。

４人とも，時計店や宝石店の陳列に使うショーケースを少なくとも１つは部屋に安置し，その中に

所狭しとばかり大小の貝殻を並べていた。貝は，形や大きさ，色などを基準に分類きれ，同じグ
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ループを同じ場所に集めることで無数の貝殻が秩序づけられていた。加藤さんによると，こうした

室内装飾は７～８年頃前から島内で盛んになり，そのために貝を買い集める人もでてきたという。

また，村本さんの奥さんも貝に興味がないわけではなく，タカラガイなどの小さな貝を小漫につめ

て部屋に飾っていた。

③……………結果ｌ喜瀬在住の６０代女性２名における貝類知識

貝類以外の海産動物

まず，喜瀬在住の６０代女性２名によって寄せられた情報を，筆者の観察と生物学的知識に照ら

し合わせながら整理しよう。他の３人から寄せられた情報は，次節以降で整理したい。本節（結果

１）および次節（結果２）において「筆者」（単数）と記した場合，とくにことわりのないかぎり，

エリシテーションと草稿作成を担当した飯田を指すこととする。本節と次節で述べられている生物

学的知識は，貝類学を修めたことのない飯田が調査を通じて得た程度のものであり，ほとんどが貝

類図鑑［eg・久保／黒住1995］に述べられている。貝類研究者である名和がおこなった指摘は，すべ

て脚注に示した。また，表１～３に示した貝類の生息地情報は，久保／黒住［1995］のほか，名和

の貝類相調査の成果に依拠している。名和によるこの調査は，1990年から2004年にかけて，琉球

列島の干潟約６０箇所で継続的におこなってきたものである。

表１に示したのは，貝類に類似してはいるが貝類でない生物についてよせられた情報である。こ

のうち，インフオーマントの関心をもっともひいたのはミドリシャミセンガイであった。これは，

やや硬い砂利の混じった粗砂底にもぐって生息しており，二枚貝に似た殻を有している。加藤さん

は方名について言及しなかったが，「ここの海にしかいない」ことを強調した。彼女はまた「佐賀
（11）

に類似種がいる」とも言っていたが，これは有明海のオオシャミセンガイを指すのであろう。この

生物の稀少‘性や類似種についての認識は，他の干潟の生物相との比較なしには生じえないものであ

り，マスメディアからの情報と身近な自然環境の照合によって定着したと推測できる。なお，この

動物の「ひも」（腕足の部分）は，酢味噌をつけて食べることもできるし，だしをとるのにも適し

ている（加藤，浜)。干潟の幸として貴重であることがうかがえる。

表１工リシテーションに用いた標本と，喜瀬の女‘性２名からの情報（貝類以外）

和名学名

腕足動物門

ミドリシヤミセンガイＬｍｇｕｊａａ"a血ａ

節足動物門

カメノテQ1pなuﾉｕｍｍ/rejla

練皮動物門

ナガウニ Ｅｂｈｍｏｍｅ”mathaeノ

生息地

内湾干潟サンゴ礁周辺

○

○

○

方名
】）

利用法
2）

加藤 浜 加藤浜

(シャミセン） ツメックヮ ○ ○

トリノツメ ﾄゥリンツムン △

ガスツ,(ウニ） (ウニ） ■

標本収集地3１

Ｔ (Ｋ）

住用

ｂ

1）（）内は，標準和名や水産物商品名にもとづき，純粋な方名ではないと思われる名称。

2）○：食用，△：食用だが自分は食べない，×：おいしくない，■：食用以外の利用（本文参照）

3）Ｋ：喜瀬，Ｔ：手花部，Ｙ：屋入，ｂ：辺留，ｔｓ：土浜（図１参照)。大文字は笠利湾内，小文字は外洋に面した場所。他の収集地は町村
名で示した。（）内は，聞込みで用いなかった標本の採集地。
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（12）

カメノテは，外洋に面した岩礁に付着する生物であり，やはり殻を有している。加藤さんによる

方名は，本州人である筆者に意味がわかるよう発音してもらったものであり，実際の方名は浜さん

の発音に近い。筆者は，同じ奄美大島の住用村で，この種が食用とされているのを目撃した。しか

し，喜瀬など湾奥の干潟ではほとんど見かけないためか，浜さんは「食べる人もいる」と述べるだ

けであり，加藤さんは方名をなかなか思い出せなかった。このようにあまり身近でない生物がかろ

うじて認知されているのは，それを利用する可能性が皆無とはいいきれないためであろう。つまり，

将来の利用可能性のために，身近には見かけない生物にも関心が寄せられているのである。

ナガウニの標本は，疎もとれて殻だけになっていたにもかかわらず，それが食用のシラヒゲウニ

と異なることを浜さんは言い当てた。彼女によれば，化学肥料の普及する昭和30年代まではこの

ナガウニが肥料として用いられており，喜瀬集落の南の峠を越えた用安（図１参照）の海岸までテ

ル（背負い篭）をかついで拾いにいっていたという。この例も，身近に見られない生物に関心が寄

せられた例といってよいだろう。

巻貝など，二枚貝以外の貝類

次に，巻貝類や皿型の殻をもつ貝類，殻のない貝類，イカやタコなどの頭足類についての‘情報を

表２にまとめた。多板類であるヒザラガイ（最上段）と頭足類であるコウイカ（最下段）以外はす

べて，分類学上，巻貝の仲間（腹足綱）に属する。巻貝類は一般に，砂地や泥質地よりも岩礁域に

多い。多板類のヒザラガイも同様である。頭足類のコウイカは，広範に遊泳しながら生活するため，

他の貝類に比べて深い水域に多い。いずれにせよ，表に掲げた多くの種は，湾奥部の干潟よりもむ

しろ外洋に面したサンゴ礁地形に多く生息する。ところがいくつかの種は，表に示したように，干

潟内部の転石帯や干潟の先の深場（潮下帯）にも生息している。とくに転石帯の巻貝類群集は，カ

ンギクやマルアマオブネを優占種とするもので，内湾に特有である。観察によれば，クサズリガイ

科，アマオブネガイ科，リュウテンサザエ科，スイショウガイ科，タカラガイ科，タマガイ科，ド

ロアワモチ科の種が笠利湾奥部にも見られた。このように喜瀬でも身近に見られる巻貝類は，利用

のうえでも身近であることがエリシテーションによって明らかになった。

クサズリガイ科のヒザラガイは，小判のような形をした貝で，表面には板状の殻が８枚，瓦のよ

うに一列に並んでいる。干潟内部の転石に付着する。２人の述べた方名は異なるように思えるが，

これは筆者が表記しやすいよう発音したためであり，実際には「ギズマ」の「ギ」も「ズ」も暖昧

母音である。２人とも，この貝は食用であるが固いと指摘した。料理する場合には，長時間煮るか

(浜)，圧力鍋を用い（加藤)，味噌漬けにすることが多い（浜，加藤)。加藤さんはさらに，これが

瑞息の薬にもなると指摘した。なお，町役場所在地の赤木名にあるスーパーマーケットでは，「ギ

ジマ」という名称で，この貝を冷凍にしたものが販売されている（筆者観察。以下，スーパーの商

品に関する情報は，すべて筆者の観察による)。

アマオブネガイ科の貝類は，直径２cm程度で球形に近い形をしており，干潟内部の転石に付着す

る。そのうちのアマオブネとマルアマオブネを別々に加藤さんに見せたところ，前者は「マラツン

ニャ（もしくはマラツ)｣，後者は「マナツンニャ」だという答が返ってきた。「ンニャ」は貝を意
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表２工リシテーションに用いた標本と，喜瀬の女‘性２名からの情報（巻貝類など）

I9T腹疋目（腹足絹腹足目（腹足網）|新

1６３

和 名学名

生息地

内湾サンゴ
干潟礁周辺

方名!）

加藤 浜

利用法
2）

加藤浜
標本収集地3）

新ヒザラガイ目（多板綱）

クサズリガイ科

ヒザラガイ Ａcan的Qpﾉもu、ﾉapo"に臼
●

○ ○ ギズマ グズマ ○○ ｢豆~辰テ
カサガイ目（腹足綱）

ツタノハガイ科

オオベッコウガサCEjja"atestudina” ○ ナブンニャ ナブンニャ ｢忘テ
古腹足目（腹足綱）

リユウテンサザエ科

カンギク TurbocomI]atuscOm"aｍｓ

チヨウセンサザエTurboaI研gｙｍｓｍｍｕｓ '○。’サダリ

カタンニヤ

シャーダリ

カタンニャ '。合’

Ｔ，(ts,瀬戸内）

ｂ

瀬戸内，（Ｙ）

Ｋ

Ｋ，（住用）

住用，（Ｋ，Ｙ）

瀬戸内，（Ｋ）

ミミガイ科

イボアナゴウH2MjbtjSva”

ミミガイＨ２比tｊＳａｓｍｍａ

○
○

トコブシ

ヌズリンニャ

アワビ ﾄコプシ

ヌズリンニャ

○

アマオプネガイ科

アマオブネjVer3iIaa/bjbjZla

マルアマオブネjVer1iiasquamujaZa

○○

○

マラツ〔ンニャ〕

マナツンニャ

マナツ

(マナツの一種）

○△

ニシキウズガイ科

サラサバテイＴｍｃｈｕｓ〃jYbZjbus

ニシキウズTmchusmacujams

○
○
(タカセ）

タマンニャ

アンサレ

アンサレ

○
○

盤足目（腹足網）

フジツガイ科

ホラガイＣｈａｍｍａｍｍ"心 ’。’ プランニャ ブランニャ '．．’

瀬戸内

瀬戸内，（Ｋ）

Ｋ，（Ｔ）

Ｔ，（Ｋ，ｂ）

Ｋ

瀬戸内，（ts）

幅
Ｋ

瀬戸内，（Ｔ）

瀬戸内

オニノツノガイ科

オニノツノガイＣｾﾉ的〃ｍ〃oduﾉbsum ○ (オニノッノ） (ウシノツノ） ○

スイショウガイ科

クモガイＬａｍｂｊＳｊａｍｂｊＳ

スイショウガイＳＺｍｍｂｕｓｃａ"ａｍｊｍ

マガキガイＳＺｍｍｂｕｓＡＪ加ａｎuｓ

○

○

○○

(クモガイ）

オンナトゥピンニャ

トゥビンニャ

マヤンニャ

○

タカラガイ科

キイロダカラCJzpmeamo"e２ａ

ハナマルユキダカラCypmeacaputseIpentjS

ハナビラダカラCyp”eaa""uﾉuｓ

ヤクシマダカラCypmeaaﾉ君bjbaasi2rjba

○
○
○
○

○ ピッキャ〔ンニャ〕
ピッキャムック
ウシックヮ

クロムック

ムック

(ヤクシマダカラ）

ビッキャンニャ

サデムク

(ヤクシマダカラガイ）

■○

■
○

タマガイ科

ホウシユノタマ』V”ｂａｇｕａﾉtjeI血"ａ ○ アヤハキ アヤカキ ○○

アクキガイ科

アカイガレイシ DmparubUsjaaeus

ガンゼキボラChjmreushru”euｓ

シラクモガイＴｂaﾉＳａＩｍ』9℃、

ツノレイシM2mcmeZjarubemsa

テツレイシThajSsavlgmﾉゾ

ホソスジテツボラＰｕＩｐｕｍｐｅ応にａ
｡

ムラサキイガレイシＤｍｐａｍｏｒｕｍ

○
○
○
○
○
○
○

スンニヤ

スンニヤ

ガブンニャ

ガプンニャ

ガプンニャ

スンニヤ

スンニヤ

(イガレイシ類）

(ガンゼキボラ）

(イガレイシ類）

(イガレイシ類）

(イガレイシ類）

(テツボラ）

(イガレイシ類）

○
○

○×

１

１

内
内

(瀬戸

(瀬戸

内

用
用
戸

ｂ
ｂ
ｂ
ｂ
住
住
瀬

オニコブシガイ科

オニコプシ吃sｕｍｃｅｍｍｊｍｍ

コオニコプシVasumrurbme"uｍ

○
○

ガブンニャ

ガブンニャ

(イガレイシの一種）

(イガレイシ類）

瀬戸内

瀬戸内

イトマキボラ科

イトマキボラ２/ｂｕｍｐﾉbcaZmpezjum ○ コワルンニャ
シュカックヮ

クワルンニャ ■ Ｋ
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味する接尾辞で，しばしば省略可能である。マラツとマナツは，意識的に呼び分けられているわけ

ではないようだ。浜さんの答から推測できるように，アマオブネがマナツないしマラツの典型であ

り，マルアマオブネなどの類似種も同じ名で呼ばれていると考えたほうがよい［Ｃｆ・松井1983：45-

46；１９８９：８４]・食用に適していると認知されているのはアマオブネのほうで，２人とも「おつゆに

するとおいしい」と述べた。加藤さんは，筆者が最初に訪問したとき，それを出して食べさせてく

れた。浜さんは，アレルギーがあるためにそれを食べないというものの，何度目かの訪問のおりに

は筆者に食べさせてくれた。この貝は，きわめて頻繁に食卓にのぼるといってよい。なお，前述し
（13）

た赤木名のスーパーでは，「マナツニャ」という名でアマオブネが売られていた。

リュウテンサザエ科のカンギクも，干潟周辺の転石に付着する。浜さんは「喜瀬を代表する貝」

だという。実際にこの貝は，内湾性巻貝類の典型であり，外洋に面したサンゴ礁地形などにはほと

んど見られない。逆に同じ科のチョウセンサザエは，外洋に面した用安（図１参照）などに多いと

いう（浜)。カンギクの方名にも揺らぎがみられるが，話し言葉のなかでは，加藤さんによる方名

も浜ざんによる方名も同じように発音されると思われる。この種も食用である。浜さんによれば

｢ハラワタがとくにおいしい」といい，加藤さんは「肝臓や腎臓の病気に効く」という。加藤さん

の食べさせてくれたアマオブネのすまし汁にはカンギクも入っており，身近な食材だといえる。赤

木名のスーパーでも，この貝が「シャダリンニャ」という名で売られていた。

スイショウガイ科の貝類は縦長の形状をしており，潮下帯の砂底や喋底などに生息する。このた

め，干潟周辺では見かけることがあっても大量に採集されることはない。浜さんがこの仲間につい

てあまり詳しくないのに対し，潜り漁の得意な夫をもつ加藤さんが詳しいのは，このためであろう。

マガキガイは水産上重要な種で，大島支庁の所在地・名瀬市の鮮魚店などでも頻繁に見かけるし，

笠利町漁協では他県に出荷しているという（筆者聞き込み)。加藤さんもこれを食用にするが，「正

１）（）内は，標準和名や水産物商品名にもとづき，純粋な方名ではないと思われる名称。「ンニャ」は貝を意味する接尾辞で，これが省略

可能なことを確認できた場合は〔〕に入れて示した。

2）○：食用，△：食用だが自分は食べない，×：おいしくない，■：食用以外の利用（本文および４）参照）

３）Ｋ：喜瀬，Ｔ：手花部，Ｙ：屋入，ｂ：辺留，ｔｓ：土浜（図１参照)。大文字は笠利湾内，小文字は外洋に面した場所。他の収集地は町

村名で示した。（）内は，聞込みで用いなかった標本の採集地。

４）笠利湾に面しない佐仁という集落で，胃薬として用いられている。
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イモガイ科

クロザメモドキＣｂｍｊｓｅｂｕｍｅｕｓ

マダライモＣｂ”ｓｅｈ砲eus

ミカドミナシＣｂ"usimpeIね姑

○
○
○

ブトゥンニャ

プトゥンニャ

プトゥンニャ

(イモガイの一種）

(マダライモガイ）

(イモガイの一種）

Ｋ (瀬戸内）

ts，（ｂ）

瀬戸内

収柄眼目（腹足綱）

ドロアワモチ科

イソアワモチＯ"ch城umvemJcujatum ○○ コーム コーム ○○ 瀬戸内

基眼目（腹足綱）

カラマツガイ科

コウダカカラマツSjphona”jacinjbsa ○ トンガリンニャ,カサ ■4） F~孟戸
柄目目（腹足綱）

アフリカマイマイ科

ｌアフリカマイマイAchatina/hjiba アメリカマイマイ アメリカマイマイ ｂ

コウイカ目（頭足網）

コウイカ科

コウイカもしくはＳＥｐ砲sｐ
コプシメ

クブシムン (コウイカ） ｂ
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月のすまし汁に入れる」という言葉から推測すると，アマオブネやカンギクほど頻繁には用いない

ようである。加藤さんによれば，昔は潜れば採れたのに，今はあまり採れない。スイショウガイは，

マガキガイと同じく「トゥビンニャ」という方名で呼ばれるが，両者を区別する場合にはマガキガ

イを「オトコ（男）トゥビンニャ｣，スイショウガイを「オンナ（女）トゥビンニャ」と呼び分け

る（加藤)。

タカラガイ科の貝類は卵形をしており，さまざまな環境の低潮線付近に生息する。笠利湾奥部で

は，アマモなどの生える砂喋地でキイロダカラを見かける。この貝は，ビッキャ，ビッキャンニャ，

ビッキャムックなどの方名をもつ。「ビッキャ」とは蛙のことで，この貝を上から見ると，たしか

に蛙がうずくまっているように見える（以上，筆者観察)。浜さんはこの貝が食用になること，加

藤さんはおはじき遊びの道具になることを述べた。おそらく，２人とも２つの用法を知っているの

だろうが，そのうちの１つを説明するのに気をとられてしまったのだと思われる。この貝は，煮て

から殻を割って身を食べることもできるが，だしをとるためだけにも用いられる。浜さんは，貝殻

を集めているため殻を割ったことはないという。おはじき遊びをするとき，自分のはじく貝と取ろ

うとする貝の間に指で線をひくが，これは間隔がじゅうぶんに開いていることを示すためだそうで

ある（加藤)。

キイロダカラ以外にも，たくさんの種類のタカラガイがあることが知られている。浜さんは，す

べてのタカラガイが食用になることを，加藤さんは，すべてのタカラガイがおはじき遊びに用いら
（14）

れることを指摘した。タカラガイの総称をあらわす「ムック」とはおはじきの意味である（ｶﾛ藤)。

八ナマルユキダカラの方名として浜さんが言及した「サデムク」のムクもこれと同じであろう。サ

デとは枠つきの漁網のことで，その漁網の錘としてこの貝が用いられていた(浜)。エリシテーショ

ンに用いなかったカモンダカラなどのやや珍しい貝は，おはじき遊びにおいてはキイロダカラ２個

と交換されていた（加藤)。なお，赤木名のスーパーでは，各種タカラガイを冷凍にしたものが

｢ムック貝」という名で販売されていた。主に食用であろう。また，八チジョウダカラやホシダカ

ラなどの大型種は，殻だけが「タカラ貝」として販売されることもある。こちらは装飾用であろう。

タマガイ科のホウシュノタマも，転石の付近でよく見かける貝で，数珠の玉のような形・大きさ

の貝である。２人とも，この貝を「おつゆに入れる｣。２人はまた，方名の由来についても教えて

くれた。加藤さんによれば，「アヤハク」とは足跡を残すという意味で，この貝はアヤハイて移動

するのだという。浜さんも，この貝がカタツムリのような這い跡を残して移動するといい，「アヤ

カキ」は「綾書き」という字を書くのだろうと述べた。
（15）

ドロアワモチ科のイソアワモチは，殻をもたず，４，判型のナメクジのような貝類である。この種

は，内湾だけでなく外洋に面した場所にも生息しており，笠利町内にはこれを食用とする集落もあ

る（筆者聞き込み)。この貝が食用になることは２人とも知っていたが，食べたことはほとんどな

いそうである。外洋と内湾では，生息密度や味などの違いのために利用頻度が異なるのかもしれな

いが，今回の調査結果からそれを示すことはできなかった。

以上に述べた貝類の方名や利用法については，加藤さんと浜さんによる情報はよく一致している

といってよい。強いていえば，スイショウガイ科の貝について知識の差がみられるていどである。

このことから，干潟で見られる貝類については２人とも高い関心をもっており，上の世代から受け

1６５
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継いだ知識や図鑑中の知識にも通じているといえる。

いつぽう，表２に掲げた貝類のうち上で述べなかったものに関しては，情報が一致するものと一

致しないものに分かれた。ニシキウズガイ科の貝類はまったく異なった方名で呼ばれているし，ア

クキガイ科やオニコブシガイ科，イモガイ科の呼び方も異なっている。アクキガイ科以下のグルー

プについて加藤さんが答えた方名の多くは，外洋に面した辺留や須野の集落でも用いられているが

(筆者聞き込み)，浜さんは標準和名でそれを指示しようとしている。これらの貝は，いずれも外洋
（16）

に面したサンゴ礁地形に多い貝類であり，喜瀬ではなじみが薄いのであろう。

同じく外洋に面したサンゴ礁地形に多いにもかかわらず，２人の情報の一致度が高かったのは，

ツタノハガイ科のオオベッコウガサ，ミミガイ科のイボアナゴウやミミガイ，フジツガイ科のホラ

ガイ，イトマキボラ科のイトマキボラなどであった。また，陸生のアフリカマイマイに関する‘情報

も一致していた。皿型のオオベッコウガサは，赤木名のスーパーでは「カブト貝」という名で販売

されており，食用にされることもあるようだが，２人はこの点に関して言及しなかった。喜瀬の近

くであまり見かけないためであろう。ホラガイは，「ラッパのように」鳴らすのに用いる。加藤さ

んによれば，この貝が鳴らされたのは火事のときだったので，あまりよい印象がないという。この

貝は，赤木名のスーパーでも冷凍して売られていた。イトマキボラは，筆者が目撃しなかっただけ

で，喜瀬でも時おり見かけるらしい。とくに，数個が固まって一ケ所に集まっているという証言

は，２人のあいだで一致している。方名中の「シュカ」は急須のことで，この貝は水差しの代わり

になったという（加藤)。また，「クワル」はアカショウビンという烏の方名である（浜)。この貝

も，赤木名のスーパーでみかけた（商品名の表示はなかった)。

要約すれば，干潟でも見かける巻貝に関しては，２人の情報の一致度は高い。外洋に面したサン

ゴ礁で多く見かける巻貝類は，情報が一致する場合とそうでない場合がある。ホラガイやイトマキ

ボラのように道具として用いられる貝に関しては，情報が一致する傾向にあるのかもしれない。

二枚貝類

最後に，二枚貝類に関する情報を表３にまとめた。二枚貝類は一般に砂喋や泥の中に埋在してお

り，人目につきにくいうえ，底質の粒径などに制約されて干潟域全体に分布するとはかぎらない。

そのためか，巻貝類の場合と異なり，干潟環境に生息する種に関して２人の‘情報が一致するとはか

ぎらなかった。まずは，干潟に生息する二枚貝類のうち，２人が同じ方名で呼ぶものについて見て

みたい。そのような種は生態がよく知られ，よく利用されていることが，以下からわかるであろう。

イガイ科のホソスジヒバリは，ムール貝（ミドリイガイ）の仲間である。喜瀬の近くにもおり（加
（17）

藤)，砂地の転石に「根っこ」でくっついている（浜)。「根っこ」とは足糸のことであろう。この

貝は食用である。

キクザルガイ科のシロザルは，片側の貝殻が岩に固着するよう石灰化する貝で，殻が非常に厚い。

転石を起こすとこの貝が見つかることがある。岩と一体化する点でシャコガイ類に似るためか，浜

さんは「アスカヤ（ヒメジャコ）の兄弟分である」というし，同様の性質をもつオハグロガキも，

加藤さんは同じ方名で呼んでいた。シロザルを採るときには，「上蓋だけとって身を取り出す」（加

1６６
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マルスダレガイ目（二枚貝網）

1６７

和 名学名

生息地

内湾サンゴ
干潟礁周辺

方名
1）

加藤 浜

利用法
2）

加藤浜
標本収集地3）

フネガイ目（二枚貝綱）

フネガイ科

エガイBarbaZjajjma

オオカリガネエガイB2rba地ibjjata

’オオタカノハ Ａｒｃａｖｅ"ｍｍｓａ

リュウキュウサルボウＡ"adama"血uata

○

○○

○

○○

ユガグチンニャ

ユガグチ

(タカノツメ）

ヨガグチ

ヨガグチ？ ○

｢三両了
瀬戸内

瀬戸内

瀬戸内，（Ｋ）

イガイ目（二枚貝綱）

イガイ科

ヒバリガイモドキＨｂＩｍｏｍｙａｍｕ麹blIiS

ホソスジヒバリＭｂｄｊｂ/usphjIhppmamm

○
○ ギシキョウ ギシキョ ○○

ウグイスガイ目（二枚貝網）

マクガイ科

シユモクアオリガイISOgmmonlsQg刀ｏｍｕｍ
● '。。’ クロシャミセン ｜ ’

Ｙ，（Ｋ）

瀬戸内

Ｔ

Ｋ

Ｋ

ハポウキガイ科

イヮカヮハゴロモＢｉｍａｍｕｒｌｉｂａｔａ

ハボウキガイＦＹｍａｂｊｍﾉbｒ

ムラサキタイラギAtm7avExjZ/Ｕｍｇりu/節

○○

○

○△‘）

ヒョウガイ

ヒョーガ

ヒヨーガ

ヒュウガ

○■

×

○■○
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1）（）内は，標準和名や水産物商品名にもとづき，純粋な方名ではないと思われる名称。「ンニャ」は貝を意味する接尾辞で，これが省略

可能なことを確認できた場合は〔〕に入れて示した。
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4）サンゴ礁に生息するのは，クロタイラギ。亜種であるムラサキタイラギは内湾干潟に生息する。
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藤さんの御主人)。食用。ウニをとっていた時代にはウニと一緒に煮て食べた（浜)。

ザルガイ科のカワラガイはトリガイの仲間で，アマモの生息する砂喋地などになかば埋もれて生

息する。浜さんは，この貝のことを「喜瀬が元祖の貝」と言っていた。他の集落には少ないが喜瀬

には多かったという意味であろう。方名中の「マシュ」は「潮」の意で，人が通るとこの貝は潮を

はねる。「マシュッコレ」は「潮食らい」の意味だと思われる（浜)。ゆがいてから身をとり，酢の

物や妙め物，おつゆなど「何にでも使える」（加藤)。しかし近年は，名瀬市方面の人がこの貝を好

んで採りに来るためか，数が少なくなったし，大きくもならない（浜)。

シオサザナミガイ科の貝類は，泥や砂喋の下に身を隠して生息する。表に掲げた２種はいずれも

食用になるが，多量の泥を含む。リュウキュウマスオは「砂が入る袋を持っている」（加藤）ので，

一晩水に漬けたのち（加藤)，身をとってもう一度泥を洗い流さなければならない（加藤，浜)。身

をとってから泥を洗い流さなければならないのはマスオガイも同様である(加藤，浜)。リュウキュ

ウマスオの方名に含まれる「ヒュー」とはシイラのことで，シイラ釣りの餌にはこの貝が用いられ

た（加藤)。リュウキュウマスオは，白のほかに淡いピンク，淡い紫などの色彩変異があり，見’慣

れない人には別種に見えることがある。この点を考慮して，エリシテーションの際には色ごとにま

とめて別々に提示したが，いずれも同じ種であることを２人は言い当てた。

マルスダレガイ科の貝類はハマグリなどと同じ仲間であり，やはり泥や砂喋の中に生息する。ア

ラスジケマンは「ハンニャ（スダレハマグリ）と同様に味噌汁の実として一般的」で（浜)，「肝臓

や腎臓によい」（加藤)。この貝もよく利用されていた。浜さんは，小学生のとき，満州から引き上

げてきた家族の母親がこの貝ばかりを集めていたのをよく覚えている。他の人たちが他の貝やウニ

などを探すなかで，その人は，手近にとれるアラスジケマンだけをもっぱら採っていたというので

ある。スダレ八マグリも，「貝類はみな肝臓や腎臓によいが，この貝はとくによい」（加藤）といわ

れる。この貝は年々少なくなってはいたが，筆者が浜ざんと一緒に貝を探した時にはまったく採れ

なかったので，浜さんはひどく驚いていた。逆にいえば，それだけ身近な貝だったといえる。ユウ
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カゲ八マグリも「ハンニャと同様におつゆにする」（浜）が，２人が強調していたのは容器として
（18）

の用途だった。浜さんによれば，方名中の「コウバク」とは，豚味ﾛ曽や魚味ﾛ曽を入れる容器を指す。

加藤さんによれば，味噌のほか膏薬などもこの貝に入れて保存していた。

このように，二枚貝の生態や利用に関しても，この２人の知識は非常にきめ細かなものであるこ

とがわかる。しかし，すべての二枚貝についてそうであるというわけではなく，以下に述べるよう

に，喜瀬の近くで見かけるいくつかの種に関して情報が食い違うのは意外であった。

ザルガイ科のリュウキュウザルガイは，カワラガイと同様に「マシュッコレ」であり，そのうち

のメスであると加藤さんはいう。いつぽう浜さんは，カワラガイとリュウキュウザルガイがオスと

メスの関係にある（ただしどちらがオスでどちらがメスかはわからない）にもかかわらず，リュウ

キュウザルガイはマシュッコレと呼ばないという。マルスダレガイ科のヒメアサリも，方名に関す

る一致がみられなかった。イタボガキ科のオ八グロガキモドキ，チドリマスオ科のイソ八マグリ，

マルスダレガイ科のリュウキュウアサリなどは，食用にするかどうかで違いがあった。筆者の確認

が足りなかったためともいえるが，エリシテーションをおこなったとき，インフォーマントは他の

用途の説明などに気を取られていたわけではなかった。食用種としてはあまり重要でないのかもし

れない。ただし加藤さんによれば，ヒメアサリやリュウキュウアサリは，おつゆにすると貧血の予

防になる。

また，ハボウキガイ科のムラサキタイラギは，円を六つ切にした扇形の貝で，扇の頂点を下にし

て突き刺さるように浅い水底に埋在している。貝柱が美味だが(加藤)，固いので圧力鍋で炊く（浜)。

この貝が食用になることは知られており，浜さんも「見つければとる」と言うにもかかわらず，彼

女はその方名や標準和名を知らなかった。なお，この貝は，加藤さんが食器として利用しているク

ロタイラギ(｢聞き込み対象者｣の節を参照)の亜種で,喜瀬には両種が混在してい(皇｡加藤さん
は両種を区別していないように見受けられた。

このように，同じように身近に見かける二枚貝類であっても，それをよく知る人とそうでない人

がいる。これはおそらく，それぞれのインフォーマントが異なったかたちで干潟と関わっているこ

とをあらわしているのだろう。しかし，同じ性別・世代の加藤さんと浜さんにおいてなぜこのよう

な違いが生じるのか，今回の調査では明らかにできなかった。

ただひとつ指摘しておきたいのは，二枚貝類は砂喋の中に埋在するため目につきにくく，それに

関心を持つ人と持たない人のあいだでは知識の差が大きいと予想されることである。たとえば，マ

ルスダレガイ科のヌノメガイについて，浜さんは次のように述べる。「この貝は殻しか見たことが

なかったが，ある年にだけ，実の入った貝がたくさん浜に出てきていた。暑い夏だったので煮られ

て下から出てきたのだと思う｡」ふだんから貝殻に注意していなければ，こうした細かな観察はで

きないだろう。二枚貝類は，干潟種であるからといって干潟全体にまんべんなく分布するわけでな

く，底質の粒径などに制約されて局在することが多い。このため，関心の対象とされない二枚貝類

は，見つかっても気を引かないというだけでなく，見つかる機会がそもそも稀だという可能性もあ

るのである。このため，イガイ科のヒバリガイモドキやザルガイ科のボタンガイ，チドリマスオガ

イ科のクチバガイなど，干潟に生息するにも関わらず方名が知られていない種もある。貝類知識を

記載するうえでは，貝類の生態に由来するこうした特徴にも留意することが必要だろう。

1６９
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④……………結果ｚ他のインフオーマント３名による追加情報

喜瀬の２名による情報をさらに要約し，他の３名のインフオーマントによる情報と比較したもの

を表４に示した。喜瀬の２名からの情報を総合すれば，他のインフオーマントから寄せられた情報

の大部分をカバーできる。これは，喜瀬の２名が貝類に関してとくに豊富な知識をもっていること

を裏づけていよう。しかし，喜瀬の２人とは違った情報が他の３人によってもたらされることも少

なくない。その理由のひとつは，それぞれのインフオーマントがまったく違った点に着目している

ことによる。

村本さんは，貝の生息する場所や微細な環境について言及することが多かった。方名については

自信なさげなこともあったが，そのこと自体は彼の知識の乏しさを示すわけではない。また，喜瀬

の２人は食用以外の用途を言い忘れることが多かったように思われるのに対し，村本さんはこの点

によく気づいてくれた。たとえばスイショウガイ科のクモガイは，ブロック塀の上に並べると魔除

けになるという。これは，「縁起がよく，魔除けになる」という田畑さんの語りに一致する。しか

し，喜瀬の２人がそのことをまったく知らないとは思えない。加藤さんもまた，この貝やその仲間

のスイジガイを縁側に吊るしていたからである。また，村本さんは，イモガイの仲間が独楽遊びに

用いられていたことを教えてくれた。

山田さんは，提示された貝を図鑑と照合して同定することに熱心であった。このため，山田さん

から得られた情報量は相対的に少ない。しかし，図鑑を見ずに彼女が語ったことは，彼女の経験に

即したものであり，そのぶん信頼度が高い。たとえば，食用になると彼女が指摘したのはミドリ

シャミセンガイ，スイショウガイ，ホソスジヒバリ，スダレ八マグリのみであったが，これらの動

物は，山田さん自身が身近な食材として利用してきたものであった。興味深いのは，喜瀬で食用と

されていなかったスイショウガイが含まれていることである。山田さんと同じ手花部に住む村本さ

んもこれを食用だと言い，「店で売っているトゥビンニャ（マガキガイ）と違い，〔スイショウガイ

は〕この海でしかとれない。昔は近くにいて，歩いていても感触でわかった｡」と述べている。手

花部では，この貝が喜瀬よりも容易に入手でき，頻繁に利用されていた可能性が高い。また，村本

さんと山田さんは，ムラサキタイラギをオウギンニャ，アラスジケマンをカキンニャと呼んでいる。

手花部と喜瀬では，これらの貝の一般的な呼び名が異なる可能性を指摘できよう。

田畑さんは，多くの二枚貝類を単に「二枚貝」と呼んでいることからわかるように，二枚貝類に

関して詳しくなかった。しかし，ミミガイ科の２種を両方認知していることや，アクキガイ科の数

種を認知していることなどからみて，干潟の貝類より外洋に面した場所の貝類により詳しいといえ

る。

表４において各インフオーマントの個性がもっともよくあらわれているのは，アクキガイ科とマ

ルスダレガイ科の貝類である。これらのグループは多数の種を含んでいるが，タカラガイ科やイモ

ガイ科，フネガイ科のようにひとつのグループとして認識されているのではなく，複数のまとまり

として認識されている。こうしたグループでは，近縁種が多く特徴が際立ちにくいいつぽうで，共

通の属‘性によってひとつの方名を与えることもできない。いわば，それ自体としても他の貝との関

1７０
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表４５名のインフオーマントの生物知識の比較
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ツフ・フ

連のうえでも覚えにくい貝なのであろう。このため，このグループに詳しい人はそれぞれの違いを

詳しく説明できるのに対し，詳しくない人はわずかの知識しか持っていない。

田畑さんがアクキガイ科の貝類に詳しいのは，外洋に面したサンゴ礁周辺の貝類になじんでいる

からであり，逆に村本さんや山田さん，浜さんがマルスダレガイ科の貝類に詳しいのは，干潟の貝

類になじんでいるからだろう。両方に詳しい加藤さんは，かなり広い領域において貝類知識をもっ

ているといってよい。

1）（）内は，標準和名や水産物商品名にもとづき，純粋な方名ではないと思われる名称。「ンニャ」は貝を意味する接尾辞で，これが省略

可能なことを確認できた場合は〔〕に入れて示した。村本氏の列にみられる細かけの柵は，夫人による怖報であることを示す。

2）２人の情報に食い違いがある場合，両方を併記したが，発音の述いと判断できる場合はどちらか一方を記した。一方からの情報しかない

助合は，［］に括って示した。詳しくは表１～表３を参照。

3）◎：食用（２名による言及)，○：食用（１名のみによる言及)，×：非食用，■：食用以外の利用（２名による言及)，今：食用以外の

利用（１名のみによる言及)。詳しくは表３を参照。

4）○：食用，△：食用だが自分は食べない，×：おいしくない，■：食用以外の利用（本文参照)。村本氏の列にみられる網かけの柵は，
夫人による情報であることを示す。
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⑤……………考察

貝類知識の個人的偏差：知識の核心と周辺

加藤さんと浜さんはともに女性で年齢も近く，貝集めを趣味としながら貝類の知識を増やし続け

るという共通点をもっている。このため，２人の知識は重なり合う部分が大きく，この世代の喜瀬

在住女'性の貝類知識として提示してもそれほど無理がないだろう。しかし，得意分野の微妙な違い

や，なじみのない貝に出会ったときの反応の違いに着目してみると，喜瀬の海に対する人びとの関

わりが多様であることをあらためて認識できる。

加藤さんは，外洋に面するサンゴ礁周辺に多いアクキガイ科の貝の方名をよく知っていた。これ

は明らかに，自分の居住地の周辺だけでなく，笠利町の東側の集落における貝類利用にも通じてい

るからである。また，浜さんは，肥料として用いるウニを東側の海岸まで採りに行ったと証言して

いる。これらのことから，次のようにいえるだろう。喜瀬の人びとは，内湾干潟の貝類を身近な資

源として利用し，それらに関する知識を広く共有している。しかしそれだけでなく，遠方における

他の海岸環境の貝類に関しても，身近に見られる貝類と比較しながら知識を蓄え，ときには積極的

に利用した。

内湾干潟の貝類に関する知識は，喜瀬における貝類知識のいわば核心的な部分である。これに対
（20）

し，他の貝類知識は，必ずしも共有されているわけではない。核,心的でなく共有されていないとい

う意味で，以下ではこうした知識を「周辺的」と呼んでおこう。貝類に関して人並みならい関心を

もつ２人は，かなりの程度まで周辺的な知識も身につけているといってよい。

周辺的知識には，遠方の海岸に出かけることによって得られる知識のほか，貝類図鑑や放送メ

ディアなどから得られる知識がある。喜瀬で見かけにくいアクキガイ科の貝類は，東海岸で知られ

る方名のほか，図鑑に記載される標準和名によって指示されていた。とくに浜さんが標準和名をよ

く用いていたが，アクキガイ科にかぎらず貝類全般についていえば，加藤さんや山田さんも標準和

名に精通している。このことは，室内装飾用に貝を集めるのが流行していることと無関係ではなか

ろう。たとえば加藤さんは，日本では入手しにくいマンボウガイなどを室内に飾っているが，これ

は，自分の集めた貝と交換してもらったものである。こうした他地域における貝類にまで興味を広

げるなら，図鑑によって得られる知識の効用は大きい。また，浜さんは，集めた貝殻の一部を図鑑

で同定し，標本ラベルを貼るのに熱中していたことがある。さらに，図鑑や放送メディアによる知

識は，核心的知識の対象である身近な貝類に対しても別な見方を与えてくれる。ミドリシャミセン

ガイの稀少‘性についての認識は，これらの媒体によって得られたものである。

核心的な知識は，身近な海を舞台としてさまざまな活動にたずさわるなかで，直接的な経験とし

て獲得していくものである。これに対して周辺的な知識は，居住地からやや離れた自然に親しんだ

り，遠方から来た人の話を聞いたり，遠方の専門家が編んだ図鑑を読んだり，あるいはテレビを見

たりすることで得られる。核心的な知識の形成には，身近な自然や人びととの継続的かつ反復的な

交渉が関わっており，周辺的な知識とはこの点が異なっている。周辺的な知識が獲得される回路は
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多岐にわたっているが，いずれかの回路が他に優越しているわけではない。だからこそ，アクキガ

イ科の貝類は，他地域で通用する名称でも標準和名でも呼ばれうるのである。

核心的知識と周辺的知識は，このような獲得過程の相違から区別すべき対概念であるが，実際に

は両者は，共有度の高い知識と高くない知識の対比としても提示できる。どちらの対比を強調する

かは場合によるが，筆者らは原則として，獲得過程の相違のほうを重視したい。これは，ムラサキ

タイラギの方名や，リュウキュウザルガイとカワラガイの関係など，いくつかの二枚貝類に関する

知識のゆらぎをどう捉えるかに関わっている。これらの貝類は，明らかに喜瀬の内湾干潟に多く生

息する種類であり，核心的知識の対象となってよいはずである。それにもかかわらず知識として共

有される度合いが低いのは，干潟のなかで局所的に埋在し，人目につく機会が少ないからであろう。

つまり，距離的には身近であるのに，人目につきにくいため疎遠な位置づけにあるのである。しか

し，人目につきにくい貝類がすべて疎遠な位置づけにあるとはかぎらない。二枚貝類は一般に人目

につきにくいが，広く知られている場合も少なくないからである。現在は疎遠な位置づけにある貝

類も，その生態が知られるようになったり商品価値が高まったりすれば，将来的にはより身近にな

る可能性があろう。したがって，身近に生息していても認知度が低い貝類は，潜在的に，核心的知

識の対象たりうると位置づけておいたほうがよい。

また，核心的知識と周辺的知識は，あくまで相対的な対概念であり，上で示したように両方の性

格を併せもつ知識もある。だが，身近な海と関わっていればけっして看過されえない知識として，

とくに中核的なものがあることは否定できない。喜瀬においては，ヒザラガイ，アマオブネ，カン

ギク，タカラガイ類，ホウシュノタマ，イソアワモチ，ホソスジヒバリ，シロザル，カワラガイ，

マスオガイ，リュウキュウマスオ，アラスジケマン，スダレハマグリ，ユウカゲハマグリなどに関

する知識が，とくに中核的な位置を占めているといってよいだろう。貝類以外では，ミドリシヤミ

センガイも含まれる。このリストは，２人のインフォーマントにおける知識の一致度と，喜瀬干潟

での見つけやすさを考慮して確定した。あくまで暫定的なものなので，今後の資料蓄積によって修

正される可能性もあるが，喜瀬干潟の社会的重要性を推し量るうえで参考になろう。

貝類知識の個人的偏差：性差と世代差，地域差

次に，知識の'性差と世代差について見てみたい。喜瀬の２人による知識を基準として，村本さん

と比較することで性差を，山田さんと比較することで世代差を読みとることも，あるいは可能かも

しれない。しかし本研究では，詳しい考察に耐えるほどの資料は得られなかった。知識差の原因を

特定するには，考慮すべき要素が多すぎるからである。せめて，村本さんや山田さんのような手花

部在住者でなく，喜瀬在住の男性と喜瀬在住の若年女性を比較対象とすべきであった。

しかし，女』性のほうが貝類の方名に詳しいというような，すでに指摘されてきた傾向［松井

1989：107-108］は，これまでの結果からも傍証される。表４をみると，村本さんが質問に答える際，

同じ手花部出身である夫人がしばしば｢助太刀」に入っていることがわかる（網をかけて示した欄）。

これに対して，加藤さんの夫や山田さんの夫は，村本さんの妻と同じようにエリシテーションに同

席していたにもかかわらず，口を出すことがほとんどなかった。山田さんの夫は他県出身なので控
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えめだったのかもしれないが，すべての女性がエリシテーションに対して積極的に反応したことは

印象的だった。このことは，松井の指摘するとおり，浅い海で貝拾いに従事するのがしばしば女性

であることと関係しているのだろう。

ただし，方名以外の貝類知識に関してみた場合，男性である村本さんの知識が乏しいとはけっし

ていえない。ニッコウガイやマスオガイを食用とするかどうかという点などについては議論の余地

があるものの，貝の用途，とりわけ食用以外の用途について，村本さんは多くの情報をもたらして

くれた。また，表には掲載しきれなかったが，生息場所に関する情報も多く，適切であった。また，

喜瀬の２人にとって明確に核心的知識を占める貝類の方名に関しても，喜瀬の２人（または，同じ

手花部の山田さん）と多くの一致が見られた。

村本さんと手花部の海の関わりは，ほとんど，小学校から中学校にかけての約１０年間に集中し

ている。この間の経験が，いかに濃密であったか理解できよう。ただ，村本さんは，結婚後も干潟

のそばに住み続けた他のインフオーマントとは違い，長年にわたって貝拾いを続けてきたわけでは

ない。このため，自分のもつ知識を仲間のもつ知識と比較し，自分の知識の細部を補強したり修正

したりする機会は少なかった。方名に関して自信なさげに答えることがあったのも，このためであ

ろう。村本さんは，自然との関わりにおいてあるていど正確な知識をもちながらも，それを社会的

に共有されたかたちに鋳直す機会が少なかったのである。

いつぽう知識の世代差に関しては，世代間における知識継承が不全をきたしているような傾向

[松井1989：108-109,120］を明確に認めることはできなかった。もっとも若年である山田さんが回

答した方名の数は，加藤さんらより若干少ないかもしれないが，これは，知らないものに関して‘慎

重な態度をとった結果ともいえる。回答のあった種について見てみると，山田さんの情報は喜瀬の

２人によく一致しており，男性である村本さんより確実に知識を継承しているといえよう。ただし，

全般的な傾向として世代間の継承が確実におこなわれているかどうかは，山田さんの例からだけで

はわからない。とくに若年世代に関して，より詳しく調査する必要があろう。

山田さんのように，たとえ回答数が少なくとも確実なことだけを答える回答者は，核心的知識の

範囲を確定するうえで重要な参考になる。しかし，手花部におけるこの作業は今後の課題であろう。

喜瀬と手花部は，集落の前浜がいずれも内湾干潟になっている。喜瀬干潟のほうが大規模だが，

生物相の類似度が高いことから，喜瀬の２人も村本さんも山田さんも知識の一致度が高い。この点，

田畑さんは，居住地の前浜が外洋に面したサンゴ礁であるためか，まったく異なった過程で知識を

獲得してきたようにみえる。とくに，オオベッコウガサやミミガイ類など波の荒い岩礁に多い貝類

や，サンゴ礁原に多いアクキガイ科の貝類などが，知識の中核をなしているのではなかろうか。こ

の点についても，今後，資料を増やしていくなかであらためて論じていきたい。

なお，喜瀬と手花部の環境が類似しているからといって，両地区の知識がまったく同じであると

考える必要はない。核心的知識は，たしかに自然との直接的な対時をとおして獲得されるが，同時

に，隣人からの情報によって補強されたり修正されたりもする。喜瀬と手花部は岬によって隔てら

れるため，社会的交渉が相対的に少なく，それぞれ独自の知識が発達したと考えても無理はない。

スイショウガイに関する喜瀬と手花部の差異は，干潟の広さや生物相の違いだけでなく，こうした

社会的要因に由来する可能性もある。また，ムラサキタイラギやアラスジケマン，スダレハマグリ
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なども，集落ごとに違った呼び名をもっている可能性がある。これら微妙な差異も，今後の調査の

課題である。

エコトーン環境における人-自然関係の研究：多様性の提示から内的構造の理解へ

本稿で示したような，個人的偏差を視野に入れた民俗知識の研究は，人一自然関係の一面をあら

わす資料として，今後さまざまな調査地で蓄積するよう期待される。方法論的に洗練すべき余地も

少なくないが，本稿では，今後の研究の足がかりを提供できたように思う。それは，個人差への着

目によって多様性の構造を明らかにするという方向性である。以下では，干潟生業に関する生態人

類学的研究を念頭に置いて議論を進めたい。

生態人類学の分野では，干潟環境の採捕活動が近年数多く取りあげられている。その要因として，

干潟環境の縮退という現実と，マイナー・サブシステンスに対する関心の高まりをあげることがで

きよう［篠原1998；松井1998]・前者の要因に刺激された研究としては，１９９７年に水門を閉鎖して

全国的に話題となった有明海の干潟に関する武田らの報告［1998]，武田の参加を得ておこなわれ

た韓国の干潟に関する研究［李／武田1999]，李を中心にその後も展開しているカキ採取活動の研

究［李／武田2002；李ほか2002］などをあげることができる。また，後者の要因に関するものとし
（21）

て，海浜採集活動の「楽しみ」の側面を強調した熊倉の研究［1998］や，長らく昆虫食の調査をお

こなってきた野中による干潟動物利用の報告［2000］などをあげることができる。しかし内容的に

みると，武田ら［1998］や李／武田［1999］などの研究は干潟生業活動の多様性についての網羅的
（22）

な記載であり，熊倉［1998］や野中［2000］の研究にきわめて近い。こうしてみると，生態人類学

的な干潟研究は，メジャー・サブシステンスであるカキ採取に焦点を絞ったもの［李／武田2002；

李ほか2002］を除き，干潟生業や捕獲対象動物の多様性の記載にほかならないのである。

こうした傾向は，他のテーマに関する生態人類学的研究に比較すると際立っている。多くの生態

人類学的研究では，生業における‘性分業や個人差，季節』性，時間配分や空間的住み分けなどが数量

的に分析される。つまり，均質であるかにみえる生業の多様な内的構造が示されるわけである。こ

れは，多様性を提示する干潟生業研究の方向性と同じに見えるかもしれないが，けっしてそうでは

ない。内的構造の提示においては，個人による多様な活動の使い分けや，多様な社会的カテゴリー

の相互依存関係など，多様性が全体のなかでいかに配分されているか（あるいは，多様性がいかに

統一されているか）ということが問題になる。これに対して干潟生業研究では，多様性の記載にと

どまっており，それら相互の関係についてはまだほとんど論じられていないのである。その意味で，

干潟生業研究が解明すべき問題領域は，まだまだ多いといわざるを得ない。

ところが，干潟生業研究を今までの生態人類学的方法によって進めようとしても，大きな壁が立

ちはだかっている。これは，干潟生業がマイナー・サブシステンス的な性格を強くもつことと関

わっていよう。筆者らの観察によれば，男性がタコ採りその他の目的で干潟に出るのは，仕事が早

く終わったときや休暇のときが多い。女性も，干潟に出る道連れが見つからなければ，家事その他

の仕事に時間を振り替える可能性が高い。つまり，調査者が干潟で遭遇する人たちは，定期的に干

潟に出るわけではないという可能性が高い。このため，同一個人の活動を反復して観察したり，そ
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（23）

れにもとづいて他の個人と比較したりすること自体が難しく，記述の糸口が見いだしにくいのであ

る。おまけに，干潟生業がおこなわれるのは干潟が干出する低潮時（大潮の干潮時）だけであるた

め，１ケ月の調査をおこなっても２潮すなわち１０日程度しか観察できない。さらに南西諸島の場

合，昼間における活動は２月頃から８月頃にかぎられる。他の時期には夜の活動を観察せざるを得

ないが，広い干潟が見渡せなかったり，追跡による観察に見落としが多くなったりするなど，観察

は不十分なものになりがちである。

つまり，直接観察における限界が，干潟生業研究を立ち遅らせているといってよい。調査地に

よっては，あくまで腰を据えて直接観察を重ねていくべきであろうが，別の方法によるアプローチ

も試みられてしかるべきである。本稿では，エリシテーション法によって得られた資料にもとづき，

個人的偏差をそこなわないかたちで人びとの貝類知識を提示した。自然との関わりにおける個人差

を分析することは，生態人類学の基本的な作業であり，生業活動その他の社会的活動における個人

の役割や戦略といった考察に結びつく。エリシテーション法は，実際の活動における個人差を直接

的に明らかにすることはできないものの，干潟生業活動における個人差を別の側面から照らしだす

ことになろう。

このほか，核心的知識と周辺的知識の区別が生じる背景をさらに詳しく考察していくことは，人

びとが実際に海と関わる場面について，より具体的な知見をもたらすと期待できる。さらに，知識

の時系列的な変化を追うことができれば，学習過程や近代化といった問題にも接近できるだろう。

こうした可能性は，干潟などのエコトーンにおける生業研究だけでなく，広くマイナー・サブシス

テンスについての研究一般においても考慮されるべきである。

⑬……………結論

知識の獲得過程までも視野に入れながら，笠利湾奥部周辺の貝類知識を総括すると，次のように

なろう。知識を獲得する手段はいくつもある。しかし核心的な知識は，①身近な海を舞台として，

②さまざまな活動に継続的かつ反復的にたずさわるなかで，③直接的な経験としてのみ得られる。

それ以外の知識は，個々人により深められることがあるものの，地域的に共有される‘性質のもので

はない。

核心的知識の範囲は，第一に自然環境から制約を受けている。自然環境の異なる２つの集落にお

いては，経験として得られる知識が異なるのも当然であろう。だが，それだけではなく，喜瀬と手

花部のように，類似の自然環境にある隣接した集落において，知識が異なることもありうる。核心

的知識は単に個人的な観察のみによって得られるのではなく，隣人たちとの社会的交渉のなかで補

強や修正を受けるからである。とくに，方名に関してはこうした学習過程が無視できない。

今後，民俗学的に貝類知識の調査をする際には，すべての貝類方名が一様の重要性をもっている

とはいえないことに留意する必要があろう。また，生態人類学的に人びとと干潟環境との関わりを

明らかにしようとする際は，本稿で示した方法論を洗練しながら活用し，人びとと海との関わりの

内的構造を明らかにしていく必要があろう。

干潟の利用という観点からは，喜瀬と手花部といった相互に隣接する集落においても，貝類知識
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に差異のある可能性が示唆された。小さな干潟でも，人びとは固有のかたちで海との関わりを展開

しているといえる。また，干潟は単に伝承の場としてのみでなく，創造の場としても大きな意味を

もっている。ユウカゲハマグリのように貝殻が容器として用いられることをヒントに，加藤さんは

クロタイラギの大きな殻を食器として用いることを創案した。地域文化の継承だけでなく，創造'性

という点からも，干潟の社会的価値は評価されるべきではなかろうか。
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註

(1)－さらに，これまでの学問的営為が理論的欠陥の

ために生活者の証言を不当に軽視してきた場合，それを

あらためて取り上げることは，ラディカルな現状批判と

して立ち現れる。篠原［1994］を参照。

(2)－エコトーンのなかでも，とくに干潟の民俗事象

を記述する作業は，干潟の面積から予想される以上に多

く見積もる必要がある。というのも，干潟の底生生物は

地域固有性が強く［和田2001]，人びとと干潟との関わ

りも地域ごとに多様だと予想できるからである。

(3)－干潟とは，河口域に形成された平坦な砂泥質の

海底で，潮位の低下にともない干出するものと定義する

のが一般的である［水産庁／日本水産資源保護協会

1988]・干潟はさらに，①河川の河口域の前浜に発達す

る前浜干潟，②河川内にできる河口干潟，③砂洲などに

よって半ば閉鎖された潟湖の中にできる潟湖干潟，の３

つに区分できる。

本稿で述べる内湾干潟は前浜干潟に相当するが，名和

[2000］は，琉球列島の前浜タイプの干潟を礁池干潟と

内湾干潟に区別することを提唱している。注２１を参照。

(4)-1988年，空港は同町の和野地区と万屋地区の

中間に移転したが，引き続き，町民の雇用や観光振興の

うえで大きな意味をもっている。なお，旧空港の跡地は，

田中一村記念美術館など複数の観光施設を擁する観光ス

ポット「奄美パーク」として再利用されている。

(5)－自治組織である区のうえでは，喜瀬は１区から

３区までの３つの区に分かれる。人口は３つの区の合計

を示す。

(6)－映像人類学の分野では，撮影したフィルムやビ

デオを関係者に提示しながらおこなうインタビューをエ

リシテーシヨンと呼んでいる［Krebsl975]。これは，

撮影した事象の背景を知ることが目的である。

(7)－松井［1991：17-18］は，この方法を「コント
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ロールされた抽出法（controlledeliciting)」と呼んでい

る。

(8)－ただし，環境問題に対する関心が高まるなか，

自然と人間との関わりを認識人類学の中心課題として再

定位しようとする動きもある［Kempton2003]。

(9)－これまでの研究のなかでは，松井による知識保

有の個人差の研究［松井1983：124-140；１９８９：106-

120］が参考になる。そのなかで松井は，男性が貝より

植物に詳しいのに対し，女性が植物より貝に詳しいこと

などを指摘している。こうした性差や年齢差に由来する

知識量の差異の傾向は，大まかに把握しておくにこした

ことはない。しかし同時に，知識量の差を性や年齢と

いった見えやすい尺度に還元してしまわないことの重要

性にも，ここでは注意しておきたい。性や年齢に還元で

きない知識の差にこそ，生活と海との関わりを見とおす

ヒントが隠されているかもしれないからである。

(10)－外虹動物であるカヘイイシ，腕足動物であるミ

ドリシャミセンガイ，節足動物であるクロフジツボとカ

メノテ，疎皮動物であるナガウニとヨツアナカシパンの

６種。

(11)－ただし，有明海で多く見られるのは，笠利湾の

場合と同じくミドリシャミセンガイである｡

(12)－カメノテが生息するのはサンゴ礁ではなく，非

石灰岩質の岩礁である。奄美大島では，こうした岩礁が

サンゴ礁海岸に接して分布し，その生物相はサンゴ礁と

類似する。このため，表中ではカメノテを「サンゴ礁周

辺」の種として分類した。

(13)一別の時には，商品名が表示されていなかったも

のの，やはりアマオブネ科であるニシキアマオブネやヌ

リツヤアマオブネ，ニシキウズ科のハナダタミやイシダ

タミなどが，水槽に混ざって入れられてグラム売りされ

ていた。

(14)－このことが表中に反映されていないのは，ハナ

マルユキダカラやハナビラダカラ，ヤクシマダカラなど

の貝をキイロダカラに続けて見せなかったためである。

論理的な整合性を求めるなら表中にもこの情報を反映さ

せるべきだろうが，本稿では，語りの内容をできるだけ

尊重して，不要な操作は加えなかった。筆者による解釈

の箇所をしつこく明示したのも，同じ理由による。

(15)－イソアワモチに類似した種として，内湾にのみ

生息するドロアワモチがいる。笠利湾内には両者が混生

しているが，多いのはイソアワモチのほうである。

なお，浜さんはイソアワモチがギズマ（ヒザラガイ）

の一種であると言い，加藤さんは貝でなくシキリ（ナマ
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．）の一種だと言う。特異な容貌が人目をひいているも

のの，分類に関する統一的な見解はないようだった。

(16)－このように考えると，表１で示したミドリシャ

ミセンガイの名称が２人のあいだで異なるのは不自然で

ある。この種は，喜瀬にも比較的多く生息し，その利用

法についても詳しく述べられているためである。加藤さ

んはおそらく，利用法を説明するのに熱心になっていた

ため方名を言い忘れたのではないだろうか。この点につ

いては筆者が注意を喚起するべきだったと反省している。

(17)－ホソスジヒバリは内湾干潟の粗砂底に埋在し，

足糸で砂利を束ねて体を固定しながら生息する。いつぽ

う，近縁種であるリュウキュウヒバリはサンゴ礁域に多

く見られ，転石や岩盤に足糸で付着する。浜さんの言述

は，ホソスジヒバリとリュウキュウヒバリの両方を観察

した結果にもとづいている可能性もあろう。

なお，奄美諸島におけるホソスジヒバリの分布は，笠

利湾の内湾干潟に局限される［名和2001]。

(18)－肉や魚の身を小さくほぐして味噌に入れ，調味

したもの。奄美大島では，おかずや茶請けとして一般的

である。

(19)－クロタイラギはサンゴ礁域に多く見られ，殻長

は30～６０センチメートルに達する。いつぽうムラサキ

タイラギは内湾干潟に生息し，殻長は３０センチメート

ル以下。

(20)－沖縄諸島の野甫島で貝類知識を調査した松井

[1989：110］は，「方名のほぼ７割程度が島のほとんど

全員に知られていて，１割程度はかなり個人的な方名が

含まれている」と述べている。この記述から，野甫島に

おける核心的知識の割合は，笠利町の場合よりもはるか

に高いという印象を受けるであろう。しかしこの違いは，

エリシテーションの方法論に由来すると思われる。松井

の調査で用いられた３４種の貝類標本は，いずれも方名

をもつことがあらかじめ判明していた。

(21)－この研究の調査地は内湾干潟ではなく，外洋に

面したサンゴ礁地形（干瀬）である。しかし，内湾干潟

というカテゴリー自体がそもそも多様な環境を含みこん

でいるし，土木技術の発達によって縮退するエコトーン

という意味では，内湾干潟も干瀬も共通している。

ちなみに名和は，干瀬に隣接した礁池［目崎／小橋川

1988］に発達するサンゴ砂喋質の干潟を「礁池干潟」と

呼び［名和2000]，内湾干潟と同じく前浜干潟の一類型

として位置づけている（注３参照)。こうした貝類生態

学での問題提起に目を配りながら，生態人類学の分野で

も，干潟概念を明確化していくべきであろう。



(22)－武田は，干潟に着目する以前から，多様な生業

の展開される自然環境を取りあげてきた。サンゴ礁地形

とそれに連なる海は，その一例である［武田1994]・武

田の干潟研究をその延長と考えれば，多様性への強い関

心を理解できよう。

(23)－喜瀬干潟で出会ったある老婦人は，「ボケ防止

のため」と称して，稀少種ミドリシャミセンガイを掘り

に来ていた。かなり目をこらさないと見えない穴を頼り

に，素手で土を掘り起こし，次々とミドリシャミセンガ
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ＫｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆＳｈｅｌｌｆｉｓｈｏｎｔｈｅＣｏａｓｔOfKasariBay,ＮＯｒｔｈｅｒｎＡｍａｍｉ

ｌｓｌａｎｄ：ＡＤｅｓｃｒｉｐｔｉＯｎＯｆＨｕｍａｎ－ＮａｔｕｒｅＲｅlationshipthroughthe
ElicitatiOnMethod

lｌＤＡＴａｋｕａｎｄＮＡＷＡＪｕｎ

Ｓｉｎｃｅｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒｏｗｔｈｉｎｌ９５０ｓ，Japaneselifbhassubstantiallychangedinvarlous

phases･Inparticular,relationswithnaturearestilloverttosignificantchanges,ｏｗｉｎｇｔｏｎａ‐

tionwideland-useconversion・Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｆｉｒｓｔａｉｍｓｔｏｒｅｐｏｒｔｔｈｅａctualityofpeople'srela‐

tionswithtidalflats，beingconvertedintothedryland，throughdescriptionofpeople's

knowledgeofshellfish・

Inanalysisofdescribedknowledge,thispaperproposesapairofconcepts：coreknowledge

andperipheralone､Thefbrmerisknowledgeacquired（１）inneighboringecologicalspaces，

(2)throughsuchcontinualactivitiesascommercialfishing,subsistence,orrecreation，（３）

fi･omdirectexperlences・Therefbre,coreknowledgereflectsnaturalenvironmentandsocialin‐

teraction,bothofwhicharelocalphenomena・Theperipheralknowledge，ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，

areacquiredthroughvariousmeanssuchasobservationindistantbiotopesrarelyvisited，

conversationwithfiPiendsfi･omdistantplaces，andmassmediaincludingpublicationand

broadcast,etc・Thiskindofknowledge,rarelysharedinlocalsociety,issophisticatedaccord‐

ingtopersonalconcern・Distinctionbetweenthetwokindsofknowledgehasbeenrarelycon‐

sideredinsocialsciencesoffblkknowledge,whichthushavebornelittlefi･uitdespitethenu-

merouslistsofvernacularnames・However,onlyiftheresearchersbecomeconsciousofsuch

distinctioｎ,fblk-knowledgestudieswillbeabletodescribeconcreteaspectsofhuman-nature

interaction・

Areportonpeople，sactualreletionswithtidal-flatspecies，ｗｈｉｃｈｔｈｉｓｐａｐｅｒａｉｍｓｔｏｂｅ，

notonlyrecordsdisappearinghuman-naturerelationship,butalsoprovidesmatelialsfbrdis‐

cussionsofhｏｗｔｉｄａｌｆｌａｔｓａｒｅｔｏｂｅｕｓｅｄ・However,researchersofthisdisciplinehavediffi‐

cultiesbecauseofambiguousnatureoftidalflat,Theelicitationmethod,appliedinthispaper，

isexpectedtobeofmuchuseinordertoclalifj7humanrelationswithtidalflats,orwitheco‐

toneingeneral．
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