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大貫 アンデス高地の環境利用

ア ン デ ス 高 地 の 環 境 利 用

垂直統御をめ ぐる問題

大 貫 良 夫*

Vertical Control: Some Problems on the Exploitation of the Environment 

               in the Central Andean Highlands.

Yoshio ONUKI

   Murra's study, published in 1972, on the nature of environ-
mental exploitation among the Central Andean  highlanders has 
elicited considerable interest in the cultural ecology of the Andes 
in an attempt to clarify the notion of "vertical control". This 
article (1) outlines the classification of natural or  ecological zones 
most relevant to human life; (2) considers several cases of "vertical 
control"; (3) analyzes, in a historical perspective, some tentative 
types of environmental exploitation; and (4) indicates some pro-
blems for future study. 

   Although more individual  case  studies_are  needed  for  a-precise 
discussion, Brush has postulated three types for "vertical control", 
or "the manifold exploitation of multiple ecological zones", of the 
Andean Highlands. It is suggested here that a fourth type, "the 
specialized type", may exist. In this type at least two different 
ethnic groups occupy different ecological zones, each devoting 
themselves to the exploitation of natural resources of their particular 
zone of occupancy and exchanging specialized products. 

   It should also be noted, that the four types, together with others 
which may exist, are the products of historical conditions as well 
as local circumstances, as is illustrated by the case of the 
Chaupiwaranga, or the Huaris and the  Llacuaces. However, it 
seems generally apparent that in the Central Andes there first 
existed the compressed type of exploitation, whereby each household 
sought to maintain economic self-sufficiency, and that later when 
this became impossible, it was replaced by economic self-sufficiency
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 on the community level, and a variety of exploitative types appeared. 

 Where even this was difficult or impossible the specialized type was 

 favored. 

     Apart from the accumulation of precise data on individual 

 cases, some of the tasks remaining are to clarify the local and histor-

 ical situations that caused a shift from one type to another, and to 

 relate types of  vertical. control to various aspects or specific features 

 of a given society and culture. It is also of great significance to 

 relate such kinds of economic behavior to a people's system of 

 symbols or cosmology, for the historical and present day basic unity 

 of the cultures of the Central Andes may depend on the sharing of 

 the essential nature of the system of symbols.

1.は じめに

2.ア ンデス高地の自然区分

3.垂 直統御一Murraの 垂直列島論

4.垂 直統御 現代の事例一

(1)ケ ーロ

(2)ウ チュクマルカ

(3)垂 直統御の類型

5.垂 直統御一 歴史的側面一

(1)異 民族間の交換

(2)ワ リとリャクワス
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6.問 題と考察

(1)垂 直統御の古さ

② 垂直統御の一般性と特殊性

(3)垂 直統御の背景

1.は じ め に

　中央アンデスの高地は,急 峻な山と深い谷の錯綜するところで,そ こでは南北とか

東西といった水平方向ではな く,む しろ高低の差によって自然の条件が著 しいちがい

を示している。中央アンデスにおける人間の生活領域は,海 抜およそ5,000メ ー トル

か ら1,000メ ー トルまでの範囲である。高度による自然条件の差異は,そ れに応 じた

生業資源の差異を生んでおり,高 地の人びとはその差異を効果的に利用する生活様式

を作 りあげてきた。アンデス高地の文化生態学は,こ の高度により異なる自然資源の

活用という側面を指摘 したMurraの 研究論文[MuRRA　 1972]以 降 少なか らぬ関

心をよぶようになった。 本論は,(1)ア ンデス高地の自然を人問生活との関連から区

分する,そ の区分法を概説 し,(2)Murraの 考え方と,そ れ以後の研究によって明ら

かになりつつある,『アンデス高地の環境利用の諸事例を検討し,(3)環 境利用のいく

つかの類型に歴史的観点か らの分析を加え,(4)今 後の研究方向や問題点を抽出する
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こと,を 試 みた もので ある。

2.ア ンデス高地 の 自然 区分

　 アンデ ス高地 の 自然区分 について は,い ろい ろな試 みが なされて きたが,文 化 との

関連で よ く用い られるのは,Tosiの 区分 法[TosI　 I　960]とPulgar　 Vidalの 区 分

法[PuLGAR　 VIDAL　 l946]で あ る。 特に後者 は,文 化 と自然を くみ あわせた区分法

と もいえ るもので,ア ンデスの住民の使用 している用語 をと りいれてい る。その区分

法 は,第1表 に示す通 りで ある。 なお,標 高については,地 方 により300メ ー トル く

表1　 中 央 ア ン デ ス 高 地 の 自 然 区 分

海 抜

5000m

4100m

名 称

プ ーナ

(Puna)

主 た る 特 徴

3500m

2300m

1000m

ハル カ

ま た は スー 二

(Jalca,Suni)

広 大 な 草 原 。 寒 冷 。 降 雨500mm以 上 。

作 物:キ ノ ァ(Chenopodium quinoa),

ジ ャ ガ イ モ(Solanum sp.)ほ か 。

家 畜:リ ャ マ(Lama glama glama),

ア ル パ カ(LamaPacos),

ヒ ツ ジ 。

なだ らか な草 地 。 山 の斜 面 上部 。 や や 寒冷 。

降 雨 約500mm。

作物:ジ ャガ イモ,キ ノァ,

オ ユ コ (Ullucus tuberosus),

オ カ (Oxalis taberosa)。

キ チ ュ ワ

(Kichwa,

Quechua)

ユ ンガ

(Yunga)

山 の 斜 面 。 温 暖 。 降 雨250-500mm。

トウ モ ロ コ シ(Zea mais),

ア ラ カ チ ャ(Arracacia xanthorrhiza),

マ メ 類(Phaseolus sp.),

オ オ ム ギ,コ ム ギ,ソ ラ マ メ 。

山 の 斜 面 下 部 。 狭 い 谷 底 。 降 雨250mm。 温 暖,乾 燥 。

トウ モ ロ コ シ,マ メ 類,サ トウ キ ビ,ピ ー ナ ツ,

サ ツ マ イ モ(IPomea batatas),

マ ニ オ ク(Manihot esculenta),

果 樹 一 甘 橘 類,ア ボ カ ド(Persea americanα),

チ リモ ヤ(Annona muricata),

グ ァ ノぐ(Psidium guayava)o

棉(Gossipiwm barbadense),

コ カ(Erythroxylon coca),

トウ ガ ラ シ(CaPsicumsp.)。
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らいの異同があ る。また,名 称 とその意味す るところも,地 方 により若干の異同があ

るので,個 々のモ ノグ ラフを読 むときには注意 しなければな らない。

　 ア ンデ ス高地の 自然は,ユ ンガ(Yunga),キ チ ュワ(Kichwa),ハ ル カ(Jalca),プ

ー ナ(Puna)の 区 分帯に分 類する ことがで きる
。 ユ ンガ とは,海 抜1,000メ ー トル付

近 か ら,2,3◎0な い し2,500メ ー トル ぐらいまでの あいだに位置する土地で,地 形的に

は谷底 とか山 の斜面下部に見出される。年間の降雨量 は250ミ リ以下で,乾 燥が強 く,

気 温 も高 く,0°C以 下 にはな らない。サボテ ン,リ ュウゼ ツランなど乾燥 に強 い植物

が多いが,適 当な水を与え るな らば作物 は何で もで きるとまでいえるほど気候 の良好

なところである。 トウモ ロコシ,マ メ類,カ ボチャ,ト ウガ ラシなど,ア ンデ スの主

要作物のほか,サ ツマイモ,ピ ーナ ッ,ユ カ(マ ニオク)も 栽培可能で,そ の ほかア

ボカ ド,グ ァバ,パ カエ　(lnga　feuittei),チ リモヤ,パ パ イヤ,バ ナナな どの果樹 も

よく育つ。・現在で は,オ レンジ,グ レープ ・フルー ツ,サ トウキ ビがさかんに作 られ

てい る。また,コ カや棉 も育つ。

　 キチュワ地帯 は,ケ チュアとかキ シュワと もよばれ,海 抜2,500メ ー トルか ら3,500

メー トル くらいのところで,山 の斜面 や谷 の上流部 にひろが る。ユ ンガ地帯 の谷間に

くらべて,上 流部 の谷間 はかな り広い盆地状 とな り,山 の斜面 は傾斜 のゆるいひろが

りとな る。年間雨 量は250ミ リか ら500ミ リくらいに増加す る。 トウモ ロコシ,ア ラカ

チャ(Arrαcaeia　 sp.の イモ),そ れ にオオムギ,コ ムギ,ジ ャガ イモなどが作 られるが,

ユ ンガ地帯の果樹 をは じめ,サ ツマイモ,ユ カ,コ カ,棉 などは育たない。 しか しな

が らユ ンガに くらべて土地 は広大で,ト ウモ ロコシやジ ャガイモの生産量は大 き く,

今 日の ペルー高地 の人 口集中地 は,ほ とんど このキチュ ワ地帯 に見出される。

　 ハル カはスー二(Suni)と も よばれ,山 の斜面上部,谷 の源流部な どにまたが り,

海 抜3,500メ ー トルか ら4,100メ ー トル ぐらい に位置 し,雨 量は500ミ リほどと多 くな

るが,高 度のせいで,か な り寒い ところとなる。　 トウモロコシの栽培はできな くな

り,か わ って ジャガイモ,オ ユコ,オ カ,キ ノァなどが主作物 とな る。

　 プーナは海抜4,000メ ー トル以上の ところにひろがるなだ らかな草 原で,ハ ルカの

作物が栽培 され ること もあるが,リ ャマやアルパカの飼育が さかんな ところで,16世

紀 以後 は ヒツジも飼われるよ うにな った。
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3 ..垂 直 統 御 Murraの 垂直列 島論

　ユ ンガか らプーナまで,標 高差に して4,000メ ー トル以上 のへ だた りのなか に分布

す る自然区分帯 は,そ れぞれに特有 な 自然資源 をもつ。 アンデス高地 の人び とは,そ

れ らの 自然資源 のすべてをで きる限 り利用 して,自 給度 の高い生活 を確立 しよ うとつ

とめて きた。 このよ うな環境利用の形態をMurraは 「垂直統御」(vertical　control)

と よび,少 な くともイ ンカ時代 にア ンデス各地 に存在 し,し か もそれは,「 垂直 列島」

(vertical　archipelago)の 形 を とると述 べた[MuRRA　 l　972]。 そ れについて,　Murra

の事 例 を2例 紹介する。

　今 日のワヌコ市(Huanuco)の あ る ワ リャガ川(Rio　 Huallaga)上 流 の一帯 には,

16世 紀 において,チ ュパチ ュ(Chupachu),ヤ チ ャ(Yacha),ケ ー ロ(Quero),ヤ ル

(Yaru),な どの民族(エ スニ ック ・グループ)が 分布 していた。各 グル ープの人 口は,

18,000～20,000人 ぐ らいで,小 さな集落 をい くつ も作 って住 んでいた。 この地方 に,

1562年,ス ペイ ン国王 の命を受けて,Inigo　 Ortiz　 de　ZUnigaと い う役人 が現地調査

(Visitaと い うもので,植 民地行 政に利す るための実情調査。　Visita全 般 につ いて は,

[増 田　 1967]を 参照)に 訪 れたが,Murraの 努 力 によってその報告書 が公刊 された

図tワ ヌ コ 盆 地 概 略 図

　 　 Ortiz　de　Zdfiiga[1967附 録 地 図(R.　 Bird製 作)}よ り
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[ORTIz　 DE　Z6歯IGA　 l967,1972]。

　 そ こに出て くるワ リャガ上流部 の住民 は,川 を見下 ろす 山の中腹 に集落を構えてい

たが,そ こは先 の自然区分法でい うハルカとキチュワであ った。 そ して集落の上下に

畑を もっていて,畑 の往復 は1日 で十 分足 りた。 もっとも,ハ ルカ地帯の上方に も畑

が入 りこむ ことがあ り,そ の場合 は,往 復に3～4日 かか ることもあ った。ハル カで

はジャガ イモ,キ チ ュワでは トウモロコシが主作物で あった。

　人び とはさ らに上方 のプーナ地帯 と,下 方 のユ ンガ地帯 も利用 していた。 プー ナで

は家畜の飼育や塩 とりが行 われ,ユ ンガやその下 にひろが る森林地帯 は,暖 地産の作

物(棉 とか コカ)や,野 生資源(ハ チ ミッとか木材)の 入手のために利用 された。プ

ーナや ユ ンガは
,集 落か ら比較的遠 く,片 道3～4日 を要す るが,そ こでの活動 は3

～4家 族単位で営 まれ,本 拠地 の集落 とはつねに密接 な連絡を保 ち,働 き先で死亡そ

の他 の事故が あると,本 拠地 か ら交替や補充の要員 が出か けてい った。

　興味深 い点は,プ ーナとかユ ンガの地帯は,異 なるエスニ ック ・グルボブの利用す

るところだ った とい うことである。つま り,ヤ チ ャもチュパ チュも同 じところで家畜

を飼 い,塩 を とり,棉 を植 え,木 材を とっていたのである。

　以上を要約 して,Murraは つ ぎのよ うな図(図2)を 描 いている[MuRRA　 l　975:

65]。

図2　 チ ュ パ チ ュ 族 の 垂 直 統 御(16世 紀)

　 　 Murra[1972:433]よ り
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　 ワヌコの場合 と同 じ原則であ るが,も っと規模 の大 きい例を,Murraは チ チカカ

湖岸のルパカ族(Lupaqa)に 見 出す。 それ は1567年 のGarci　 Diez　 de　San　 Miguel

のVisitaの 記 録 に基 く。

　ルパカ族 は,チ チカカ湖西岸 のチュクイ ト(Chucuito)か らセ ピータ(Zcpita)ま

で のおよそ100キ ロ メー トルの範 囲を占め,16世 紀 後半の人 口は10万 か ら15万 人 とい

う,大 きな民族 であった。 チチカカ湖西岸 は海抜3,800メ ー トルよ り高 く,そ の周囲

の土地はプーナという自然区分 帯に入る。 そ こでは ジャガイモ,キ ノアなどの農耕,

湖 での漁,そ して草原での リャマ とアルパ カの飼育,が 行われていた。

　ルパカ族 は このほかに,西 方の太平洋側 の低地 と,チ チカカ湖東方 の低地 に も土地

を もち,か な り多 くの住民がそ こで農耕を営んでいた。太平洋側で は,イ ロ(IlO),モ

ケ グア(Moquegua),サ マ(Sama,　 Zama),ア リカ(Arica)な どの谷間 が利用 され,

チ ュクイ トか らは片道10日 以上 もかかる遠 いところであ った。 ここでは,ト ウモロコ

シや棉を栽培す るほか,海 鳥の糞(グ ァノ)を 肥料痢に採取 していた。一方,東 部 の

低地は,ラ レカバ(Larecaj　 a)と か,ボ リビアの コチ ャバ ンバ(Cochabamba)南 方

の ことで,チ チカカ湖 か ら100～40◎ キ ロメー トル もはなれてい る。 トウモ ロコシと コ

カを栽培 し,ま た木材 も入手 した。 これ らの低地 には,西 側 も東側 も,ル パカ族 以外

の人び とがや って きて,や は り暖地産 の作物 を栽培 した り,野 生資源 の入手を行 って

いた。ルパカ族 の場合 を図示す ると第3図 のよ うにな る[MURRA　 l　975:77]。

　 こうしてMurraは,ア ンデ ス高地 の経済 の基本 は,高 度に より異 なる自然資源 を

最大限 に活用す ることにあり,各 民族あ るい'は各集落 て共同体)が,い ろいろな自然

図3ル パ カ 族 の 垂 直 統 御(16世 紀)

　 　 Murra　 [1972:441]よ り
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図4中 央 ア ン デ ス 概 念 図

区分帯に人員を送って,資 源の入手につとめていた,そ してそれは,生 態学的環境が

垂直に分布する列島のごとき形で あり,ア ンデス高地の環境利用の形態を 「垂直列

島」とよべる,と 結論する。

　4.垂 直統御一 現代 の事例　 一

Murraの研究 が刺激となって,ア ンデス高地の垂直統御という観点からする民族

誌的研究が最近増加してきている。そこで,現 代のアンデス高地の垂直統御の事例を

みてみよう。
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　 (1)ケ 　 　 ー 　 　 ロ

第1の 例 は,南 高地 クスコ県の ケー ロ((2'ero)の 場 合で,　 Websterの 研 究に基 く

[WEBSTER　 1971]。

　 ケーロは,ク スコの東方約90キ ロメー トルの ところにある谷間を 占め,人 口およそ

350人 の グル ープで,12の 集落 に分 かれて住む。 そのなかで中核 となる集落がケーロ

で,海 抜3,400メ ー トル のところにあるが,こ こに人び とが集 まるのは1年 の内のご

く短期間で,通 常 は海抜4,000～4,300メ ー トルのと乙うに分散する小 さな集落 に住 む。

　 ケーロは,ケ チ ュア語 を話 し,言 語 や諸慣習 の点で,ク ス コ県 の他 のインデ ィオ と

ほ とんど変 るところがな く,い わゆるヶチ ュア族 に入 るとい ってよいが,ケ ー ロ内部

での社会的経済的相互依 存の度合 と内婚率が非常 に高 く,隣 接す る同 じよ うなグルー

プ(行 政上comunidadと い う単位)と は画然 とした区別を 自他 ともに認 めてお り,

日常生活の場 において は社会的 ・経済的 ・宗教的にほ とんど自己完結的な社会 とみて

よ く,そ の意味で,16世 紀 の ワヌコのチ ュパ チュとかヤチ ャと同じような,ひ とつの

エスニ ック ・グループと似た性格 を もってい る。

　 さて,ケ ー ロの生活 において利 用 される自然区分帯は,表2の 通 りであ る。

　 ケー ロ各人の経済 において,家 畜,ジ ャガイモ,ト ウモロコシは,不 可欠の要素で

あ る。アルパ カは,毛 と肉の利用価値のほかに,富 のシ ンボル として も重要で ある。

毛は上質 の織物や,外 部 との交易用 とな る。 リャマは自分た ちのための織物 や肉のた

めとい う用途 のほか に,駄 獣 として の役割が大 きい。アルパ カよ り丈夫で,低 いとこ

表2　 ケ ー ロ の 自 然 区 分

標 高

4600m

4000m

3800m

3400m

2400m

2000m

自然 区分

プ ー ナ

特 徴 ・作 物 ・資 源

ハ ル カ

キ チ ュワ

ユ ン ガ

草地,湿 地。 リャマ,ア ルパカの飼育。

下半部に集落が散在。

ジ ャガ イ モ,特 に チ ュ ーニ ョ用 ジ ャガ イ モ。

ジ ャガ イ モ,オ カ,lisa,anuな ど塊 茎 類 。

ケ ー ロの 中核 村 は,こ の下 限 に 位 置す る。

急峻な斜面で,ほ とんど利用できない。

トウモ ロ コ シ,カ ボチ ャ,マ ニ オ ク ほか 。

ジャングル。ほとんど利用しない。
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ろで も使え るので重宝で ある。 ジャガイモは主食で,食 事 の80パ ー セン トを占め ると

い う。冷凍乾燥 して チ ュー ニ ョやモ ラーヤ(moraya)と した ものをた くさん作 り,日

常 の食事 とか,外 部 との交易用にす る1)。　 トウモロコシは食用のほかに,チ チャとい

う酒 を作 る上で不可欠であ る。

　 これ らの産物を入手す る経済活動において,ケ ーロで は,す べ ての世帯が,高 い と

ころか ら低い ところまで を往復 して1年 をす ご してい る。そ こには,労 働 と人員動員

のスケジュールが確立 して いる。アルパカの飼育 は女や子供が高 いところで行 い,ジ

ャガイモと トウモ ロコ シの畑作 りは男が行 う。 そして低い ところに植えた トウモ ロコ

シの収穫の ときになると,ほ とんど全 員が約1カ 月間低地 へ移動 して仕事をす る。そ

の間の家畜の世話 は,集 落の長にゆだね られる。

　 ケーロの土地 には小 さな谷が4本 あ り,そ こに人び とは分散 して住 む。ケー ロ内で

の内婚率 は80パ ーセ ン ト以上であるが,ひ とつの谷のなかでの内婚率は50パ ーセ ン ト

以下 にな る。す なわ ち、4本 の谷のあいだで婚姻が成立す る場合 の方が多い。 また,

人 びとは,自 分の家屋敷 のある谷間以 外の,他 の3本 の谷に も,土 地,家 屋,家 畜 を

所有す る権利 を保有 してお り,必 要が生ず ると,べ つの谷 の方 に畑を作 った り,家 を

建てた りする ことがで きる。 こうして,谷 間相互のあいだには,婚 姻 とか権利 の網 が

かぶ り,相 互 に密接なつなが りができてお り,そ れを通 しての相互的労働提供 の慣習

も発達 している。

　 こうして,ケ ーロは,経 済的社会的 にほとん ど独立 した形で,自 給 自足の生活 を営

んで いる。外部 か ら入 って くるものは,コ カ,塩,砂 糖,石 油,パ ン,染 料 などで,

い ずれ も必要最低限の量で しかな く,し かもそれ らは外部 の人間が ときお り持 ち こん

で くるだ けで,ケ ーロの人が町などへ出かけて行 って買 うので はない。ケー ロか ら出

す ものは,ア ル パカの毛,上 等の毛織物,ジ ャガ イモ,チ ューニ ョであ る。また,経

済面での世帯別分業 はな く,ど の世帯 も,あ らゆ る仕事をす ることにな っている。若

干 の品物の出入 りはあるが,ケ ー ロは,比 較的狭い範囲の土地で高度差を利用 して,

世 帯単位で,極 めて高い 自給度を達成 しているといえる。

(2)　 ウ チ ュ クマ ル カ

第2の 例 は,北 高地のマ ラニ ョン川(Rio　 Marafi6n)東 部 ウチ ュクマル カ(Uchuc-

marca)で,　 Brushの 研 究 に拠 る[BRusH　 1974,1977]。

　 ウチュクマルカの村 は,海 抜3,500メ ー トルのところに位置するが,村 人の利用す

1)ジ ャガイモのこのすばらしい加工法については,山 本のくわしい報告がある[山 本　 1976]。
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表3　 ウ チ ュ ク マ ル カ の 自然 区 分

自然区勇

プ ー ナ

住民によ
る 区 分

Jalca 
   fuerte

特徴 ・作物 ・資源

ハ ル カ

キ チ ュ ワ

ユ ン ガ

Jalca

Templada

Kichwa

Kichwa 
  fuerte

Temple

冷 涼 。 多雨 。 な だ らか な草 地 。

家 畜(ウ シ,ヒ ツ ジ)。

冷 涼 。 灌木 と草 地 。 ジ ャガ イモ,
オ カ,マ シュ ワ,オ ユ コ,
ハ ウ チ ワマ メ,ソ ラマ メ,オ オ ム ギ。

温 暖 。 適 度 の雨 。 トウモ ロコ シ,

オオ ムギ,コ ムギ,ジ ヤガ イ モ,

ス ズ メ ノエ ン ドウ。

ウ チ ュ

ク マル カ

温 暖 。 適 度 の雨 。
トウ モ ロ コ シ,マ メ,

カ ボ チ ャ,チ リモヤ,
マゲ イ,コ ム ギ。

4000m

3500m

3000m

2500m

2000m

1500m

1000m

 montaria 狩猟木材

温 暖,乾 燥 。

コム ギ,ト ウモ ロ コ シ,薪 用 雑 木 。

暑 く,乾 燥 。 かん が い 。

サ トウキ ビ,コ カ,

トウ モ ロ コ シ,甘 橘 類,

バ ナ ナ,マ ニ オ ク,

トウ ガ ラ シ,カ カオ 。

Brush[1974,1977]　 よ り

る土地 は海抜800メ ー トル か ら4,300メ ー トルの範囲にわた り,さ らにマ ラニ ョン川 と

ワ リャガ川 の分水嶺を越えて,そ の東斜面上部 の森林地帯 も利用 されてい る。

　 村人 は,急 斜面 に階段状に連なる形で,土 地をつ ぎのよ うに区分けする(表3)。

　 これに見 るように,ウ チ ュクマルカで も,高 い ところか ら低い ところまで,そ れぞ

れの場所 に適 した作物や資源を入手 して,自 給性の高 い生活 を うちたてている。ただ,

ケ ー ロの場合 は世帯 ごとの 自給性 であ ったのに対 し,ウ チュクマルカでは,コ ミュニ

テ ィとしての自給性を維持 しよ うとす る。すなわ ち,ウ チュクマルカでは,所 有す る

土 地の位 置や大 きさが,世 帯によ って異な り,す べての世帯がそれぞれに高所 か ら低

地 にわた って土地を分散 して所有す るとは限 らない。そこで人び とは,産 物 を村 内に

流通させ ることによって,コ ミュニティとしての 自給性を確保す るのである。

　 自給性確保 のメカニズ ムは,交 換 である。 ウチュクマル カでは,こ の交換 には,労

働の交換,土 地 の交換使用,物 の交換 がある。土地所有者 は,余 分の土地 のある とき,

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 719



国立民族学博物館研究報告　　3巻4号

パー トナーを募 り,そ の土地や牛,種 子をパー トナーに提供する。パー トナーはそれ

らを用いて働き,収 穫物の分け前を入手する。そのほかいろいろな労働交換が世帯間

で行われるが,労 働には労働をもって返すというよりも,産 物で支払 う場合が多い。

また,物 と物 との交換も頻繁である。この場合,交 換のレー トが慣習的に定まってい

るらしいが,そ れは当事者間の無言かつ自明の約束ごととなっていて,第 三者には知

ることがむずかしい。交換のときには,品 物を布やポンチョに包んで もち運び,何 を

どれだけもってゆき,何 を受けとったのか,ほ とんどわからないという。

　ウチュクマルカは,か くして,貨 幣の入りこむ必要のない経済を営むが,最 近はし

だいに貨幣による交換も行われだした。近 くに自動車道路が建設され,道 路の末端に

小さな町ができ,商 人が進出してきて,ウ チュクマルカを商品経済のなかへ少 しずつ

ひきこみだしたのである。それでも,村 内では依然伝統的な交換が根強 く存続 してい

る。そのレー トは,貨 幣価値に直すと不釣合な場合が多いらしい。それでも人びとは,

交換の価値にはべつの尺度があると考えている。それは,後 述するように,ワ ヌコ近

郊のインディオ農民のあいだにみられる考え方と同じである。

(3)垂 直統御の類型

　 Brushは,ウ チ ュクマル カの研究か ら出発 して,そ れまで に知 られてい るい くつ か

の事例 を比較 し,ア ンデス高地の垂直統御 には,少 な くとも3つ の類型がある と考 え

る[BRusH　 l977:10-16]。

　 第1は 圧縮型(Compressed　 type)で あ る。 ウチ ュクマル カやケ ーロが この タイプ

に入 る。そ こで は,土 地の傾斜が急で,自 然区分 帯が相接 して連続的 に分布す る。 そ

して,そ の分布の両端の距 離が比較的小 さい。 ウチ ュクマル カの場合,端 か ら端 まで

は徒歩2～3日 の距離である。集落 はこの両端のほぼ中間 に位置 していて,ど ち らの

端 にもおよそ1日 あればゆ きつ くことがで きる。そ して村入 は,つ ねに上下 に動 きな

が ら,生 産活動に従事す る。

　第2の タイプは列島型(Archipelago　 type)で,利 用す る土地 が遠 くはなれ ばなれ

にな っていて,そ れを利 用するには本村をあ る期 間留守 にす ることが必要 となる。 イ

ンカ時代 か ら16世 紀 にかけてのルパカ族 がその例で,少 し規模 は小 さいが,チ ュパ

チ ュ族 も同様で ある。 この タイプの 民族誌的事例 は くわ しい報告が ない。 それで も

Brushは,ワ ヌコ県 に現在で もい くつかの例 が実際 にみ られ るとい う。 たとえ ばマ ラ

ニ ョン川流域の ラバヤ ン(Rapayan)と か タヤバ ンバ(Tayabamba)で は,ワ リャガ

川流域の森林地帯に7～10日 の旅を して畑作 りを行 うとい う[BRusH　 1974:293]。
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　第3の タイプは拡散型(Extcnded　 type)で あ る。 広 い谷 間で,自 然区分 帯が 連

続 的に分布 し,そ のなかに集落が点在 し,経 済 的には集落間分業の傾向が強 く,複

雑な交換 の網を通 して,産 物が谷 間全体 に ゆきわた る。 クスコの そばの ビル カノタ

(Vilcanota)谷 が これにあたる。海抜3,500メ ー トルか ら1,000メ ー トルの範囲 に分布

す るい くつ もの集落 は,そ れぞれ の土地 に適 応 した作物 の生産 に90パ ーセ ン ト以上 の

労働 と時間 をあて,市(マ ーケ ッ ト)を 通 して他 の集落の産物を入手す る。 コムギだ

け,ジ ャガイモだ け,あ るいはタマネギだ けを作る専業村 も,そ れぞれ3村 くらいず

つ見出される。

　 ア ンデス高地 の環境利 用の形 は,Murraの 垂 直列島論 を契機 として,研 究上の関

心事 になったが,類 型論 を試みた のはBrushが 最 初であろ う。 それは ごく新 しい こ

とで,し たがって まだ事例数 が少 ない。やは り事 例を多 くして はじめて,類 型論 は充

実 した内容 を備えてゆ くもので あろう。

　 ところで,現 代の諸類型 は,歴 史の所産で もある。歴史的背景を知 ることは,ア ン

デス高地 の場合,史 料が不十分で 至難の業であるが,つ ぎに,北 高地南部の事例 につ

いて,垂 直統御 の歴史 的側面 を垣間見 ることにす る。

5.垂 直 統 御 歴史的側面

(1)異 民族間の交換

　 これ までのい くつか の例を見 る限 り,ア ンデス高地 では,世 帯 ごとも しくは コ ミュ

ニ ティごとの自給性が非常に高 く,異 なるエスニ ック ・グループ間の交換 もしくは交

易が成立 しに くくみえ る。

　 しか しなが ら,ア ンデスで異民族間 の交換がなか ったかというと,必 ず しもそ うで

はない。16世 紀 当時 において も,ワ ヌコ地方 の記 録その他 か ら,交 換を暗示す る記述

が 目につ くのである。Murraの 依 拠 したワヌコ地方 のVisitaの 記 録に も,そ れは記

されている。 このVisitaで は,あ らかじめい くつ もの調査項 目が列挙 されて いるが,

その第18番 目の項 目について,チ ュパ チュ族やヤチ ャ族 の人 びとが答えてい るところ

を見てみよ う。

　 その第18項 とは,お およそつ ぎのよ うな調査指示である。す なわ ち,イ ンデ ィオ間

の取 引,商 売,収 益を調査 し,イ ンデ ィオの生活,健 康 に過不足す るところがない

か,家 畜飼育に過不足す るところがないか,何 を作 り,1年 間 にどの くらい生 産 し,
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単位面積あた りどの くらいの収益 をあげるのか,各 村 ごとに調べ よ,と い うのである

[ORTIz　 DE　Zm貢iGA　 I967:15]。

　 これに対 して,チ ュパ チュのひと りはつ ぎのよ うに答 える。

……近 くには
,チ ンチ ャィコチャ,ヤ ロ,ワ マ リーその他 のインデ ィオが住 んでい

て,彼 等 とは取 引がある。彼等 は ヒツジ(リ ャマやアルパ カの こと),毛,塩,乾

肉を もってや って くる。 こちらか らは,そ れ とひ きかえに,ト ウモロコシ,棉,コ

カ,ト ウガ ラシなどを与 える。 ときどきは,こ ちらか ら彼等 の土地へ取 引にでかけ

る こともある……[ORTIz　 DE　Z6SilGA　 I967:63]。

　 このチ ンチ ャイ コチ ャ,ヤ ロ(ま たはヤル),ワ マ リーなどのグループは,　 ワ リャ

ガおよびマ ラニ ョンの両河川の源頭部 の高原 に住む民族 とい って よ く,ワ ヌコ盆地の

ヤチ ャやチ ュパチ ュとは異 なるエスニ ック ・グループである。

　 チ ュパチ ュた ちは,高 いところに土地 や家畜を もつ と記されて いると同時に,こ う

い う異民族間の交換 も行 ってい たのであ る。その ことは,先 に引用 した例 のみな らず,

第18番 目の質問に対する,多 くのインデ ィオの答えのなかに見出す ことがで きる。

(2)　 ワ リと リャ ク ワ ス

　 ワヌコの記録 に登場す るヤロ族 については,べ つ の研究が興味深い示唆 を与 えて く

れ る。 それは,マ ラニ ョン源頭か ら,ア ンデ ス山脈西斜面上方 のカハ タンボ(Caja-

tambo)に か けての地方の,17世 紀 の伝承 に関す るDuviolsの 研 究であ る[DuvloLs

l973]。

　 伝承による と,16世 紀 においてそ こにはワ リ(Huari)と リャクワス(Llacuaz)の

2グ ループが住 んで いた。 ワ リ族 は,起 源神話 による と,ワ リとい う同名の神 によっ

て,灌漑,畑,作 物を与え られ,そ の神 の教え に従 って農耕を営む人び とで,も とも

とは暖 かい低い土地 か ら移 り住んで きた という。文化英雄 と しての神 ワ リは,ト ウモ

ロコシの女 神の夫 として考 え られ,農 耕 の祭 りには,ク ィ(テ ンジクネズ ミ)を 屠 り,

この神 に捧げた。 ワ リ族 の もっとも重要 な祭 りは,耕 作 ・播種 の祭 りと,収 穫の祭 り

で,そ のほか天 候不順 の ときの祭 りや,灌漑 水路の清掃の ときの祭 りもあ った。

　 一方 リャクワス族 は,プ ーナに住み,リ ャマやシカの肉を食べ て暮す といわれ る人

び とで,ワ リ族か らはま った くべつの異民族 と考 え られている。神話では,リ ャクワ

ス族の祖先 は雷の子であ るとされ る。その雷の子 は,ヤ ロ,ヤ ロ ・チチカカ,ヤ ロカ
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カなどとよばれ る場所に落 ちた雷 によって,地 上に もた らされた。 リャクワス族 の儀

礼 のなかで は,雷 に対する ものがもっとも重要であ り,雷 光 の神殿 には平石 を置き,

そ の上で リャマを屠 り,心 臓 と肺を と り出した。肺には息を吹 き こんでふ くらませ,

占 いを した。

　 リャクワス族の神話 上の祖先 の出生地 にはヤ ロとい う名が冠せ られてお り,ワ ヌコ

地方 の16世 紀の記録に登場す るヤロ族 の分布は,マ ラニ ョン川源頭 の高原である。 ま

たべつの文書記録による と,こ の地方 にはヤ ロビルカ とい う国が あって,イ ンカ帝 国

に抵抗す る強国であ った とい う[GuAMAN　 PoMA　 l956:47]。 これ らのこと か ら,

Duviolsは,リ ャクワス族 とヤu族 は,同 じ民族 か,極 めて近 い関係にある もの,と

考 える。

　 さて,こ の リャクワス族 とワ リ族 の関係 はどうであ ったか。17世 紀 の文書によ ると,

レクワイ　(Rccuay)の 近 くのプーナに,リ ャクワス族 がいて,毛,皮,肉,乳,糞

(すべて ラクダ科動物)を もって,下 方 の農耕民の生 産す る トウモ ロコシ,ト ウガ ラ

シ,コ カな どと交換 していたという。 また カハ タンボでは,毎 年7月 か ら8月 頃,す

なわ ち トウモロコシの収穫期になると,リ ャクワス族 が山か ら下 りて きて,100キ ロ

の トウモロコシとヒッジ1頭 とを交換 し,5月 の ジャガイモの収穫期には,ジ ャガイ

モと家畜 を交換 した とい う。 オ トゥー コ(Otuco)で は,両 者 の関係が必ず しも友好

的 とは限 らなかった ようであ る。 た とえば ワンコ(Guanco)村 で は,貧 しい土地 を

リャクワス族 に与えて共存を図 り,マ ンガス(Mangas)村 で は,追 い払 って しまい,

オ トゥー コ村で は,産 物交換の申出を拒絶 して戦争 とな り,逆 に リャクワス族に征服

され,皆 殺 しに されて しま った。

　 17世 紀 には,ス ペ イン人の 植民地政策の ために,集 中居住(reducci6n)が 強化 さ

れ,い くつ もの村で,ワ リ族 と リャク ワス族が混住す る結果 とな った。そのよ うな村

での生業活動 の くわ しい ことは不明だが,ワ リ族 は農業だ けに従事 し,リ ャクワス族

は農業 と牧畜 の両方を営んだ らしい。 また,リ ャクワス族 をま じえた村は,海 抜3,200

メ ー トル以下 のところには見出されず,リ ャクワス族の高所志 向は根強か ったよ うで

ある。

　以 上のよ うなDuviolsの 研 究 か らは,少 な くともアンデス高地 の一部において,

上 と下 の生態学的 ゾー ン(自 然区分 帯)に,べ つべつの民族 がいて,相 互に産物を交

換 しあ うシステムがあ った と推測できる。 そ してそれが,ス ペイ ン人 の植民地 政策 の

進展 とと もに,ひ とつの集落を構成 して住 むようにな った結果,ひ とつの集落 の住民

が上 と下 の土地 を利用す る圧縮型 もしくは小規模 な列島型の垂直統御 の形態を,外 見
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上 は,と るよ うに変化 した,そ うい うプ ロセスが予想で きるので ある。

　 (3)チ ャ ウ ビ ワ ラ ン ガ

　 ワヌコ盆地のVisitaの 記 録の研究 は,同 時 に考古学的調査や民族誌的調査 も含ん

でいた。 そして特に,16世 紀 のヤチ ャ族 の分布領域であ ったチ ャウ ビワランガ(Chau-

piwaranga)谷 で,民 族誌的研究が進 め られた。 この谷間 には10余 の集落 があるが,

いずれ の住民 もチ ャウビワランガの民 とい う帰属意識 が強 く,1960年 代 の住民 は,16

世 紀 のヤチ ャ族につながると考 えて よい。

　 チ ャウ ビワ ランガでの 自然区分 と土地利用の形態は,表4の よ うにまとめ られてい

る[FoNsEcA　 MARTEL　 l　972:319]。

　 1960年 代 においては,チ ャウビワ ランガの大部分 は,キ チ ュワ地帯だ けを直接 利用

し,あ との地 帯の産物 は,交 換 とか購 入によ って入手す るようにな っていた。それで

もキチュワ地帯 自体の高度差を利用 して,ジ ャガイモ,マ メ,ト ウモロコシな どを作

表4　 チ ャ ウ ビ ワ ラ ン ガ の 自 然 区 分

自然区分

プ ー ナ

ハ ル カ

集落ほか

牧 場

Cauri

(3700m)

チ ンチ ェ

(3700m)

住民による区分

ハ トゥ ン ・ハ ル カ

 (,jatun-Jalka)

ハル カ

ノ、

ノレ

カ

ハ ル カ ・パパ

 ( Jalca-papa)

作 物

キ チ ュ ワ

ジヤガイモ5品 種

ヤ カ ン

(3667m)

ジ ャ ガ イ モ20品 種,オ カ,オ ユ コ,

マ シ ュ ワ(Tropaelum　 tuberosum),

オ オ ム ギ,薬 草

ジ ャガ イ モ50品 種,オ カ,オ ユ コ,

マ シ ュ ワ,オ オ ムギ,ソ ラマ メ

キ チ ュ ワ パ゚ パ

 (Kichwa-papa)

マルカ(集 落)

ジ ャガ イモ10品 種,ソ ラマ メ,キ ノ ア,

オ オ ムギ,タ ウ リ(tauri)

野菜,香 料植物

ユ ン ガ

タ ンゴ ール

パ ル コ イ

　(2500m)

農 園

(1500m)

キ

チ

ュ

ワ

ハ ル カ ・バ ラ

 

(  Jalca-jara)

キ チ ュ ワ ・バ ラ

 (Kichwa-jara)

ト ゥ モ ロ コ シ,コ ム ギ,エ ン ドウ マ メ

トウ モ ロ コ シ,マ メ,ヒ ョ ウ タ ン,

カ イ ワ(caiwa),ク ラ ウ(curau)

トウ モ ロ コ シ,マ メ,カ ボ チ ャ,果 樹,

サ トウキ ビ ほか

Fonseca　 Martel　 [1972]よ り
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って お り,す でに 自給性 の維持 はで

きな くな った ものの,垂 直統御の縮

小 された形 がみ られる。

　 16世 紀のチ ャウビワランガ谷一帯

は,ヤ チ ャ族の住む ところで,16世 紀

前半においては,チ ュパチュ族 と同

様,プ ーナか らユ ンガ,そ してその下

方の森林地帯までを利用 し,一 部高

所のヤ ロ族や ワマ リー族 など と交 易

を行 っていた[ORTIZ　 DE　 ZuNIGA

1972:72f]。

　 イ ンカ帝 国滅亡後,ワ ヌコ盆地に

はスペ イン人 が入 りこん で,土 地や

インデ ィオを事実上私有化 した。16

世 紀後半のスペイ ン人 がまず私有化

してい った土地は,ワ ヌコ盆地 の平

地で あるユンガ地帯 と,マ ラニ ョン

川源頭 のハル カか らプー ナの地帯 で

あ った。 ユンガ地帯で はサ トウキ ビ,

図5　 チ ャ ウ ビワ ラ ンガ谷 概 念 図

　 　 Fonseca・Martel[1972:321]よ り

果樹,コ ムギその他の穀物を作 りだ した。サ トウキビは1549年 に はもう作 られていた

らしく,16世 紀 後半の ワヌコ盆地 のサ トウキビ畑 は広大な ものだ った と記す文書がい

くつ もある[VARALLANos　 l959:271]。 また,家 畜(牛 馬)を 飼育 しは じめてお

り,牛 や馬 に畑を荒 らされて,棉 を 作 ることもで きないと訴 えるイ ンデ ィオも いた

[VAMLLANos　 l959:272]。 一 方 ハルカか らプーナにかけての高い ところ も,豊 か

な牧草 に 目をつけたスペイ ン人が,イ ンデ ィオか らと りあげた土地の多いと ころであ

った[VARALLANos　 1959:291]。

　 当時の スペイ ン人が,イ ンデ ィオ社会 に伝統的であ った垂直統御の原則をど こまで

理解 していたか は大いに疑問で,イ ンデ ィオた ちは,山 の斜面の キチ ュア地帯にお し

こめ られて しまった とい ってよい。 さ らにスペ イン人はイ ンデ ィオを強制労働に狩 り

出 した。 イ ンカ帝国時代の労働は,互 酬と再分配の原理の上に立 っていたが,ス ペ イ

ンの植民地下 において,こ の原理はほ とんど崩壊 し,イ ンデ ィオ社会 の分解が はや ま

ってゆ く。 この間 の事情 は,豊 富な事例で,Wachte1が よ くまとめている[WAcHT肌
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1971:153-209]。

　 さて,チ ャウ ビワランガのその後 については,よ くわか っていないが,ハ ルカに位

置 しているカ ウ リ(Cauri)村 の1900年 代 前半の様相 をみるに,直 接 的な垂直統御に

かわ って,交 換の システムが重要 にな ってい ったと思われ る。

　 カウ リ村は,マ ラニ ョン川源頭の高地にある。かつて はチャウビワランガ谷の キチ

ュワ地帯の斜面 にも畑を もち,ト ウモロコシを作 っていた。人び とはマラニ ョンとワ

リャガの分水嶺を越えて,こ の畑に耕作に通 った。垂直統御の シス テムの変化(縮 小)

と とも.に,ス ペイ ン人の牧場経営 にまきこまれたカ ウ リの人 びとは,家 畜飼育(牛,

ヒ ッジ,ロ バ,ラ バ,馬)に 専念す るようにな った[FoNsEcA　 MARTEL　 l972]。

　 こうして,カ ウ リ村 と,チ ャウ ビワ ランガ谷 とのあいだには,交 換 のシステムが成

立 してい った。 カ ウリか らは,羊 毛,肉,チ ーズ,乾 肉,ブ タ,チ ューニ ョ(冷 凍乾

燥 ジャガイモ)を 下方の村 々に提供 し,ま た下方の人び との所有す る家畜 の世話を し

た。それ と交換 に下方か らは,カ ンチ ャ(表4のJalca-jaraで とれる色つきの トウモ

ロコシ。妙 って食 べる),モ テ(白}ウ モロコシ。ゆでて食べ る),コ ムギ,ソ ラマメ,

カ ボチャ,チ チ ャ(ト ウモロコシの酒)な どを提供 した。

　 交換 のレー トや相手 は,1960年 代 においては,す で にながい伝統 として,き ま って

いた。交換 当事者 た ちは,宿 舎 と食事を提供 しあ う親密 な間柄 として代 々つづいてお

り,そ の関係 はヤ ワシナ クイ(yawasinacuy)と よばれ る。交換の レー トについて は,

1965年 当時,ヒ ッジ1頭 に対 し トウモロコシ1袋 であ った。 もしこれ をワヌコなどの

町の市場で売 れば,ヒ ッジは350ソ ー レス,ト ウモ ロコシ1袋 は200ソ ー レスの値段が

ついた。 したが って,カ ウ リの人 に とって は,ヒ ッジを売 って トウモ ロコシを買えば,

150ソ ー レスの儲 けが出る計算で ある。 しか し,人 び とはそれをせず,貨 幣計算の上

で は不均衡な交換 をつづ ける。

　 その理 由は,ヤ ワシナクイを はじめ,物 々交換をす る間柄が,単 に ヒッジと トウモ

ロコシの交換 にとどま らず,さ まざまな相互扶助を保証す る関係にな っている,と い

う点 にある。 それ ら相互扶助には諸範疇 があ って,tipinakuy,　 wachaka,　 gormay,

な ど,い ろいろな名称で区別 され,そ れぞれに,提 供す る物やサー ビス と受 け取 る物

やサー ビスの内容 と レー トがきまってい る[FoNsEcA　 MARTEL　 1972:330]。 そ して

これ らの互酬 の関係 により,カ ウ リの人び とは下方 か らの産物 の入手が,ま た下方 の

人び とは家畜 の入手 が,つ ねに保証されてい るのであ る。 この保証 は極 めて重要 で,

天 候不順な どで どこかの畑が凶作にな って も,べ つの土地(高 い ところあるいは低い

ところ)の 産物 が分 けて もらえ るのである。 これ についての具体的 な事例 は,チ ャウ
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ビワランガ谷の タンゴール(Tangor)で の1970年 の 調査で採録 されている[MAYER

l971]。 それ にも明 らかなよ うに,こ の互酬的交換の システムでは,交 換 の申 し出を

拒 否す ることがで きない。 た とえ少 しで も,何 かを分与 しなければな らない。それが,

危 急のときの食料 を,相 手側 か ら入手で きる保 証とな ってい るのである。 と同時に,

そ うであれ ば,あ る種 の物資 の生産 を専業 として生 きてゆ く道 も開けるわけであ る。

　 たとえばワイ リャイ(Huayllai)村 は海抜3,900～4,500メ ー トルの土地を利用 して,

リャマと ヒツジを飼い,年 に8回 土器を作 る。そ して,ワ リャガ川上流 の谷間へ産物

と土器 をもって下 りて くる。な じみの家をつぎつぎにまわ り,土 器を置いてゆ き,帰

りにジ ャガイモ,ト ウモ ロコシなどを一定の比率に したが ってもらって帰 るので ある

[FoNsEcA　 MARTEL　 l972:331]。 また,あ ま り役に立 つ もので もない小 さな土器を

贈 ると,1日1回 の食事 が もらえる。

　専業 と して交易を選ぶ村 も生 じた。それは トゥシ(Tusi)の 人 びとで ある。 近 くに

たまたま鉱山ができたが,鉱 山では 肉や農産物をほ しが った。 トゥシの人 びとは,伝

統 的な交換 システムを利用 して,肉 や農産物を周辺 の村 々から集め,そ れ を鉱 山に売

った。 やがて トゥシの人 び とは,交 換網を拡大 してゆ き,鉱 山の需要 に応 える ととも

に,交 易商人化 してゆ く方 向に進み,鉱 山が 自動車や鉄道 によって直接都会 か ら物資

を調達す るようにな ると,人 び とは都市の工業製品を山間のイ ンデ ィオや アマゾ ン川

上流 の森林地帯にまで運ぶ行商人へ と変ぼ うしたのである[FoNsEcA　 MART肌1972:

336]。

6.問 題 と 考 察

(1)垂 直統御 の古 さ

　 アンデス高地 において,伝 統的生活様式が密接 なかかわ りを もった自然環境 は,海

抜5,000メ ー トル以上の高 所か ら,1,000メ ー トル ぐらいの谷間まで,段 階的に分布す

る,プ ーナ,ハ ルカ,キ チュ ワ,ユ ンガの 自然区分帯(生 態学的ゾー ン)と,ア ンデ

ス東斜面やや下方 の熱帯雨林上部(一 般 にモ ンターニ ャmontafiaと よ ばれ る)で あ

った。 その ような高低の差 の大 きいところでは,高 低の差 に応 じて 自然資源 の差異 も

大 きい。 アンデス高地 の伝統 的生活様式 は,自 然資源 の高低差をで きるだけひろ く利

用す る方向で作 りあげ られて きた。その方向は,ア ンデ ス高地の生活 の基本的特徴 と

いって よく,そ れはMurraに よ って,「 生 態学 的ゾー ンの差異を最大限に 利用す る
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垂直統御」[MuRRA　 1972]と よばれ,　 WEBsTERに よ ってrマ ルチゾー ン ・エコロ

ジー」 あるいは 「多様 な生態学的 ゾー ンの複合開発」 とよばれた[WEBSTER　 l　971]。

そ して,そ れは,少 な くと も15世 紀か ら16世 紀 にかけて のインカ帝国時代 にはすでに

確立 していた環境利用 の原則で あ り,そ の後 現代 まで,い ろい ろな形 で基本的 には存

続 していることが,い くつ かの研究で指摘されたわけで ある。

　 そのような環境利用 の形態が,い つ頃は じま ったのか。山間の谷間 と高原 とのあい

だを,あ るいは高原 と海岸地帯の冬期の草地(ロ ーマスlomas)と の あいだを,季 節

的に移動す る生活 は,す でに6000年 か ら8000年 以 上 も前 か ら存在 した ことは,よ くい

われる通 りである[LYNcH　 1971;大 貫 　 1977]。 似 た ような ことは,海 岸地帯の先

土器時代で もみ とめ られ るとい う[LANNING　 1963,1965;PATTERsoN　 1971]。

　 紀元前2000年 紀 の ワヌ コ盆地 の コ トシュ(Kotosh)で は,海 抜1,950メ ー トルの暖

かいユ ンガの谷底 にあ って,高 原産の シカの骨 が相 当量 出土 してお り,紀 元前1000年

以 後 にな ると,ラ クダ科動物の骨が大量に出土 し,シ カの骨が急速 に減少す る。 しか

も,コ トシュで出土 した動物の骨のなかでは,シ カとラクダ科の ものが全体の807x°　・一

セ ン ト2　上を占める[WING　 1972]。 これ らの骨 と して出土す る動物を,コ トシュの

人び とが 自ら山に登 って捕獲 したのか,そ れと も交換で入手 したのか,判 断で きる十

分 なデ ータは揃 っていない。 しか しいず れに しろ,人 び とが,ひ とつ の生態学的 ゾー

ンのなかで 自己充足を果た していなか ったことだ けは確かであ る。

　 農耕確立以後 のア ンデ ス高地 の先史時代 につ いて,環 境利用の基本 的性格 は不明で

あ る。多 くの研究者は,ア ンデス高地で は,山 間の谷間や斜面 が利用 され たと述べ る

だ けであ った。Lumbrerasの 近 著 において は,　Murraの 考 え方が紹介されてい るも

のの,イ ンカ帝国以前 には,積 極的な適 用が行 われていない[LUMBRERAS　 1974]。

　 筆者 は,か つて,形 成期までの農耕民 は主 と してユ ンガ地帯 を開発 し,広 大な キチ

ュワ地帯の斜面 の利用 は,古 典期か らはじまる とい う考 えを発表 した ことがあ る[大

貫1967]。 先 に も述べた ように,ユ ンガ地帯 に拠 った とはいえ,高 原 の動物をかな

り大量に入手 して いたのであるか ら,遺 跡 の所在地は,必 ず しもその近接地だ けの利

用を意味す る もので はない。 しか しなが ら,キ チュワ地 帯に本拠地 を もつ場合 は,ユ

ンガ とプーナの両方への接近 を容易 に し,両 方の ゾー ンを管理す るのに都合が よ くな

る。16世 紀 のチュパ チュ族 やヤチ ャ族 も,集 落の分布 す るところは,キ チュア地帯で

あ った。Brushの ウ チュクマル カの場合 も,上 端 と下 端へほぼ等距離 のところに,集

落を構 えている。 こうしてみる と,16世 紀 か ら現代までにみ とめ られ る垂直統御の基

本 的な形 は,古 典期に確立 された もので はないか,と い う見通 しを,ひ とまず立て ら
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れるであろ う。

(2)垂 直統御の一般性 と特殊性

　 すでに前段で紹介 したい くつかの事例 に明 らかなよ うに,上 下方 向に分布す る多様

な環境区分を複合的 に利用す るとい う垂直統御 には,い ろいろな具体的 な形が ある。

Brushは 圧 縮型,列 島型,拡 散型 と3類 型を抽出 したわけで あるが[BRusH　 l974,

19771,筆 者 は これ に専業型(Specialized　 type)を 加 え られないかと考え る。それは,

ワ リと リャクワス,ヤ ロとチャウビワランガ(ヤ チ ャ),　 トゥシとチ ャウ ビワランガ

以外の村,な どの例 に見 るように,異 なるエスニ ック ・グループが,そ れぞれ異な る

環 境を,い わ ば専業的 に開発 し,産 物 を交換 しあ うタイプである。拡散型 において も,

異 なる環境 の産物を交換する ことはみ られ るが,そ れはひ とつの谷 を占める同一 エス

ニ ック ・グル ープ間で成立する ものであろうか ら,専 業 型とはちが うものであ る。

　 さて,い ろい ろな形を この ように類型 と して まとめてみると,そ れぞれがその土地

の 自然的文化的条件や歴史的条件 によって作 り出されていることが,容 易 に推 察で き

る。 したが って,あ る類型か ら他 の類型へ と,変 化する こともあ りうる。ケー ロの場

合 は,ほ とん ど変化す ることな く現代 にまで至 った といえそ うだが,チ ャウビワラン

ガでは,列 島型が拡散型あ るいは専業型 に変化 してゆ く側面がみ られ そうであ り,北

高 地南部で は,ワ リと リャクワスのよ うに,専 業型が圧縮 型に転 じた過程をみて とる

ことができよう。

　 とごろで,こ のような垂直統御 とその諸類型を もっで して,ア ンデ ス高地のユニー

クさ といえるのだ ろうか。周囲の環境が多様であれば,そ れを複合的 に開発す る生業

は,一 般 にどこで も組み立て られてい くものではないのか。夏 に山上の草地に家 畜を

放 ち,下 方で畑を作 り,冬 には家畜 を下 に連れかえる形 で,農 業 と牧畜を組みあわせ

た生業形態 は,ヨ ーロ ッパ とか,西 南 アジア,そ して ヒマ ラヤ山地な どで もみ とめ ら

れ る。オセアニアの 島々で は,海,海 岸,内 陸の谷間,そ して 山と,い ろいろな場所

での自然資源 を活用す る形 で生業体系を組み立てている。ア ンデ ス高地の垂直統御 も,

そ れ ら諸地方の場合 と,基 本 的に異 なるところはな く,ア ンデ ス高地の 自然条件 に対

す る,も っとも当然な適 応である。強いて アンデスに特有 なもの といえば,比 較的規

模の大 きい列 島型 しかない。

　 先にあげた諸類型 について,相 互の関係を考えてみる と,つ ぎの ような ことがいえ

る。す なわ ち,ア ンデス高地で は,世 帯 ごとに 自給 自足 できる経済を営 もうとして,

圧縮型 の環境開発が基本にあ った。 その例に近 い ものがケーロで ある。何 らかの事情
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で世帯単位の自給ができない場合は,コ ミュニティ単位あるいはエスニッラ ・グルー

プ単位の自給自足が求められ,そ こに圧縮型(ウ チュクマルカ),列 島型(ル パカ族),

拡散型の諸類型が成立する。どの形をとるかは,そ れぞれの地方,民 族,集 落などの

地方的事情による。さらにそれす ら不可能な場合,異 なる環境を異民族が住み分け,

相互に交換を行う専業型がとられる。

　そこで問題は,い かなる事情によって,世 帯単位の自給自足体制が崩れるのか,そ

の場合ある特定の類型を採用するのはいかなる理由によってか,と い う点を明 らかに

することである。 これまでの諸研究は,ま だこの問題に取 り組んでいない。アンデス

高地の事例をもっと増やす ことがまず必要であるが,今 指摘 した問題を念頭に置いた

事例研究が望まれるのである。

　 それと同時に,も うひとつ重要な問題がある。先にあげたいくつかの類型にみられ

るように,ア ンデス高地の環境利用の形はいろいろある。その個々の成立事情を明ら

かにすることは,事 例研究の義務である。と同時に,個 々の類型あるいは個々の社会

の環境利用が,そ の社会および文化の諸様相にどのようなかかわりをもっているのか,

その点が果たして明らかになるかどうか,で ある。そしてさらに,そ れが,ア ンデス

高地の諸文化を,ア ンデス的たらしめている要因につながるものなのかどうか。そう

いう問題が追求されねばならないであろう。

(3)垂 直統御の背景

　今指摘 した問題 と関連す る点を,ひ とつだ け論 じてみたい。 い くつ もの生態学的ゾ

ー ンを開発す るのは
,ひ とつのゾー ン(自 然区分帯)だ けでは自給 自足で きないか ら

か。少 な くとも食料 に関す る限 り,必 ず しもそ うとはいえない。 プーナで は,家 畜を

飼い,少 し低いと ころで ジ ャガイモやキ ノアを栽培すれ ば,生 活は成 り立つで あろう。

キチュ ワやユ ンガでは,農 産物 は豊富であ る。 これに,低 地 に強い リャマや,家 屋 内

で繁殖 の旺盛な クィ(テ ンジクネズ ミ)を 飼えば,動 物性食料 も不足 とはいえないで

あろ う。

　 しか しなが ら,ア ンデ ス高地の人びとはそう しなか った。それは,単 に食料や生 活

材の内容を豊富 にす るという経済的要因のほかに,儀 礼 とのかかわ りとい う要因があ

るた めで はないのか。

　 高地 の人び とに とって,肉,ジ ャガイモ,ト ウモロコシは,儀 礼の際の必需 品で あ

る。 さ らにこれに,暖 地産の コカの葉 も加えてよかろ う。儀礼の主催者 は,酒 と食事,

と きにはいけにえ用の動物,を 用意す るが,酒 は本来 トウモ ロコシか ら作るチチ ャで
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なければな らず,食 事は特別の御馳走であるから肉が入っていなければならず,ジ ャ

ガイモは食事の量を多 くするのに都合がよい。 トウモロコシが儀礼用の酒を作るため

に,不 可欠の重要性をもっていたことは,Murraの 主張でもある[MuRRA　 l　960]。

　かくして,高 地の人びとにとって,日 常の食生活以外に,儀 礼の面で,高 いところ

から低いところまでの特産物を,い ろいろととり揃える必要がどうしてもあったので

ある。このような価値志向の根は,古 い先史時代にさかのぼるにちがいな く,現 代イ

ンディオにもひきつがれているのかもしれない。

　それとも関連するが,山 一村一谷という高低の位置関係ならびにその間の移動が,

人びとの世界観あるいは象徴体系と,何 か結びついていないかという問題も,検 討さ

れてよい。入びとにとって,高 いところにあるプーナとは何を意味しているのか,反

対に谷に下るという行為は何を意味しているのか,い ろいろな地形と,そ こへ到達す

る行為が,何 かシンボリックな意味をもっているはずである。天上の神の居る場所ま

での道程と,現 実の生活の場としての地形の特徴とが,み ごとに重なりあっていると

いう民族誌的事例 も,ア ヤクチョ(Ayacucho)地 方から報告されている[ZulDEMA

and　QuispE　 　1968]。

　アンデス高地の垂直統御は,世 界観あるいはシンボル体系に裏打ちされた経済行為

というべきで,生 物学的生存だけに理由を求めるべきものではない。垂直統御の形態

では,さ まざまな地方的多様性があらわれて も,文 化的には長い時間にわたって,ア

ンデス的共通性がみとめられる。そのような共通性を生む理由のひとつに,シ ンボル

体系の基本的共通性があるのかもしれない。今後,関 心を寄せたい問題 である?)。

　 追 記

　本稿は,国 立民族学博物館の 「新大陸の文化変容」に関する共同研究会(代 表者大給近達,昭

和52年 度)で の研究発表を骨子として,同 研究会の共同研究員諸氏の貴重な示唆により,加 筆あ

るいは修正をしてまとめたものである。かくも内容豊かな共同研究会への参加の機会を与えられ

たこと,お よび研究員諸氏から多くの教示を受けられたこと,に 対し,末 尾ながら,謝 意を表す

る次第である。

　なお,同 研究会のなかから実態調査の計画が生れ,昭 和53年 度において,ペ ルーの調査が行わ

れたことも付記 したい。そして,ペ ルーに行ってみて,本 論のテーマに関する研究は,さ らに進

められていることもわかり,ま た,筆 者の観察データも若干増えた。それらを含あて,近 い将来,

再び,ア ンデス高地の環境利用を考察 してみる予定である。

2)こ のような研究方向は,す でに友枝によって進められはじめている[友 枝　 1978]。
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