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指示詞にみ られる空間分割の類型とその普遍性

吉 田 集 而*

Typology and Universality of the Cognition of Space Division 

        through the Analysis of Demonstratives

 Shuji YOSHIDA

    This paper attempts to show the universality and relativity 
of the unconscious cognition of space division among humans. 
Since the cognition of direction, i.e., folk orientation, has been 
discussed elsewhere  [YOSHIDA 1977, 1980a], the cognition of 
distance, the other fundamental factor in space cognition, is the 
focus of this paper. 

    Demonstratives were selected for analysis because their es-
sential component is spatial and also unconscious, and they occur 
worldwide. Although the spatial component of demonstratives 
is stressed here, demonstratives have many other components. 
The spatial components of demonstratives of 479 languages and/or 
dialects are examined. The lexeme is treated as a unit of  demon-
stratives in  principle,  but the independent form  of-demonstratives 
is used as a unit in the case of polysyntetic languages. 

    Through the analysis of the spatial components of demon-
stratives,  .47 types of cognition of space division are formulated. 
These types are assigned to seven super-types; two divisional type 

 (2-type; consisting of "near" and "far"), speaker-centric type (S-
type), speaker-hearer type (H-type), vertical up/down type (V-
type), four directional type (D-type), aside-type (As-type), and 

 back space type  (B-type). Among them, the H-type is closely 
related with the personal pronoun system and is complex in terms 
of a definite space division. 

    There are four common  types: 1) 2-type (217 out of 479 lan-

guages and/or dialects, 45.3%), 2) 3F-type (consisting of "near", 
 "far" and "further"

, 83 languages, 17.3%), 3) 3H-type (consisting 
 of speaker's space, hearer's space and the other space without both
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spaces, 50 languages, 10.4%), and 4) 3M-type (consisting of "near", 
"middle" and "far"

, 29 languages, 6.4%). Twenty-nine types 
are specific, and are found in only one language. Though many 
languages are assigned to few common types, such as 2-type, 3F-
type, 3H-type and 3M-type, the diversification of the types of 
cognition of space division is rather large, being found especially 
in New Guinea, Oceania, and America. 

   The etic unit of distance cognition is hypothesized in this paper 
to clarify the general features of distance cognition among humans. 
There are three levels of distance cognition; biological, physio-
logical, and cultural. In the biological level, space is divided into 

three; individual, social and outer social spaces. Individual space 
is purely egocentric and differs from Hall's personal distance which 
is the distance between two individuals or among more than two 
individuals [HALL  1966]. On the physiological level, space is 
divided into four; kinesthetic, aural, visual, and outer visual space 
is added. The critical lines of each space are a) touching limit 
line, b) hailing limit line, and c) visible limit line, respectively. 
At the cultural level, space has seven  divisions  : kinesthetic, aural 
and visual spaces are sub-divided into two, respectively, and outer 
visual space is added to them. 

   It can be argued that individual space coincides with kinesthe-
tic space in humans. That the use of the touching limit line is 
almost universal  (98.1%) is explicable by this hypothesis. In 
other words, the touching limit line is universally recognized, since 
it has a fundamental, biological basis. Although this limit is 
extended psychologically, such aspects are not considered here. 
Though the line is defined as the "touching limit line" through 
worldwide, the actual limit varies to some extent among cultures. 
This is interesting in terms of proxemics. 

   Space division at the physiological level is potentially universal, 
according to the result of the analysis of spatial component of 
demonstratives. Space division at the cultural level is specific 
among the cultures, and the seven divisions are enough for discussing 
the spatial component of demonstratives of the world's languages.
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1.　 イ ン トロダ ク シ ョン

　 1.1・.空 間一の 認 識

　空間というものを抽象的に認識することはかなりむずか しいことである。人が空間

というものを認識するもっとも基本的な形は,空 間中に存在する物の位置を通してで

ある。その場合,物 は単にみえるものだけでなく,聞 こえるものや,に おうものでも

よい。

　普通,空 間は3次 元的なものと考えられているが,入 間の基本的な生活は平面上,

すなわち2次 元的世界にある。さらに,空 間を認識する入間自体が,そ の空間の中に

存在していることが常態である。そのとき,2次 元的世界は,彼 を中心として広がる

世界と考えることができる。そこでは,物 の位置は方向と距離によって認識されるこ

とになる。

　地図というものは,こ の意味において画期的な発明であった。空間を認識する主体

をその空間外に導き,明 確な2次 元的世界の認識像を人にあたえるか らである。地図

的空間認識は,方 向と距離による空間認識の発達 した形であると考え られる。民俗 レ
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ベルの空間の認識 というものは,発 達 した地図的空間認識をも時にはふくめなければ

ならないであろうが,よ り基本的には方向と距離による空間認識を中心にすえればよ

いであろう。

　 1.2.民 俗 方 位

　方向 とい うものは,と りもなおさず人間の身体的構造 を基礎 と している。人間 の眼

が顔 の前面 に集 中 していることが,前 方と後方 の方向性を人間 にあたえる。起伏 ある

地表面 を歩 く人間 に とって は,上 方,下 方 は重要な方向で ある。そ して,前 方 を基準

として形成 される左右 とい う方向性が これ につ ぐ。 この方 向性 は前方の確立 にま って

は じめて成立す る方向であ り,他 の2つ とは ことなった性質 を もっている。

　 この3つ の方向性が人間 にとって もっとも基礎的 なものであ り,民 俗方 位は これ ら

を もとに して発達 して きた。 そ して,こ の方位 を身体的方位(bodily　 orientation)と

なづ けた[YosHIDA　 l980a:78-79]。 この報告では,北 ハルマヘ ラ島諸族の民俗方

位の認識の分析か ら出発 して,先 に述べた点をふ くめて民俗方位 の一般的特徴 にいた

るまでを検討 した。本 報告 は これ に引 きつづ き,民 俗 レベル における空間認識の もう

ひとつの要素 である距離の認識 について検討 しようと しといる。

　 1.3.距 離 の 認 識

　民俗 レベルでの距離の認識を把握するために,私 は指示詞をとりあげることにした。

物を指示するということは,か なり原初的な言語の機能のひとつであり,か つ,現 在

においても頻用されている機能である。また,指 示詞はdeictici)で あり,あ る意味で

は話 し手中心の語彙群であり,先 に述べた距離の認識の典型的なものと考えてよい。

さらに,指 示詞は,原 初的な言語機能をもった語彙群であるため,ま ずほとんどの言

語にもみられるものと考えてよい。すなわち,指 示詞の分析によって人類にとっての

空間における距離の認識の全体的な傭緻を可能にする。 また,意 味領域,あ るいは

domainと しても,か なり明確なもので,と りあつかいが容易であるという利点 もあ

る。そして,指 示詞のもつ空間の距離的認識というものは,無意識的なものであり,か

つあるセットの中か ら必ずどれかが選ばれるという性質をもっており,一 旦学習され

るとかなり根強くその人の中に定着し,そ の言語の指示詞の空間分割の仕方にとらわ

1)も ともとはギリシア文法から派生 した用語で,ギ リシア文法では指示詞にだいたい相当す

る。

　 一般的意味素性をもたず,言 語的(す でにのべたというようなこと)あ るいは非言語的な文

脈(た とえば,眼 の前にいる)に よってその意味することが同定できるものをdeicticと いう

[PALMER　 l976:126-129]。
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れて しまう。 それ故,各 言語 の距離的空間分割を明 らかにす ることは,こ とな った言

語 における相互理解 をよりたやす くす るとい う側面 ももっている。

　 ところで,空 間 の距離分割についてはEdward　 Hall[1973(1959),1963,1969

(1966),1968,1974]の す ぐれた碗究が ある。 彼は人間 の空間 の利用の仕方 とい うも

のをみ ごとにえがきだ した。 彼 は,こ の方面 の研究をproxemicsと な づけた。 この

語 はproximityとemicか ら合成 された もの と思われ,空 間 の利用の仕 方 とい うもの

は,各 文化によって ことなっているとい う考え方をその基礎 と して いるσ彼はかな り

強 いWhor丘anで あ り,同 じよ うな感覚器官を もちなが ら,そ の体験 され る世界 とい

う ものは文化によ ってことなるとい う考え方を その前提 として持 って いる。また,彼

の仕事 は驚 くほど多方面 にわた っているが,彼 の仕事を特徴 づける ものは言語 的な も

のの分析 よりは,身 体 的活動の分析 が主軸 にな ってい ることである。勿論,彼 は空間

にかか わる語彙や 文学作品に も眼を向 けてい るし,そ れ らを もproxemicsの 中 の1

分 野であると考えている。

　本研究 をHallのproxerpicsと 比 較す ると,本 研究の特徴がよ り明確 になる。簡単

にその要素 を上 げれば,表1の ようであ る。

　 すなわち,本 研究では,対 象 と

なる ものは人間 にか ぎらない。音

であれ,に おいであれ,人 間 に感

じられる ものが対象である。 また,

分 析 に際 して,、一こ一と一ばを中心 と し一

表1　 Hallの 研究との比較

Hallのproxemics 指示詞の空間成分の分析

対　 人　 間

非 言 語 的

emic

対物(感 じられるものの全て)

言語的

etic

ており,非 言語的な要素はほとんど考慮されていない。 そ して,Hallに おいて,各

文化ごとの空間利用の特異性の抽出が主要 目的であったのに対 して,本 研究はむ しろ,

人間文化の普遍的な側面にその重点がおかれている。

1.4.普 遍性 に関す る研究

　人類学 の分野 における普遍性 に関す る研究 は,Chomsky[1957]の 生 成文法の研究

による影響が非常 に強 くみ られる。勿論,そ れ らとかかわ らないす ぐれた研究(た と

えば,L6vi-Strauss[1946,1962],　 Murdock[1967]な ど)も あるが,よ り明確に普

遍性の問題に 目を向けさせたのは,Chomskyの 仕 事であ ろう。そ して人間 の文 化の

深層構造には何か普遍的な ものがあるのではないかという考え方が急速 に高 まって き

た。

　 こうした普遍性へ の探求の傾斜 の中で,BerlinとKayが 示 した 問題は,　 L6vi-

　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 837
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Straussな どの研究 とは ことなった 視点か らの ものであった。 彼 らのBasic　 Color

Terms[1969]は,2つ の点 で注 目され るものであ った。 ひとつは,世 界中のどの民

族 にとって も,標 識化 され る色 とい うものは,同 じ色で あった とい うことで ある。そ

れは,人 間の色 に関す る視覚認識 とい うものが,と りもなおさず同 じものであ った と

い うことを明 らかに しめしてい る。第2は,こ れ らの標識化 には,規 則的な順序 とい

うものがあ るとい う発見で ある。彼 らが提示 した資料は,同 時代的な ものであるが,

同 時にそれは進化論的な変異のパ ター ンを しめ しているというものであ った。

　 Lyons[1968]は,　 Conklin[1955]のHanun60族 の色彩語彙の研究 を引用 しな

が ら,語 彙 とい う ものは,そ の社会 にとっての文化的に重要 な区別点 とい うものを反

映 していると主張す る[LyoNs　 1968:43　 1-433]。 そ こにはSapir[1921]の 考 え方 と

軌を一にす る考 え方がみ られる。 このConklinの 例 に対 してKay[1970]は この両

者 の違いが方法論上の違いに もとつ くものであ ることを指摘するとと もに次の ように

主張す る。彼 らの見い 出した普遍 的な色に対す る標識 とい うものは,決 してConklin

の発 見 と矛盾 しない一Conklinの そ れはemicな 認 識で あ り,そ の背後 にある,

あ るいはそれを こえたeticな 認 識 と い うものが,こ となった レベル であるとい う

[KAY　 l970:27]。 　Kayが この ように主張す る背景 には,多 くの音素 の研究 か ら音

声 の研究 が発展 したよ うに,emicな 意 味の分析研究を続 ければ,　eticな 意 味 という

側面 も 明確 になって くるであろ うとい う,か な り楽 観 的 な 彼 の 見 方 がある[KAY

l970:25]。

　 しか し,物 理学的 に定義で きるよ うな音声素性(phonetic　 feature)に 対 応す るよ う

なeticな 意 味素性(semantic　 feature)を 考 えるこどがで きるであろ うか。 弁別的素

・性(distinctive　 feature)に よ って音素(phoneme)を と り出す ように,意 味の弁別的

素性を とり出 してemicな 意 味成分(semantic　 component)を と り出す ことはで きる。

しか し,Nidaの い うよ うな補助的意味成分(supPlementary　 compollent)[NIDA

1975:32-39]ま で拾 いきれ るであろ うか。 また,音 声素性 が物理学的 に定義で きた

よ うに,普 遍的な意味素性を定義づける方法が あるのであろ うか。現在 の段階では,

普 遍的 な意味素性が存在す るか どうかを答 えるところまでにはいた っていない。 しか

し,Kayが 考 えるほどに単純 な ものでない ことは確かであ る。

　 BerlinとKayの 研 究 は,こ の問題に対 して別の見方 を も提示 してい る。す なわ ち,

あ る色の周辺部 は言語によ ってさまざまの変異 がみ られ るが,そ の色 の中心点 は,各

言語 を越 えて 普遍的であ った という 指摘で ある[BERLIN&KAY　 I969:13]。 彼

らの指摘 は,具 体的な色におけるその中心 と周辺 とい う対応であるが,こ の関係 はさ
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らに広い対応づ けに も利用で きるよ うである。す なわ ち,意 義素(sememe)は 中心的

な意味成分 と周辺的 な意味成分か らなると考 え られる。そ して,普 遍 的な意味素性 と

いうものは,こ の中心的な 意味成分 とよ り密接に関連 して おり,周 辺的な 意味成分

はより文化特異的な 意味素性 と結 びつ く傾向を もつ と推定される。 一方で,形 態素

(morpheme)あ るいは語彙素(lexeme)と い うものに も,よ り普遍的な もの とよ り文

化特異的 なものがあ ると考 え られ る。 しか し,ど の語彙素 がよ り普遍的で あり,ど の

語彙素 がよ り文化特異的であ るかを述べ る ことはや さしい ことではない。容易 に他の

言語 に翻訳 できる語彙素は,よ り普遍的で ある可能性が高 く,翻 訳 のむずか しい語彙

素は より文化特異的で あろうとい う予測 はつ く。 それ故,も しある文化 の特異性を明

らか に したいと望 むな らば,よ り翻訳 のむずか しい語彙素にかかわる現象 をとりあげ

れば よい とい う一般化 は可能で ある。 先 のBerlinとKayの 研 究 においては,は じ

めか ら普遍牲の高 い語彙素が選択 されてお り,し か もその中心的意味を問 うとい うこ

とによってなされた もので あった。

　 BerlinとKayの 色 彩語彙の研究 は,普 遍 的な意味 とい うものがそれ らの語彙 にあ

るか どうか と疑われていた時 に,そ の存在 を明示 した点 において画期的な ものであっ

た。 そ して,彼 らの研究以後,多 くの色彩語彙 に関連す る論文が発表されてお り,そ

の影響力 は非常 に大 きな ものが あった。

　 Berlinは,そ の研究 の後 に,入 間の生物 の 認識の仕方 に も普遍性があ ることを示

そ うとした[BERLIN　 1972,1973,1976;BERLIN,　 BREEDLovE&RAvEN　 l973,

1974]。 そ れは,unique　 beginner-Ii琵fbrm-generic-speci丘6　 varibtal

とい う5つ の階層的序列を もった認識構造で あり,そ れぞれ の概念 と命名法に も一定

の規則性があるとい うものであ る。 た とえ ば,「 植物　　木一 サクラ　　・シダ レザ

クラ　　 八重の シダ レザ クラ」 とい った例 がそれであり,specificとvarietalレ ベ ル

で は語彙素は合成語彙素 となる。彼の説 は,語 彙 の意味 に普遍性 があるとい う点か ら

さ らに進 めて,入 間の認識 の仕方に も普遍性 が認 め られ るとい う説であ った。 しか し,

この説 はまだ一般に受 けいれ られた ものではな く,そ の仮説を疑 う論文 も提 出されて

いる(た とえば,Bulmer[1974],　 Randall[1976],　 Messer[1978]な ど)。

　 C.Brownは,　 Berlinの なお疑問のある この説 の上に立 って,か つてBerlinと

Kayが 色 彩語彙 で用 いた理論 を用 いて,動 物 や 植物の 民俗分類 におけるlife　 form

categolyに 色彩語彙 と同様 に規則正 しい出現 の序列 とい うものがある ことを主張 した

[BRowN,　 C.1977,1979]。 　 C.　Brownの 行 な った この試 みは,理 論的にはBerlin

とKayの 理 論の踏襲 であり,二 番煎 じで あるばか りでな く,そ の議論の中心 的な概
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念で あるlife　form　 categoryの 検 討が粗雑であ り,そ の結論が成立す るか どうかは極

めて疑わ しい状況 にある。なお,民 俗生物学 に関す る問題は別稿 で,詳 しく検討 する

予定であ る。

　 さて,Berling[1970]は,親 族 名 称におけるLounsbery[1963]の 還 元 法 則

(reduction　 rule)の 発 見は,さ まざまの親族名称の システムを有効 に比較研究 できる

道を開いた とい う。 い くつかの還元法則によって,親 族名称の システ ムの,も っとも

基本的 なパ ター ンが抽 出で きるだ けでな く,ど の ような還元法則が それ に用い られて

いるか によって,よ り明確 な比較が可能であるとい う。それはem{cに 定 義 された親

族 名称をeticな 親 族関係 の図式 に転換す ることなのであろう。

　 Greenberg[1966]のmarked/unmarkedの 対 立 は,単 に言語学の範囲 において

普遍的 にみ とめ られ る ものでは な く,親 族名称の語彙 にも適応が可能であ り,さ まざ

まの分野の類型化に も有効で ある。親 族名称で はす くな くとも,世 代,直 系親族 と傍

系親族の区別,相 対 的な性 の区別 とい う概念 は普遍的 なものであると述べている。

　本報告 に近い分野では,Forchheimer[1951]の 人 称代名詞の類型論があ る。 しか

し,こ の研究 は,人 称代名詞の形 態的な面 に重点がかけ られ,ま た一方で,双 数(dual)

や 三 数(trial)を 総 て複数 という項 目にふ くめて しまったため,そ の結論は奇妙 な も

のとなって しま って いる。

　の ちに,彼 の資料を用 いて,Ingram[1978]が,人 称代 名詞 の類型化を試みた。

Forchheimerの 欠 点は よ く克服 されているが,資 料の制約 とい うこと もあって,予

想 され るような類型以上 の もの は提出 されていない[吉 田　 1979:18-20]。

　 Head[1978]は,同 じく人称代名詞 のていねいさにかかわ る性質 について検討 し

てい る。その中で,(1)複 数 形を用い ることはて いねい さをあ らわす,②3人 称を2人

称 として用いる場合 もていねい さを表わ している,と い う現象がかな りの広い範囲に

わた ってみ とめ られ ることを提示 してい る。

　 これ らの人称代 名詞 に関す る研究では,常 識的 な予測を追認 した程度の結論であ り,

それ らの意味付 けあ るいは特徴付 けが明確でな く,あ まり評価で きない。

　 このような普遍性 に関す る研究をみ るとき,い くつかの問題点 を指摘す ることがで

きる。それは とりもなお さず,方 法論 と相 関 してい る。す なわち,か な りの数の言語

あるいは文 化を比較 の対象 とす るため,比 較 の方法を簡素 化 しなければな らない。た

とえば,あ る語彙群 の分析 とい うように範 囲を限定 し,中 心的な意味のみを考察の対

象 とす るとい ったよ うにで ある。現在の状況では,数 百 の個別文化を,そ の総体 と し

て比較す るよ うな方法論は まだ見い出されていない。そのため,あ る領域における,
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しかも簡素化 した方法において しか比較を可能にしえない。この方法論上の制約が,

その結論としての普遍性に問題をなげかける。

　ひとつは語彙群の設定あるいは文化項目の設定の仕方にかかわる問題である。C.

Brownのlife　 formの 選択基準の不適格はその一例であろう。 またIngramの 人称

代名詞の研究 もこの点に部分的にかかわっている。また一方で,周 辺的な意味を捨て,

中心的な意味だけを比較の対象とするとき,そ の普遍性は,各 個文化の理解にはほと

んど寄与しないとい う側面が強 くなる。Berlinの 生物の認識の一般法則というものは

それにあたるであろう。

　語彙群の設定は,主譚 とのかかわりにおいて,注 意深 く行なうしかない。また,普

遍性の研究が文化の理解にほとんど寄与しないという批判は,あ る点で的を射ており,

ある点でそれは不当な評価であろう。日米文化の比較からは日本文化のグローバルな

意味での特殊性は明らかにならないという批判とどこかにている。それは,研 究の方

向性の運いのようなものである。人間の文化に種特異的なものがあるであろうことは

想像に難 くない。その種特異性をどこまで認めることができるかといった問題を普遍

性の研究はとりあつかおうとしている。いわば,そ れはレベルのことなりというもの

であろう。そして,種 特異的なものが,人 間の文化の中核にからんでいる場合 もあれ

ば,ほ とんどかかわ らない場合 もある。あるいは,種 特異的 レベルから文化特異的 レ

ベルに変換する操作をもうひとつ必要 とする場合 もあるであろう。そうした問題は,

今後の研究によって徐 々に明らかにされるであろう。

1.5.方 法 論 に つ い て

　　 1.5.1.資 料 の 性 質

　本報 告で用 いる資料 は,わ ずかの例外を除いて,各 言語 の文法書か ら抽出 した もの

であ る。辞書 を併用 した もの,ま た辞書のみか ら資料 を抽 出 した もの もわずかにある。

さ らに直接,informantか ら得 た資料 も少数ふ くまれて いる。 このように,文 法書を

主 な資料 と している ことが,本 報告のひとつ の制約 とな っている。それは,各 文法書

における指示詞に関す る記述の精度 と関係 して いる。informantを 用 いた一次資料 と

文法書 か らの二次資料の精度 は当然なが らことなる。そ して,文 法書の精度を直接 問

うことは,一 般にむずか しい。 しか し,一 言語 につ いて複数 の文法書があ るときは,

そ れ らを用 いて検討する ことによ りあ る程度 の精度を上 げる ことがで きる。 そ して,

そ の ことが同時 に文法書にたよることの問題 点を も明確にす る。

　 た とえば,Afro-AsiaticのCushitic語 群 のSomali語 の 場合をみてみよ う。Somali
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語 の4つ の文法書に記 された指示詞お よび場所 の副詞の比較 を表2に 示 した。まず,

この例をみるとき,そ の とりあつか い に違 い が あ る こと を 認 め るで あ ろ う。De

Laraj　asse&Sampont[1897】 とKirk[1905】 の文法書 では,単 複 の区別を明示 し

てお り,一 方Tucker&Bryan[1966]とC.　 Be11[1968]で は,単 複 の区別 は指示

詞の中では示 さず,接 尾辞 として と りあつか っている。本報告で は後に述べ るよ うに

語彙素を主 と してあつかお うとしているた め,単 複や,性 の区別 は問題 にな らない。

また品詞上の区別 も重要 な問題 とみな していないが,こ のよ うな違 いは各言語 の文法

書 の指示詞についての記述 には,も っと大きな変異の幅が認 め られる。

　 と ころで,問 題は,De　 Larajasse&Sampontで は,も っと も遠い場所 を示す指

示詞 を欠 いてお り,Kirkで は やや遠 い場所を示す指示詞 を欠 いて いる。 この違 いは,

指 示詞の空間成分の類型化を行 なうとき,直 接的 な影響があ らわれ る。す なわ ち,ど

の文法書 を用 いるか によって,Somali語 の 空間認識 の類型が ことなる ことになる。

多 くの言語で は複数の文法書を比較検討 して,そ の類型化を行な った もので はない。

む しろ,ひ とつ の文法書か らの類型化 が中心であ り,こ こにみ られ るよ うな危険性 を

常 には らんでいる。 それ故,こ こで類型化 された ものは,そ れぞれ の文法書 によれば,

と いう条件が付帯 して いる。勿論,多 くの文法書 はか なりの信頼度が あるもの と考 え

られるが,こ うした危 険性 をは らんでいる ことは否定で きない。

　 先 のSomali語 の場合,方 言 とみる可能性 もな くはない。 た とえば,　 Quechua語

の場合Cuzco-Collao方 言[CusIHuAMAN　 G.1976ユ とSan　 Martin方 言[CooMBs,

CooMBs&WEBER　 l　976]と で は,さ らに遠 い指示詞があるかど うかで ことな ってい

る。Cuzco-Collao方 言 のさ らに遠 い ものを指示するchachayは.は じめの音節の く

りかえ しによ ってよ り遠 いを表現 して お り,San　 Martin方 言 で も存在す る可能性が

な くはない指示詞で ある。 ところが,San　 Martin方 言 では記述 されてお らず,同 時

期の同 じシ リーズでと して 出版 されている ことか ら著者 らの間 にコ ミュニ ィケーシ ョ

ンが あったか もしれない ことが想像 され,方 言差 と考えた方 がいいように考 え られる。

　 先 のSomali語 の場合 は,-keer,-kooと い う指示詞はあま り用 い られていない と

表3　 Quechua語 の方言による異なり

Quechua語

の方 言

指　　示　　詞 場 所 の 副 詞

近 い 遠 い さらに遠い 近 い 遠 い さらに遠い

Cuzco-Callao

方 言

San　Marin

方 言

kay

kay

chay chachay

chay

 kaypi

kaypi

chaypi chachaypi

chaypi
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いうC.Bel1の 記述[BELL　 C.1968:15]か ら,4種 の 指示詞か ら2種 の指示詞 に変

化 しつつ ある例である ことが推定 され る。 そ して,先 の2つ の例 は,脱 落す る途中の

地方的変異で ある可能性 も考え られ る。 しか し,類 型化 に際 しては,Somali語 は4

種 の指示詞 があるとし,Quechua語 の場合は,方 言 によって2種 の類型 があるとし

て ここではと りあつか っている。

　 文法書 を用 いた場合の,本 研究 にと って より重要 な問題が ある。それは,指 示詞の

空間成分の 区別点の 記述が 一般 にあいまいな点で ある。informantを 用 いた場合,

そ の境界線 は,か なり明確 にとり出す ことができる[吉 田n.d.]。 た だ し,心 理的 に

拡大 された指示詞 の用法 はその中には ふ くまれていない。 たとえば,明 らかに手 の

とど く範 囲 にあるの に,"that　 paper"と 生 徒 の論文 をアメ リカの 教授がい うよ う

な場合であ る。教授にと って,そ の論文 に心理的 に距離をお きたいとき,た とえば内

容 的に共感で きないよ うな論文 であるとき,彼 は``this　papcr"と い うよりは``that

paper"と い うであろう。 このような心理的に拡大 された遠近感 とい うものを除いた

もっと も基礎的 な遠近感 は,必 要があれば何 セ ンチとか何 メー トルとい った ように測

ることさえで きる。勿論,そ うした計測が後に述べ るよ うにこの問題 につ いての適当

なスケールとは考えていない。重要 な点 は,か な り明確 な境界線が存 在するとい うこ

とであ り,inf()rmantを 用 いた場合 にはその境界線 をと り出す ことができるが,文 法

書 か らで はむずか しい とい う点 である。文法書 にみ られる指示詞 の空間成分の区別点

は,near,　 far,　remote,　 further,　very　distant,　far　awayと い った相 対的な区別 や,

this,　that,　this　one　here,　that　one　there,　that　one　yondcr,と い った訳語 的表現 がほ

とん どを しめ る。私 のほ しい ものは,も っと明確な区別点 であ った。

　 この文法書によるあいまい さは,そ れぞれの文法書をい くら詳 しくよんで も解決さ

れ るものではない。まれ に詳 しくかかれた文法書や,infbrmantを 用 いての調査で得

られた資料を もとに して,区 別点の基準をたて,そ れ を外挿す ることによ り類型化を

試 みた。 そ して,そ の仮 説と しての基準点 の有効性 を検証す るとともに,そ の仮説が

成 立す るとすれば,ど のよ うな ことが明 らかになるかを本報告で論 じている。

　 なお,例 と して引用す る場合,そ れぞれの原文献 に従 っている。そのため表記法 に

統一性 はないが,各 語の指示詞 の形態の比較を行 な うことが目的ではない故 に,そ れ

で充分で あると考えて いる。 また,言 語 の名称 はVocgelin&Voegelin[1977]に 原

則 と して従 っている。言語のグループについて も彼 らの分類の もっとも大 きな単位を

採用 してい るが,ア メ リカは地域的 に分 けている。 これ は,後 にA・Bell[1978]の

資 料 との比較を も考 えに入れてい る。 そのため,言 語の分類は,非 常 に便宜的な もの
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と考 えて もらってよい。

1.5.2.指 示 詞

　人間の もつ距離的認識を抽出するために指示詞を分析 の対象 と した。 しか し,指 示

詞の もつ,総 ての機能 および意味を分析す る ものではない。

　指示 の体系は,限 定 的(de丘nite)と 非 限定的(inde丘nite)な 指 示 に分 けることがで

きる。本論では,非 限定的な指示(た とえば,someやany)は この範 囲にふ くまれてい

ない。限定的 な指示において,非 選択 的なeveryの よ うな指示 も除かれて いる。 また,

二 者択一的 なthe　 otherの よ うな指示 も除かれて いる[CoLLINsoN　 l966:20-34]。

す なわ ち,一 般 に指示詞(demonstrative)と よばれる ものである。

　 指示詞か ら派生 した といわれ る定冠詞(definite　 article)[Lyons　 1977:650]は,

時 と して 指示詞 との区別 がむずか しい場合 があ る。 しか し,定 冠 詞 は後 に述べ る

anaphoric(照 応 的)な 機能を もつ もので あ り,本 報告 の対象外 にある。

　 指示詞の機能 としては,空 間的 な指示機能,時 間的な指示機能,anaphoricな 機

能,tacit(暗 黙 の)な 機能 があると考え られ る。　Fillmoreは,　 gestural,　symbolic,

anaphoricの3つ の機能 に分 けて いる[FILLMoRE　 1971:40-41]。 　gesturalと い う

のは,先 の空間的指示 とほぼ対応 し,彼 のanaphoricな 機能 は時間的 な機能を も含

んでい るよ うで ある。 そ して,symbolicと 彼 が よぶ場合 は,電 話で``Is　 Johnny

there?・・とい う場合のthereや,講 議中に"this　 campus"と い うときのthisの よ う

なもので,実 際 に指示す るのではな く一,互 いに知 っている ことによ って指示が可能 な

場合 をい う。 しか し,彼 のあげ る例 は,gesturalな 機能 ではないが,空 間的な指示機

能で あることに変 りはない。 電話の場合な らば,「 そ こにA君 はい ますか?」 と日本

語 でおきかえ ることができ,そ の場合には 「そこ」であ って決 して 「あそ こ」でない

ことによ って も,Fillmoreの い うよ うなsymbolicと い う機能 を認 める必要はない と

思われる。

　 anaphoricな 指示 の場合 は,す でに述べた ことによ って,は っきりと分か る場合で

あ る。た とえば,「 昨 日,貴 船山にい ったのですが,あ の山の美 しさとい った ら……」

という文中の 「あの山」 は貴船山をさ してい ることは明 らかであ る。それに対 して,

tacitと い う用法は,「 かの君,ど うしてい るで しょうね」 とい う文 中にみ られ る 「か

の」 をいう。その会話 の中ではそれ以前 に話 された ことはないが,互 いに暗黙 の内に

了解 しているものを さしている場合であ る。多 くの言語では,こ の機能を明確には認

めていないが,ま れ にこの機能 を区別 している言語が ある。そ して,本 報告ではそれ
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らの機能 の内,空 間的な指示 のみを とりあげよ うとしてい る。

　また,先 に しめした ような心理的に拡大 された用法は含 まれて いない。anaphoric

な 用法 や,時 間的用法 も,実 は心理的 に拡大された用法であ るとも考 え られ る。指示

詞の意味のむずか しさは,こ の心理的 に拡大された用法 にあ る。 しか しなが ら,本 報

告であつか うのは,基 本 的な(あ るいは中心的 な意味であ る)空 間成分のみを対象と

してい る。

　 さて,い わゆる品詞(part　 of　speech)に つ いて も少 しふれてお くことにす る。 本

論であつか う指示詞は,普 通は指示代名詞(demonstrative　 pronoun),と 指 示形容詞

(demonstrative　 adjective)で あ るが,こ れ らが明確 に分離 してい るもの もあれば,

分 離 していない場合 もある。本報告で は,指 示代 名詞 と指示形容詞の区別を とりたて

て していない。 両者 の上位概念 としての指示詞(demonsttative)を 用 いて いる。 そ

して,こ の指示詞 には,そ れ らだ けでな く,指 示 の機能をにな っている接辞(affix)

や接 語(clitic),分 詞(particle),語 根(root)を も一括 してふ くめている。 これ らの

品詞上の区別は,実 はほとん ど大切 な問題 と してあつ かっていない。

　本報告では,場 所 の副詞(adverb　 of　place)を も考察 の中にふ くめ ようと して いる。

これ は,時 により場所 の指示詞(10cative　 demonstrative)と も表現 される ことがあ

る。そ して,言 語 によ って は,場 所 の指示詞 といわゆ る指示詞 との分離が行 なわれず

同形 の もの もある。実際,場 所の副詞 と指示詞は密接に関係 してい る。たとえば,英

語では,this　 bookは``the　 book　 which　 is　here',と,ま た はc`I　am与ere,,は``I

am　 in　this　place"と 容 易に変 換することがで きる。 それ故 これ らの指示 詞と関係す

る場所 の副詞は,考 察の範囲内 にふ くめて ある。そ して,興 味深 いことは,指 示詞 と

場所 の副詞 は常に一致す るわけではない ことであ る。それ には,さ まざまの理 由が存

在す るが,中 には場所の副詞は指示詞の体系か ら独立 し,動 詞 と一組 の体系をなす こ

ともある。 それは ともか く,場 所の副詞を とりあげるにして も,決 して総ての場所 の

副詞をと りあげるわ けではない。それは本報告の範囲を こえる ものである。

　 場所の副詞 は,adverb　 of　placeと もIocative　 adverbと も よばれ,ま たIQcativc

demonstrativeと もよばれ る。10cative　 demonstrativeの 場 合 は,往 々に して指示形

容詞的な機能 を ももってい る。また,格 変 化を もつ言語 では,指 示詞の所格(locative)

が 往 々に して場所 の副詞 に対応 する ことがある。 さ らに,指 示 詞に接辞や,前 置詞 ・

後置詞が ともなわれて,場 所の副詞 となることもある。 この ように,い ろい ろの場合

が あるが,場 所 の副詞的機能をもつ語を場所 の副詞のカテゴ リーにふ くめてあ る。
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1.5.3.単 位 性 につ い て

　各言語 にお ける指示詞 の比較の単位は,原 則 と して語彙素 を とりあげ る。例 として

提示す る場合には,性 や数 とい った ものをふ くめて記 してい るが,こ のような要 素は

比較の対象 とは していない。

　 ところで,時 と して,語 彙素 と して とり出す ことがむずか しい場合 がある。た とえ

ば,ア メ リカで み られ るpolysynthetic(抱 合 的)な 言語で は,他 の言語では 一一文 と

して表現される内容が,し ば しば一語で表現される。 そのた め,ど こまでを語彙素 と

して とり出す かはきわめてむずか しい。 これ らの言語 では形態素が,基 本単位であ り,

原 則 として形態素の独立形を比較 の単位 と してい る。また,独 立形が明確でない とき

は,そ の形態素 と常 に組み合わせ られ る形態素を加えた ものを とりあげている(た と

えば北米のKwakiutl語 の 場合)。 しか し,そ れ も明確 でない もの は,比 較 の対象か

らはずす ことに した(た とえば南米のItonama語[CAMP&L・lccARDI　 l967]の 場

合)。

　 ここで語彙素 とい うとき,そ れは単一語i彙素(unitary　 lexeme)を い う。 合成語彙

素(composite　 lexeme)は ふ くまれていない。 合成語彙素をふ くめることは,比 較

のdomainを 不 明確にするという実際的な問題が関係 してい るだけでな く,単 一語彙

素 と合成語彙素 との間に質 的な差を認め るか らで ある。

　 しか しなが ら,単 一語彙 素がないとい うことが,た だ ちにその語彙素 の もつ概念が

ないと考え ることには賛成で きない。R.　 BrownがWhorfの 仮 説に反論す る中での

べ るように,エ スキモーが3つ の単語 で区別 してい る雪の種類 も,snowと い う単語

1つ しかないア メリカ人で も合成語 を用 いて表現で きるし,認 識 もで きると して いる

[BRowN,　 R.1958:234-235]。 さ らにBerlin[1968]の 潜在 的概念(covert　 category)

を も考 え合わせれば,標 識化 されていな くと も概念あ るいは認識 というものがすでに

ある ことを しめ している。

　 単一語彙素 と合成語彙素 は,そ うした認識 の存在 について直接的にかかわ るもので

はな く,意 味 の単位性 にかかわ ってい るだけである。合成語彙素 は,2つ 以上の意味

の意識的な結合で あり,単 一語彙素 とはその点 において区別 されなけれ ばな らない。

そ して,ど のような意味が単位 として用い られているか を知 ることは,文 化の点か ら

みれば大切な問題で あると考えている。

　 ところで,こ の原則 は指示詞には適用 されてい るが,場 所 の副詞では,そ れ ほど厳

密 には適用 されていない。た とえば,AustronesianのSangir語 の場所の副詞では,

基本 的にはsini/seneの 対 立であるが,そ の短縮形 であるsi,　seが 指 示詞 と組 み合 わ
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されてより多 くの場所の副詞を形成 している(表52参 照)。先の原則を貫けば,こ の場

合は2分 型とみなすべきものであるがここでは9分 型にふくめてある。それは,場 所

の副詞,指 示詞との対応をみるための補助的なとりあつかいをしているからである。

2.結 果

　 2.1.距 離 的 空 間 分 割 の 分 節 点

　指示詞中の空間成分 は決 して単純 な ものではない。特 に心理的に拡張 された空間成

分の存在は,指 示詞中の空間成分 の明確な区別点 をあい まいな ものにさせてい る。 し

か し,指 示詞中の空間成分は,あ る条件をあたえればか なり明確な区別点を もってい

る[吉 田n.d.]。 この明確な区別点 を もつ空間成分を もっとも基礎的 な もの と考えよ

うと してい る。1そして,他 の空間成分 はその拡大 された ものと考えている。勿論,こ

の空間分割が もっと も基礎的な ものであるとい う保証が あるわ けではないが,恐 ら く

ほとん どの場合,こ れ らが もっとも基礎的な ものであると思われる。 そ して,次 に し

めすような空間分割がeticな もの として用 いることができると考えている。

　 さて,具 体的な分節点 の抽出は,infbrmantを 通 して得 た資料,本 論 でと りあつか

った各言語の指示詞の類型化 に際 して得た さまざまの経験,Hal1のproxemicsの 論

考 などを もととし,一 方で理論的 に考え うる分節点を数 えあげ,両 者 をあわせて整理

した ものであ る。 この分節点 は,本 論のために仮定的に もうけ られた ものであるが,

これ らが確か に存在す るという証明は個 々の言語 による詳 しい調査,お よび,指 示詞

以外 の他の研究 との対照 において行なわれな ければな らないで あろう。

　 さて,話 し手を中心と した空間は,3っ の基本的な分節点 をもっている。手 のとど

く点(K点:Kはkinestheticの 略号),声 の とどど く点(A点:Aはauralの 略 号),

そ して,視 覚の とどく点(V点:Vはvisualの 略 号)の3つ であ る。す なわ ち,　K点

は身体的到達限界点,A点 は音声的到達限界点,　V点 は視覚 的到達限界点 である。話

し手 を中心 とす る空間は,こ の3つ の基本的 な分節点 によ って4分 され る。すなわ ち,

筋 覚空間,聴 覚空間,視 覚空間,視 覚外空間であ る・

　 この3点 は,K,　 A,　V,の 順 に距離の近い順序 で並ぶ ものであるが,例 外 もある。た

とえば,南 米 のアマゾンで話 されているPiro語 で は,　A点 よ りもV点 の方 が近 い分

節点 と して とりあつかわれてい る[MATTEsoN　 1965]。 視 界 の限定 された熱帯降雨

林の中では,み えな くなる点 よりは,き こえ な くなる点 の方が遠 くにな ることにもと

ついてい る。 そ して,Piro語 の場合は,指 示の範囲は,き こえる範 囲内に限 られて

いる。 この ような例 は,Piro語 の1例 しか知 られていないが,熱 帯 降雨林 中に住む
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図1距 離 的 空 間 分 割 の 分 節 点

人々の間でもちいられている他の言語にもみられる可能性があるであろう。

　ところで,こ れらの点はざらに下位に分類されるいくつかの限界点をもっている。

筋覚空間では4つ の点,聴 覚空間においても4つ の点,そ して視覚空間では3つ の点

を考えておく。K点 に関しては,話 し手自身の身についており,あ るいは,話 し手自

身がしめている場所　　すなわち,距 離ゼ ロの点(K1点),ヒ ジを体側にうけたまま

で手にとることができる点(K2点),容 易に手でふれることができる点(K3点),'そ

して手をのばしたり,一 歩ふみ出すと手のとどく,手 のとどく限界点(K4点)の4

点である。A点 に関しては,普 通の調子で話されている声がきこえる点(A1点),や

や大 きな声で話されている声がきこえる点(A2点),集 団に対 して大声で話されてい

る話がきこえる点(A3点),最 大の音量でのよびかけなどの声がきこえる点(A4点)

の4点 である。V点 については,人 間の個体識別ができる点(V1点),1大 型動物(人

間を含める)の 属または種レベルの認識ができる点(V2点),何 であるかは不明であ

るが,と もか くもなおみることができる点(V3点)の3点 である。

　以上の下位に分類された11点 の分節点によっ、て,以 下に述べる指示詞中の距離的空

間成分の分析は充分に可能であると考えられ,こ れ以上の点を必要としないと考えて

いる。そして,こ れらの実際的な用い方は下記の類型化の中で具体的にのべるっもり

である。

　 指示詞の空間成分は距離的な空間分割以外φ要素をも含んでいる。それ らについて,

少 しふれておこう。

　 まず,聞 き手に属す空間が存在する。この空間は,話 し手と聞き手の相対的な位置

によって,さ まざまに変化し,一 義的に,距 離的に分割することはむずか しい。これ
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は距離とはことなったレベルで出現する空間である。 しかし,こ の空間を定式化する

ためには,通 常の会話が行なわれている場合を想定する。その場合,聞 き手の空間は,

A1点(普 通の会話がきこえる点)とK4点(話 し手の手のとどく点)と の間としてお

く2)。

　 これとよく似た例として,話 し手と聞き手の両方に属す空間が存在 し,こ の場合は

A1点 までの範囲として示されている。

　また,方 位性をもつ例がある。これ らは別にまとめて検討する。

2.2.空 間分割 の分類

　　 2.2.1.　 1分 型 お よ び2分 型

(1)1　 分 　型

　指示詞 の空間成分 としては,距 離的に分化 していない ものをい う。

Afro-AsiaticのOmotic語 群 のWelamo(Walamo)語,お よびその方言である

Gofa語[TucKER&BRYAN　 1966]で は,そ れぞれ,　hage,　haysaと い う距離的 に

は分化 していない指示代名詞を もつ。Welamo語 で は,性 的 に区別された(h)anna

(男性),(h)anno(女 性)と い う指示代 名詞を別に もつが,こ れ も距離的 には区別 さ

れていない。ただ し,場 所 の副詞 は不明であ る。

　 このWelamo語 が本 当に1分 型 で あるか どうか,疑 問 が な い わ けで は な い。

Welamo語 の他の方言,た とえばKullo語[ALLAN　 l976]で は,遠 近で区別され

るhaga(近),　 hini(遠)の2つ の指示詞を もっている。 そ して、 これ らは場所の副

詞 ともな るとい う。Welamo語 が1分 型であるかど うか,疑 問の余地 はあるが,こ

こではTucker&Bryanに 従 って1分 型に含 めてお く。

　北米 インデ ィア ンのHokan系 のKarok語[BRIGHT　 l957]で は.指 示詞 として

はpayの 一語 しかない。 これ は実際にさ ししめ しなが ら用い られ るものである。 こ

れに対 して,anaphoricな 指 示詞 としてvゑ ・hが あ り,そ れに対応する場所 の副詞 と

してka・nが ある。一方,.場 所 の副詞 としては,り6-k(近 い),　ku・k(遠 い)の 二種が

あ りジ さらにpayが これ らに組み合わ されると,場 所の副詞 の強調形がで きあがる。.

この強調形 は距離 的な区別がな され,近 い方は より近 く,遠 い方はよ り遠 い場所を し

めす。 ただ し,Kroeber[1911:431]はpa-ipa(近 い),　pa-ik・u(遠 い)と いう2

2)通 常の会話が行なわれる話し手と聞き手の距離は文化によってことなる。また,そ のときの

　 声の大きさも,文 化によってことなるため,実 際の聞き手に属す範囲は微妙に文化によってこ

　 となる。また,「聞き手に属す」空間は多くの場合,K4点 の内側にまでおよぶものであるが,

　 便宜的にここでは,K4点 としてお く。
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表4　 Karok語 の指示詞と場所の副詞

区 別 点 1場 所の副訓 指示詞

話し手に
近い

話し手か
ら遠い

非常に近い

近 い

遠 い

さらに遠い

pay(P)6・k

P6・k

ku・k

payku・k

pay

種の指示詞 を認 めてい るが,こ こ

ではよ り詳 しく記 述 され て い る

Brightの 説 を とってお く。

　 ニ ユーギ ニア高地 のKapauku

語[DO肌E　 1960]で は,指 示詞

には遠近の区別はな く,男 性(ま

たは一般),女 性(大 きい もの)の

区別 しか ない(kii,　 kii　ko,　kidi,　kidaa[m];kou,　 kou　 ko,　kodo,　 kodaa[f])。 一 方,

場 所 の副詞ではkiija,　jakai,　koujaは い ずれ も 「話 し手 に近い」場所 を しめ し,「 話

し手か ら遠い」場所 はWOで しめされ る。資料 は充分ではないが,指 示詞は1分 型で

あると考え られ る。

　同 じくニ ューギニァのKamoro語[DRABBE　 1953]で は,指 示詞はar6の1っ

しか知 られていない。動詞にはさまざまの方位を もった ものがみ られるが,指 示詞 は

これ らとは相関 していない。恐 ら く,場 所の副詞は この動詞群 と関係があると考 え ら

れ るが,明 らかではない。

　 Indo-Europeanの ス ウェーデ ン語[LINDGREN　 1933;KARRE　 et　al.　 1965]は,

「話 し手 に近 い」 と 「話 し手 か らさ らに遠い」を しめす指示詞は,指 示詞 と場所 の副

詞の合成 によってで きている。そのため,単 一語彙素 のみをとれば1分 型 となる。 こ

れは後 に述べ る3iF型 と 構造 的には同 じであ り,そ の違 いはすでに1語 として 定着

して いるか,な お.2一語 と認識さ一れている.かにかか ってい一る。 ここでは スウェーデ ン語

は1分 型 にふ くめてお く。 場所の副詞において も,「 話 し手か らさ らに遠い」 は2語

か らなって いるが,3分 されてい るとみて,1-3型(は じめの数字は指示詞の類型

を,後 者の数字は場所 の副詞の類型を しめ して いる)と してお く。

指 示 詞

話し手に近い

den här

話し手から遠い

den

話し手がさらに
遠い

den där

場所の副詞 här där där dort

　南米 のAndean-EquatorialのAuca語[PEEKE　 l973]は,特 殊例であ る。指示

詞と人称代 名詞 の体系は多かれ少 なかれ相 関 しなが ら,別 の体系をとるのが普通であ

る。 しか し,Auca語 の場合 は,指 示詞が人 称代 名詞 の体系 にとりこまれた形 になっ

てい る。
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　Peekeが 指示代 名詞 としてあげるものは,`人 称代名詞の強調形 で しかない。 特 に

1人 称,2人 称 はそ うである。3人 称 については,次 の ような区別がある。

　t6be　 　 :物(単 数)

　t6beka　 :人 間(単 数)

　 tobeka　 :生 きてい る動物

　t6beda　 :2人 の男性(男 性の親族)

　 t6bedadi・:2人 の女性(女 性 の親族)

・　t6beda　 :尊 称
,女 性単数(母 親)

そ して,こ れ らはいずれ も所有代名詞中の所有者のかわ りに もちい られ るもので あ り,

他 の言語 の指示詞 と非常 にことなった ものである。

　一方,場 所の副詞は,指 示詞 と全 く関係 せず,運 動の動詞 と直 接的にかかわ ってい

る。 これ らはひ とつの別 の体系 をな し,6つ の方 向の要素(一 般,上 方,下 方,下 流,

外 側,内 側)と,運 動 の動詞の語根(表 中には 「もって移動す る」の例があげてある),

causal　motion　 verbの 語 根(-d6),方 向を しめす副詞をつ くる接尾辞(-b6),場 所 を

しめす副詞をつ くる接尾辞(-b6ga)な ど と組み合わされ る。前者 の要素は さらに 「話

表6　 Auca語 の運動にかかわる語 (Peeke[1973]よ り作 製)

運動の動詞の例
(もってゆく/くる)

b2.

動 作

一dδ

方　向

一bδ

場 所

一bδga

一 般

上 方

下 方
(丘の下)

下 流

外 側

内　側

近づく[
　 ～

po b・P・　 1 P・d・1 P・b・1
一

はなれる1 go b・9・　 I
　　　　　　　　　 l

・・d・　 l
　　　　　　　　 I

gobδ gobδga

近づく1 琵 b・能　 1 発d・1 蕊b・　 [ 歪bδga

はなれる1
～　・
£1 b・蕊i　 l (髭id・)i (饒ib・)1

　 　 　 　 6

(蕊ibδga)

近づく
　 ～
wa∋ b・w毎　 1 w髭d・1 wまibδ wま …bδga

はなれる1
　　　～
W{迫 お baw譲 …i (w琵id・)1 (w蕊ib・)1 (w密ibδga)

近づく1 i
b翫gi

id・　 ! ib・　 1 ibδga

はなれる1
●　　　　̀

191 (igid・)■ (igib・)[ (igibδga)

近づく1 ta
b乞ta

・・d・1 ・・b・　 【 tabδga

はなれる【 tagO (tagodδ) (tagobδ) (tagobδga)

近づく1 gi
b互gi

gid・　 1 gib・i gibδga

はなれる1
　 ●　0

911 (giid・)i (giib・)i (giibδga)

注)()Peekeに は記されておらず,著 者の推定であることをしめす。
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表7　 1分 型 め 分 布

言語グループ 1・2 1-3F 1-4NF 1-? 合 計

1. Austronesian 

2. Austro-Asiatic 

3. Indo-Pacific 

4. Australian 

5. Sino-Tibetan 

6. Ural-Altaic 

7. Ibero-Caucasian 

8. Dravidian 

9. Indo-European 

10. Afro-Asiatic 

11. Nilo-Saharan 

12. Niger-Kordofanian 

13. Khoisan 
14. North & Middle 

   American 
15. South American

1

1

1

1

2

2

-
占

り
勾

1

合 計 1 1 1 3 6

し手に近づ く」 と 「はなれ ζ」に細分 され る。

Peekeの しめすAuca語 の指示詞 は,他 の言語 の指示詞 と機能的 にことな ってお

り,他 にも指示詞が ある可能性 があ り,こ ζでは比較の対象 か らはず してお く。

(2)　 2　 分　型

　 (a)未 分 化2分 型 一(2i型:iは'i　 ndi　fferent'i　atedの 略号)

　 距離 にかかわ らない指示詞 と,「 話 し手 に近 い」 あるいは 「話 し手か ら遠 い」 にあ

た る特定の場所を しめす指示詞 とか らなる。 この類型は,1分 型 と遠近 によって分 化

した2分 型 との中間的 なもので あると考 え られ る。 この類型が,そ れ らの どちらの方

向か ら変化 した ものか,あ るいは変化 しつつ あるのか,あ るいは,こ の形で安定 して

いるのかは興味深い問題で ある。

　 さて,「 話 し手 に近い」指示詞が特定化されて いる例 と して,AustronesianのLau

語(Fiji語 の一方言)[CAPELL,　 C.1957],　 Nengone語[TRYoN　 1967a;TRYoN

&DuBols　 1969],　 Indo-Europeanの ポ ー ラン ド語[DE　 BRAy　 l　951],ロ シア語

[STILMAN,　 STILMAN&HARKINs　 l964],デ ンマーク語[NI肌sEN　 1964;KoEFoED

I958],ノ ル ウェー語[RAKNEs　 l927]'KhoisanのNaron語[BLEEK　 I922]な ど

があ る。 これ らは2iN型(Nはnearの 略 号)と 呼ぶ。 一方,「 話 し手か ら遠い」指

示詞が特定 されてい る例と して はAfro-AsiaticのTera語[NEwMAN,　 P・1970]が
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表82i型 の 分 布

言語グループ 2iN-1 2iN-2 2iN-29 2iF-2 合 計

1. Aust. 

2. Aust.-A 

3. Indo-P. 

4. Austr. 

5. Sino-T. 

6. Ural-Al. 

7. Ibero-C. 

8. Dray. 

9. Indo-E. 

10. Afro-A. 

11.  Nilo-S. 

12. Nigir-k. 

13. Khois. 

14. North A. 

15. South A.

1

4

1

合 計 1 5

1

1

2

4

1
占

1

1 1 8

知 られ るのみで,こ れ ら2iF型(Fはfarの 略 号)と 呼ぶ。

　 これ らの指示詞 に関係す る場所の副詞 をみてみると,Lau語 で は一語 しかないよ

うで あり,一 方,デ ンマーク語やポー ラン ド語,ノ ル ウェー語,ロ シア語,Tera語,

Naron語 で は,分 化 した2分 型を しめす。 このように,場 所 の副詞 には未分化2分

型はみ られず,指 示詞 と場所の副詞の類型 は一致 していない。

　 なお,Nengone語 の場所 の副詞は,例 外的 に複雑な体系を もち,29種 の 場所 の副

詞が数 えあげ られる。 これにつ いては後に述べ る。

　 (b)2分 型

　 この類型は,遠 近に よって区別 され る2つ の指示詞か らな るものである。遠近 の区

別点 は,ま ずK4点 と考えてよいであろう(未 分化2分 型において もK4点 によって

区別 され てい ると考え られる)。 そ して,こ の類型 は世界中に もっと も広 くみ とめ ら

れ る類型 であり,人 間のつ くり出 した,も っとも基本的な類型のひとつ と考 え られる。

　 これ らの2分 型の言語 では,指 示詞 に関係す る場所の副詞において も2分 型が圧倒

的に多い(場 所の副詞の明 らかな ものの内77%)。 しか し,指 示詞 と場所の副詞の空

間の分割 の仕方 の ことな るもの もみ られ る。2i型(2例),3分 型(20例),4分 型

(7例),5分 型(2例),7分 型(1例),8分 型(1例),10分 型(2例)が み られ

る。 これ らの内で,も っとも多 くしめ る3分 型 は,後 に述べ る3F型 がそのほ とん ど
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表9 2分 型 に ふ く ま れ る 言 語

2・2i

Khois.  /aunt* !o!kung  [Meek 1922]
2-2

Aust. Arosi [CAPELL, A. 1971], Dehu  [TRYON 1967b], Aulau, Bambatana, Roviana, 
   Senesip, Tasiko, Uripiv, Utupau (Apako or Atago)  [RAY 1926], Nias [SUNDERMANN 

   1913], Tonga [CHURCHWARD, C. 1953], Paulohi [STRESEMANN 1918] 
Aust.-A. Cambodian  [JACOB 1968; HUFFMAN 1970] 
Indo-P. Andaman  [RoRTmAN  1887], Bongu [HANKE 1909], Asmat [DRABBE  1959a, 

  1959b] 
Sino-T. Burmese [BRIDGES 1915; BEGBIE & JOSEPH 1877], Karen [JoNEs, R. 1961], Tang-

   khul Naga [PETTIGREW 1918], Mandarin [BALLER 1900; FENN & TEWKSBURY 1967] 
   Dimasa, Garo, Ao Naga, Empes [WOLFENDEN 1929] 

Ural-Al. Bashkir  [POPPE 1964], Bruiat  [PopPE 1960], Khalkha Mongorian [WHYMANT 
 1927]•, *Orkhon Turkic [TEKIN 1968], Tuvinian (Tuvan, Tuva) [KRUEGER 1977] 

Dray. Gondi,  Kodagu, Kolani, Kota, Malto, Naiki, 011ari, Telugu, Toda, Tulu 

 [EMENEAU 1955], Koya  [EMENEAU 1955;  TYLER 1969], Malayalan  [EMENEAU 1955; 
   SEKHAR 1953] 

Indo-E. *Sanskrit  [WILLIAMS, M. 1857;  MOLLER 1870], *Pali  [DUROISELLE 1906], Assame-
   se  [KARAT' 1962; SHARMA  1963]; Panjabi  [CUMMINGS & BAILEY 1925], Gujarati 

   [CARDONA 1965], Hindi [ETHERINGTON 1873], Lamani  [TRAIL 1970], Hindustani 
   [GREEN 1895], Urdu [DowsoN 1887], Persian  [BOYLE 1966], Balochi  [GIBLERTSON 

   1923], Southern Tati (Median) [YAR-SHAYER 1969], Irish  [PoxoRNY 1914; LANE 
   1922; THURUEYSEN 1961], Icelandic  [EINARSSON 1949], English [n.d.], Bulgarian 

   [DE BRAY  1951], Ukrainian  [STECHISHIN 1951;  PoDyEsxo 1948; DE  BRAY 1951] 
Afro-A. Siwi [WALKER 1921], Anguss  [FOULKES 1915], *Egyptian [GARGINER 1927], 

   Kullo [ALLAN 1976], Mandaic [MAcucH 1965] 
 Nilo-S. Dongala  [ARNIBRUSTER 1960; TUCKER & BRYAN 1966], Logo [TUCKER 1940], 

   Maasai  .[TUCKER &  MPAPSEI 1955; TUCKER & BRYAN 1966;  HoLLIs  1905],  Nandi 

 [HoLus 1969 (1906)], Nyimang [TUCKER & BRYAN 1966],  Kanuri  [KOELLE 1894; 
 _TUCKER &  BRYAN. 1966],  Sara-[n.d.]-

Niger-K. Nilyamba, Pokomo, Giryama, Amba, Remi Bajumi [TUCKER & BRYAN 1957], 
   Pulana, Kutsuwe  [ZIERVOGEL 1954;  DOICE 1967], Tiv  [ABRAHAM 1940], Tikar, Vute 

   [RICHARDSON 1957], Ganda  [ASTON et al. 1954; TUCKER & BRYAN 1957], Kikuyu 
 [MCGREGOR 1905], Gurmana, Korop, Efik, Uwet  [JoNHsToN 1919], Ibo  [WARD 
   1936], Yoruba [DE GAYE & BEECROFT 1923], Santrokofi, Avatine  [  JoaNsToN 1919], 
   Gerbo  [INNES 1966], Vai  [WELMERS 1976], Konyangi [JHONSTON 1919] 

Khois. /kam-ka!ke,  //ng  !ke, Masarwa (Kakia),  /nu//en, //k'au//en, !kung, Masarwa 

   (Tati) [BLEEK 1922], Hottentot [TINDALL 1857] 
North A. Ojiwa [BARAGA 1878, 1882], Yurok [ROBINS 1958], Wiyot [TEETER 1964; 

   KROEBER 1911], Haida [SWANTON 1911b], Nez Perce  [Amu 1970], Tzotzil [COWAN, 
   M. 1969], Yokuts  [NEWMAN, S. 1946], Southern Sierra Miwok [FREELAND 1951; 

   BROADBENT 1964; KROEBER 1911], Central Sierra Miwok [FREELAND 1951; KROEBER 
   1911], Plains Miwok, Coastal Miwok,  Pomo  [KROEBER 1911], Aztec  [SCHOEMBAS 

   1949; ROBINSON 1966], Mazatec  [BELMER 1892], Yuki [KROEBER 1911] 
South A. Cayapa [ABRAHAMSON 1962], Quechua (San Martin)  [Coomss,  COOMBS & 

   WEBER 1976]
2-3

Aust.  Ambrym  [PATON 1971], Baki, Eromanga, Lifu [RAY 1926], Kaliai-Kore  [Courrrs 
   1969], Bacan, East Makian  [YosHmA  1977], Batak  [TuuK. 1971], Indonesian  [n.d.] 

Austr. Narrinyeri [THRELKELD 1892]
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    Sino-T. Sikkimese  [SANDBERG 1888] 
    Ural-Al. Fininsh [WHITNEY 1956;  AALFIO 1966] 

     Indo-E. French  [GIRARD 1977], German [WILGHAGEN &  HiRAUCOURT 1972] 
    Niger-K. Sukuma [TUCKER & BRYAN 1957], Nupe [MACINTYRE 1915] 

    North A. Tonkawa  [HOIJER 1946],  Dieguerio [LANGDON 1970],  Hopi  [WHORF  1946; 
        VOEGELIN & VOEGELIN  1957],  Jacaltepec  MiXICC [BRADLEY 1970] 

 2-4 
    Sino-T. Balti [READ 1934] 

    Afro-A. Hausa  [KRAFT & KIRK-GREENE 1973; ABRAHAM 1959] 
    North A. Wappo  [SAWYER 1965], Tarascan [FOSTER 1969], Menomini  [BLOOMFIELD 

        1962],  COOS [FRACHTENBERG 1922a], Lake  MiWOk [CALLAGAN 1965] 
 2-5 

    Aust. Language sporken in St. Philip & St. James  [RAN, 1926] 
    North  A. Papago [MASON 1950] 

 2-7 
    Indo-P. West Makian [YOSHIDA 1977] 

 2-8 
    Sino-T.  ROng (Lepcha) [MAINWARING 1876] 

 2-10 
    Aust.-A. Nicobar [TEMPLE 1902] 

 Indo-P. Tobelo  [YOSHIDA 1977] 
 2-? 

    Aust.-A.  Kiirkti,  Asuri  [GRIERSON 1906] 
    Sino-T. Lhota Naga, Mikir [WOLFENDEN 1929] 

    Ural-Al. Manchu  [MOLLENDORFF 1892] 
    Afro-A. Barasa, Burji, Hadiyyai, Kambata, Sidamo [HUDSON 1976], Werizoid [BLACK 

       1976], Dasenech  [SASSE 1976; TUCKER & BRYAN 1966], Oromo (Galla)  [GRAoo 
       1976; TUCKER & BRYAN 1966], Bedauye (Beja),  Burin, Soho, Iraqw, Alagwa (Alawa), 

       Burunge (Burungi), Janijero [TUCKER &  BRYAN 1966], Chaha, Tigirnya  [LESLAU 
      1966] 

 Nilo-S. Mursi  [TURTON & BENDER 1976], Keliko, Madi, Moru (Wa'di, Balimba, Kediru, 
        Miza), Avukaya [TUCKER 1940], Bagimri, Berta, Binga, Bongo, Bulala , Debri, 

        Didinga, Kara, Kresh, Lundu, Lugbara, Manvu, Mangabetu, Sungor, Fur, Maba, 
       Masalit, Tubu (Tebu) [TUCKER & BRYAN 1966] 

    Niger-K. Gbaya  [RICHARDSON 1957], Nbugu [TUCKER & Bryan 1957], Ndogo, Bai, 
       Sere, Mba, Ma (Amadi) [TUCKER & BRYAN 1966], Lefena  [JOHNSTON 1919], Masakin 

       [TUCKER & BRYAN 1966], Mende  [INNES 1967] 
    North A. Cheyenne [PETTER 1950], Tsimshian, Nass  [BoAs 1911a], Klamath[BARKER 

       1964], Clallam  [THOMPSON & THOMPSON 1971] 
    South A. Siriono  [PREIST & PREIST 1967], Tacana [OTTAVIANO & OTTAVIANO 1967]

注)*印 は歴史上の言語をしめす

を しめる(例 外 はイ ン ドネシア語の3H型 が1つ あ る)。

　　(c)2N型 お よび2F型

　　ところで,2分 型(お よび2i型)はK4点 を 区別点 とす ると述 べたが,他 の分節

点 を区別点、とす る例外が2例 み られ る。 ひとつはAfro-AsiaticのOmitic語 群 の

Hamer語[LYDALL　 1976]で あ り,今 ひとつ は,北 アメ リカのMacro-Algonquian

のTunica語[HAAs　 1940]で あ る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・.

856



吉田　 指示詞にみられる空間分割の類型とその普遍性

表10Hamer語 の指示詞の分類

区　 別　 点

動 刎 非動物

雄(男 性)

雌(女 性)

特別の動物
の複数

小さい

大きい
集合的複数

特別なもの
の複数

話し手に非常
に近い

 kaA

話し手から離れている

 kog

 ki§

aga

ogoro

 'gm

ka

koro

 kira

　Hamer語 においては,距 離的には 「話 し手に非常に近い」と 「話 し手から遠い」

の対立か らなっている。表中のaga系 とka系 の区別は明瞭ではないが,距 離的に区

別されるものではないらしい。Hamer語 の指示される物の分類の仕方も興味あるも

のであるが,距 離的には,特 に話 し手た近いものだけを特定化 している。この区別点

は恐らくK1点(距 離ゼ ロの点)ま たはK2点(ヒ ジを体側につけたままで手がとど

く点)が 区別点であると想像される。 これを2N型 とよんでお く。

　Tunica語 においては,遠 近の対立によるhi-(近)とmi-(遠)の 指示詞の語根が

みられる。ところが,hi一 はK4点 をこえた範囲にまで用いられる。 この遠近の区別

点を特定することはかなりむずかしいが,次 のような場所の副詞の用例か らA4ま た

表112分 型 の 種 類 と 分 布

言語グループ 2-2i 2-2 2-3 2-4 2-5 2-7 2-8 2・10 2-? 2N-? 2F-?

1. Aust. 

2. Aust. A. 

3. Indo-P. 

4. Austr. 

5. Sino-T. 

6.  -Ural-Al 

7. Ibero-C. 

 8. Dray. 

9. Indo-E. 

10. Afro-A. 

11.  Nilo-S. 

12. Niger-K. 

13. Khois. 

14. North A. 

15. South A.

2

12

　1

　3

8

5(1)

12

17(2)

5(1)

　7

24

　8

15

　2

9

1

1

1

2

2

4

1

1

5

1

1

1

1

1

1

2

2

1

17

23

11

5

2

1

1

22

　4

　5

　1

13

7(1)

　0

12

19(2)

24(1)

30

37

10

31

　4

2  L19  (4; 20 7 2 1 1 2 63 1 1 1  219  (4)

(注)()内 の数字は,歴 史上の言語の数字をしめしている。
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はA3点 で はないか と考え られ る。

　hi・h6i　 　 :話 し手 に近 い場所

　hfhuni　 :遠 い場所

　hihaluhta:下 方 の遠い場 所

　hitiri§i　　 :正 面の近い場所

　 mthuni　 :遠 い場所

　 mtgtihto'hku　 :少 し遠い場所

　 この類型を ここでは2F型 として お く。 この類型 は2i型 の遠方の方を 特定化す る

Tera語 と構造 的には同 じような ものであ りr特 に遠 い ものを指示す ることに力点 が

おかれているように考え られ る。

2.2.2.話 し手 を中 心 と した類型(S型)

(1)3S　 　 型(Sはspeakerの 略号)

　 3S型 の場合,ひ とつ の分節点 は典型的 な2分 型 にみ られたK4点 であると考えて

よい。3S型 はそれに,さ らにひとつの分節点 を加えた ものである。 そ して どの分節

点が加え られ るか によ って,3S型 の類型は ことなる。

　実例 に則 してみると,A4点 と推定 される類型 が もっとも多い。 ついで,同 じく聴

覚空間 内のA1,　 A2,　 A3の い ずれか,多 分A2点 が その代表的 な ものと考 え られる類

型がみ られ る。前者を3F型,後 者を3M型(Mはmiddleの 略 号)と 呼ぶ。

　 ほとんどの3S型 は,こ のどち らかにふ くまれ ると考 え られ るが,わ ずかの例外 が

み られる。 まず,分 節点はA4点 で あるが,完 全 に3つ の空間 に分割 されず,そ の内の

ひ とつ はどの空間 に属す ものを も指示で きる指示詞を もっている未分化2分 型に対す

る未分化3分 型(3iF型)が 存在す る。 つぎに,も うひ とつ の分節点が筋覚空間内の

Kl,　K2,　K3の い ずれかである類型(3N型)が あ る。 そ して,今 ひ とつは,　V3点 を

分節点 とす る31型(1はinvisibleの 略号)が ある。多 くの場合,視 覚の外側の もの

の指示は,空 間的成分 と して組み こまれず,む しろ,anaphoricな 指 示 と して出現す

る方が多い。 しか し,ま れに空間的 に,す なわち,「 みえないほ ど遠い」 ものを さす

指示詞を もつ ものがあ る。31型 はそうした もので ある。

　 (a)3F　 　 型

　 K4点,　 A4点 で 区別 される類型 であ り,3S型 中,も っと も多い ものである。話 し

手 中心 の3分 型1]7例 中,83例(約7ユ%)が3F型 で ある。

　指示詞 に関係す る場所の副詞 において も3F型 が もっとも多いが,2分 型5例,5
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分型1例(Malakmalak語),6分 型2例(Shambala語,　 Zulu語),7分 型1例

(Hupa語),30分 型1例(Mundari語)な どがあ る。 これ らの場所の副詞の類型 につ

いては,各 類型の中でふれ る。

　　以下 に3F型 の例 として,　AustronesianのMelanau語[CLAYRE　 1973]の 例 を

あげてお く。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表123F型 に ふ く ま れ る 言 語

3F-2 
   Aust. Fiu [RAY 1926] 

   Aust.-A. Annamese [EMMENEAU 1951] 
   Austr. Thargari  [KLoxEm 1969] 

 Indo-E. Slovenian [DE  BRAY  1951; HELTBERG 1970] 
   South A.  Ipurimh [POLAR 1894] 

3F-3F 
   Aust. Chamorro  [PREIssIG 1918], Iai  .[RAY 1926], Maguindanao  [  JUANMART 1906], 

      Melanau [CLAYRE 1973] 
   Indo-P. Marind [DRABBE 1955], Mejprat [ELMBERG 1968], Sentani  [CowAN, H. 1965] 

   Austr. Ninyung [THRELKELD 1892] 
   Dray.  Kul [EMENEAU 1955; FRIEND-PEREIRA 1906], Kuwi [EMENEAU 1955] 

   Indo-E. Dutch [WELY 1971], Byelorussian  [DE  BRAY 1951], Serbo-Croatian [DE BRAY 
       1951;  DRVODELIE  1962;  Famovié  1970; HELTBERG 1970] 

   Afro-A. Arabic [GREEN 1893, 1915] 
 Nilo-S. Temein [TUCKER & BRYAN 1966] 

   Niger-K. Gusii, Taita, Caga, Langi, Gisu [TUCKER & BRYAN 1957], Tonga, Tswa, Ronga 
       Phuthi, Pai, Swazi, South Sotho, Toro, Bwisi, Koria, Luhya, Nata, Sogo, Ngomi 
 [DoxE 1967],  Ila [SMITH 1907], Otoro [TUCKER & BRYAN 1966], Fulani [TAYLOR 1953] 

   North A. Maidu  [DIXON 1911; SHIPLEY 1964],  Siuslawan [FRACHTENBERG 1922b], North 
       Sierra Miwok [KROEBER 1911], Eastern  Ojiwa [BLOOMFIELD 1958], Maya  [TOZZER 

 1921], Teton  [BOAS & SWANTON  1911  ; BUECHEL 1939] 
   South A. Piro [MATTESON 1965], Quechua (Cuzco-Collao)  [CUSIHUAMAN G. 1976; 

       MIDDENDORF 1890] 
3F-5 
   Austr. Malakmalak (Malluk-malluk) [BIRK 1976] 
3F-6 • 

   Niger-K. Shambala [TUCKER & BRYAN 1957], Zulu  [LEWIS 1893; DOKE 1967] 
3F-7 
   North A. Hupa  [GODDARD 1911] 
3F-30 
    Aust.-A. Mundari  [HOFFMAN 1903, n.d.; GRIERSON 1906] 

 3F-? 
    Aust.-A.  Karin  [GRIERSON 1906] 

 Nilo-S. Nera  [THOMPSON 1976; TUCKER & BRYAN 1966], Tama, Shatt, Liguri, Dagu of 
       Dar Fur, Dagu of Dar Sila, Murle, Nuer, Dinka, Lango, Luo, Kunama [TUCKER & 
      BRYAN 1966] 

   Niger-K. Kgalagadi  [DoxE 1967], Vanuma [TUCKER & BRYAN  1957], Mundu, Ngbaka 
       Ma'bo, Mayogo, Gbaya (Ngabaka Gbaya, Gbaya Kara), Togbo, Ngbanidi, Ndungo, 

       Dongo, Barambu, Katla, Rashad, Tagoi [TUCKER & BRYAN 1966] 
   North A. Fox  [JoNEs, W. 1911]
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表13Melanau語 の指示詞と場所の副詞

指　示　詞

場所の副詞

話し手に近い 話し手から遠い

'ih

gi'ih

in

 gun

話 し手からさ
らに遠い

man

　 (b)3M　 　 型

3Mの 分節点 は3F型 の分節点 よ りも明 らか に話 し手 に近 い。 多 くの場合,中 位

の距離 と記 されている。3M型 の分節点 は,　A2点 が もっと も適当な点 と考 え られ る

が,A1点 やA3点 の 可能性がないわけで はない。 しか し,　A1点 は あまりに近す ぎる

し,A3点 は あまりに遠す ぎると思われ る。 ここでは,3M型 の分節点 はA2点 とし

て お く。

　 さて,3M型 に含 まれ るものは,28例 み られ るが,3F型 に比べ ると1/3程 度 の出

現率 にす ぎない。

表143M型 に ふ く ま れ る 言 語

3M-2 
   Indo-E. Singhalese [WIEKREMASINGHE 1916; RANAWAKE 1968] 

3M-3M 
   Aust. Java  [HORNE 1963], Motu  [LAWES 1896], Murut [PRENTICE 1971], Sakao [Guy 

     1974] 
   Indo-P. Magi  (Mailu)  [THOMSON 1975] 

   Dray. Tamil [EMENEAU 1955;  CALDWELL 1875], Kannada  [EMENEAU 1955; KITTEL 
       1903;  SPENCER  1941], Kurukh, Brahui, Parji  [EMENEAU 1955], Pengo  [EMENEAU 1955; 

       BURROW & BHATTACHARYA 1970] 
   Indo-E. Bengali [RAY,  HAI & RAY 1966], Rumanian  [NANDRIS  1961] 

 Nilo-S. Fadicca (Fiyadikka) [TUCKER & BRYAN 1966] 
   Niger-K. Kongo [BENTLEY 1967  (1889)],  "Yao [SANDERSON 1922], Nyankole [MORRIS & 

      KIRWAN 1957], Fulup  [JOHNSTON 1919] 
   North A. Takelma [SAPIR 1922] 

   South A. Chimu (Yunca) [MIDDENDORF 1892], Bacairi  [ STEINEN 1892] 
3M-4 
   North A. Acoma  [MILLER  1965] 

   South A. Baure [BAPTISTA & WALLIN 1967] 
 3M-? 

   Sino-T.  BATA [WOLFENDEN 1929] 
 Nilo-S. Sara Mbai, Kadaru, Midob [TUCKER & BRYAN 1966] 

   North A. Gurani  [Rossorrom 1967]

　　この3M型 は,後 に述べ る 「聞 き手の空間」を もつ3H型 と極めて近い関係 にあ

る。すなわち,3M型 と3H型 に は少な くとも2つ の中間的な副類型が存在 し,相

互 に入れ換 る可能性を もってい る[吉 田　n.d.]。
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3M型 にふ くまれ るも ののほ とんどの場所の副詞 も3M型 であるが,場 所の副詞

が2分 型 のもの1例(Singhali語),4分 型2例(Acoma語,　 Baure語)が ある。

Singhali語[WIEKREMAslNGHE　 1916;RANAwAKE　 l　968]で は,「 話 し手か ら遠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 い」 に対応す る場所 の副詞 を欠 い　　　表15M
urut語(Timugon方 言)の

　　　　　 指示詞と場所の副詞　 　　 　　 　　 　 　ている。4分 型の2例 につ いては,

指示詞,
場所の副詞

[話し手に近い

 gitio

話 し手から
やや遠い

 ginio

話 し手から
{藁い

 gili

次の4分 型の項で述べ る。

3M型 の 例 と してMurut語

(Timugon方 言)　 [PRENTIcE

l971]を 左 に しめ してお く。

(c)3iF　 型

　この類型はやや問題のあ る類型で あるが,こ こでは独立 した類型 としてあつ か って

お く。

　Czech語[CHEsHIER,　 KLozNER&SRAMEK　 l935;DE　 BRAY　 l951;HARKINs

1953;H肌TBERG　 l970]の 場合 を例 にとると,指 示詞tenは,遠 近 にかかわ らず

用いることがで きる。そ して,-to,　 tam一 を接辞す ることにより,「 話 し手 に近 い」.と

「話 し手か ら遠い」 をそれぞれ特定化 していると考え られる。 この場合,「 話 し手か ら

遠い」 が特定 されてい るので,恐 らくA4点 で あると考え られる。一方,場 所の副詞

は,遠 近によ って区別 され るtuとtamの2つ しかない。 これ らは,も と もとは,

指 示詞tenの 場 所の副詞 と方向の副詞 であ った ものが,現 在の形 にな った と考 え られ

るbそ のため,形 態的 にはtu一 は一ten一に対応す る ものであ るが,意 味的にはす でに

変化 してお り,tentoに 対 応する ものとな って いる。なお,古 語 と してonenと い う

形 があるが,こ れはtamtel1に と ってかわ られたと思われ る。

　 Slovak語[HRoBAK　 1944;DE　 BRAY　 l951]もCzech語 とほぼ同様 と考 えて

よい。1-3型 にふ くめたスウェーデ ン語では 「話 し手 に近 い」 と 「話 し手 か ら遠 い」

が ともに場所の副詞 と組 み合わ されて特定化 している。 この例が きわめて,Czech語

に近 い ものであ ることは明 らかであ る。

'表16C
zech語 の指示詞と場所の副詞

指 示 詞

場所の副詞

話し手に近い 両 者 の間 話し手から遠い

tento

 to

ten

tamten

tam
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　 (d)3N　 　型

　 Chukchee-Kamchadal語 群 のKamchada1語[BoGoRAs　 1922]は,　 ti8nとnue

の 区別点 は明確で はないが,恐 らく3N型 と考 え られる。その分節点 はK2点 また は

K1点 と考 え られる。

表17Kamchadal語 の指示代名詞と副詞

区　　別　　点 指示代名詞 場所の副詞

話し手に近い
非常に近い  ten

近 　　　い  nu.

te'a

 nux

話し手に遠い  he'ninn 1  E'nki, xu

　 (e)31　 　 型

　 みえな くな る点(V3点)を 区 別 点 に もつ ものに,　 Bantu系 言 語 のBobangi語

[WHITEHEAD　 1964(1899)],とAndean-EquatoriaIのIgnaciano語[OTTo&

OTTo　 l967]が あ る。　Ignaciano語 で は場所の副詞 は記 されていないが,　 Bobangi

語 で は,「 みえないほど遠い」に対応す る副詞を欠いている。

表183S型 の 種 類 と 分 布

言語グループ

1. Aust. 

 2. Aust.-A. 

3. Indo-P. 

4. Austr. 

5. Sino-T. 

6. Ural-Al. 

7.  Ibero-C. 

8. Dray. 

9. Indo-E. 

10. Afro-A. 

11.  Nilo-S. 

12. Niger-K. 

13. Khois. 

14. North A. 

15. South A.

合　　計

3F

小計
3iF

　l
2

3M

小計
3N

　l
3

31

2

1

1

1

1

1

3

3

1

2

3

1

1

22

6

2

1

6 7

1

30

1 1

12

14

1

5

3

3

3

2

4

1

13

38

8

3

2

2

1

3

1

6

2

1

4

1

2

4

1

1

1

3

1

4

1

6

3

4

4

2

4

1

2

1

9
・

1

合 計

9

3

4

3

1

8

9

1

17

43

11

8

5 54 1 2 1 1 82 2 1 21 2 5 1 1

83 29 1 2 117
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　 (f)そ の 他

　 Chukchee-Kamchadal語 群 のKoryak語[BoGoRAs　 l922]の 指示 詞は5分 型

であ るが,場 所 の副詞 は3分 型であ る。 ただ し,こ の3分 型は,「 話 し手 に近い」,

「話 し手か ら遠い」 の2つ に 「話 し手 とあるもの との間にある」 場所 を しめす副詞が

ある。 この副詞 は これまで どの類型 にも属さない ものである(表59参 照)。

(2)4S　 　 型

　 これまでにみた例か ら,4S型 と して可能性 のあるものを考 えてみると図2の よう

になる。 この場合,K4点 は 総ての類型にあると考 えて いる。そ して,　 K2,A2,A4,

V3の 各 点 との組 み合 わせ を考 えた ものであ る。 これ ら以外 にA1点,　 V1(ま たV2)

点 を 区別点 とす るやや特殊 な類型 がみ られ る。 これ らは3M-4型 の場所 の副詞 にの

み,み られる類型であ る。

　 さて,こ の中で,指 示詞 および場所の副 詞の両方 にみとめ られない類型は4FI型

(F:far,1:invisibleを 組合 せたもの,以 下同様)で ある。 しか し,4FI型 が理論的

に出現 しないとはいえず,今 後.み いだされ る可能性がな くはない。 また,こ の中で,

4NM型,4NI型,4MI型 は それぞれ1例 しかみ えず,そ れに対 して4NF型15例,

4MF型 が7例 み られ る。 これ らは,先 の3分 型か ら充分 に予想 され る結果である。

　　 (a)4NF　 型

　 4NF型 は,基 本 的には2分 型で あり,そ れぞれの指示詞の強調形 によって,さ ら

に2分 された もの と考えてよい。2-4型 の副詞 の4分 型 は総て4NF型 で あること

もこれを うらづ けて いる(Balti語,　 Wapo語,　 Tarascan語,　 Menomini語,　 Coos

語)。 また,一 方4NF-2型2例(Uighur語,　 Lusatian語)が 知 られていることも

図2可 能 性 の あ る4S型 の 類 型
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これを支持 してい る。

　またBantu系 言語 では,一 般的な指示詞と実際 にさししめす指示詞 の2組 がみ ら

れ,後 者 は一種 の強調形の ような意味を もち,距 離 に分離 して4分 型,す なわ ち4NF

型 と な って いる。

　次 にハ ンガ リー語[HALL,　 R・1938;ORszAGH　 I　9791の 例 を しめ してお く。 なお,

Chopi語[DeKE　 l967]で は 場所に関す るクラスにおいて第2の ポジ ション(一 般

的な指示 に対応す る)の 指示詞 を欠いて おり3分 型 となる。原意の ままであれば3N

型 であるが,意 味的変化 を恐 らくはお こしてお り3F型 であると思われ る。

表19ハ ンガリー語の指示詞と場所の副詞

区　　別　　点 指　示　詞

話し手に近い

話し手から遠い

場所の副詞

非常に近い
(強調形)

 emez

近 い ez

遠　い az

非常に遠い(強
調形)

amaz

emitt

 itt

ott

amott

表204NF型 に ふ く ま れ る 言 語

4NF-2 
   Ural-Al. Uighur  [NADzmP  1971] 

   Indo-E. Lusatian (Wendish) [DE BRAY  1951] 
4NF-3F 
   Niger-K. Chopi  [DoKE 1967] 

 4NF-4NF 
   Ural-Al. Hungarian [HALL, R. 1938; ORSZAGH 1974], Chagatay [ECKMANN 1966], 

      Tatar  [POPPE 1963] 
   Niger-K. Konzo, Zigula, Gogo [TUCKER & BRYAN 1957], Central Karanga  [MAacoNNks 

      1931], Venda  [DoEE 1967] 
4NF-8 
   Niger-K. Shona  [DOKE 1967; FORTUNE, G. 1967], Mwera  [HARRIS 1950] 
4NF-? 
   Niger-K. Lozi, Kalanga  [DOKE 1967]

　 (b)4MF　 型

　強調形をのぞいた4S型 の中で は,こ の類型 が典型的 な ものであろ う。 す なわ ち,

3S型 の3M型 と3F型 の あわ さった ものであ る。ニ ューギニァのMountain　 Koiala

語[GARLAND&GARLAND　 1975]の 例 を次 に示 してお く。

　 この類型にふ くまれる ものには次の ような ものがある。　なおSomali語 の副詞は

3F型 である(表2参 照)。
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表21 Mountain　 Koliala語 の指 示 と場所 の副 詞

指示
代名詞

普 通

話し手に
近い

場所の
副詞

ko

強 調

話し手に遠い

iko

普 通 koe

強 調 ikoe

1

1

近 い

ke

kee

やや遠い

uke

ike

ukee

ikee

遠 い

uoke

uokee

表224MF型 に ふ く ま れ る 言 語

4MF-3F 
   Afro-A. Somali [DE LARAJASSE & SAMPONT 1897; KIRK 1905; TUCKER & BRYAN 1966; 

       BELL, C. 1968] 
4MF-4MF 
   Aust. Kambera  (Sumbanese  )  [WIELENGA 1909] 

   Indo-P. Mountain Koiala [GARLAND & GARLAND 1975] 
   Niger-K. Ndebele  [ELLIOTT 1921] 

   North A. Tao [TRAGER 1946] 
   South A. Aymara [MIDDENDORF 1891] 

4MF-? 
   Aust.-A. Chrau [THOMAS 1971]

表23 ElbertとDyenのTruk語 の 指示 詞 と場所 の副 詞

区 別 点

Elbert [1947]

指示代名詞

話 し手
に
近 い

 el, eie

場所の副詞

ikei

場所の副詞

jikeej

Dyen  [1965]

指示代名詞

話 し手
から
遠 い

みえない

eej

区 別 点

en

ena

emun

enan, nan

ewe, we

ikan

ikena

ikemun

ikenan

jikena

jikenaan

ikewe jikewe

近 い

en 未 来

ena やや近い

enaan 遠 い

ewe 過 去

jije

eoob
みえない,し か し
それがあることは
知 られている
1くりかえしに用い

る
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(c)4MI型

この類型に含まれる もの は,AustronesianのTruk語[ELBERT1947;DYEN

l965]の み である。 ただ し,ElbertとDyenで は前頁 の表23の ように少 しことなっ

てい るが,こ こで はよ り詳 しい記述 を して いるDyenの 方 を とっている。 なお,「 み

えない」 に対応す る場所の副詞を欠 いてい るkめ 場所 の副詞は3M型 となる。

(d)4NI型

北 米のNa-DencのTlingit語[SwANToNl911a]は4NI型 と考 え られ る。 た

だ し,「 話 し手か ら遠 い」 の指示詞yuは 英語 の定冠詞的用法 とよ く似た用い られ方

を している。また 「さらに遠 くて,み えない」の指示詞wcに 対応す る場所の副詞 を

欠 いているため,そ の類型は3N型 となる。

表24Tlingit語 の指示詞と場所の副詞

区 別 点 指示代名詞

話し手に近い

語し手から遠い

非常に近い he

近 い ya

遠 い (yu)

さらに遠い
(みえない、

we

場所の副詞

he,do

yi't1a

yu,do

(e)4NM型

この類型を もつ指示詞は知 られていない。Aztec-TanoanのLuisefio語[KRoEBER

&GRAcEI960]の 場 所の副詞 にみ られる類 型で ある。Luisefio語 は後 に述 べるごと

く4HI型 で あ った ものが,「 みえないほど遠い」ものを指示す る指示詞がanaphoric

な 用 法に もちい られ るようにな り3H型 に変 った もので ある。場所の副詞は,そ れ ら

の指示詞 と相関 しなが らも,必 ず しも対応せず,「 聞 き手 に近い」 空間を もたずi・p

(話 し手 に非常 に近い),ivap(近 い),paP(や や遠 い),wunゑP(遠 い)の4つ か らな

ってい る。

表25Acoma語 の指示詞と場所の副詞

区 別 点 話し手に近い
話し手から
やや遠い

話し手から遠い

遠 い さらに遠い

指 示 詞 d丘魚a h66 w6e

場所の副詞 d6i ,ai wゑa

一

wai

一
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(f)4FF型

　 この類型も指示詞にはみられないもので,3M型 のAcoma語 の場所の副詞にみ

られる。この場合,A4点 以遠の多分V1点 でさらに分けられているものと思われる。

Acoma語 の指示詞と場所の副詞を表25に しめしておく。

(9)4MM型

　同 じく指示詞にはみ られない類型であ り,Andean-EquatorialのBaure語 の場所

の副詞 にみ られる類型である。 この例では,「 やや遠い」場所がさ らに遠近で2分 さ

表26Baure語 の指示詞と場所の副詞

話し手に近い
や や 遠 い

遠　　い
近 い1遠 い

措

示

詞

単

数

男 ・・　 1　 紀・
{緬

女 ・i　 l　 ・i・　 　 1・i6

複　　数 一　 1 n6n
}・ ・6

場所の副詞 ・・　 { … 陣 ㎞・・
1・ ・y

表274S型 の 種 類 と 分 布

言語グループ

1. Aust.

 4  NF

2. Aust.-A.

3.  Indo-P;

4. Austr.

5. Sino-T.

6. Ural-Al.

7.  I  bero-C.

8. Dray.

9. Indo-E.

10. Afro-A.

11.  Nilo-S.

12. Niger-K.

13. Khois.

14.  North  A.

15. South A.

小計
4 MF

2

1

1

3

1

4

3

5

8

2

?

2

2 1 8 2 2

4

1

10

合 計

1

小計
 4M1  4N1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1 5

1

1

合 計

2

1

1

4

1

1

11

2

1

1

15 7

1

2

1

24
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れ,そ の分節点は恐 ら くA1点 で あると考え られ る。　Baure語 の 指示 詞と場所の副詞

を前頁に しめ して お く。

(3)5S　 　 型

　 5S型 にふ くまれ るものには指示詞 に2例,場 所 の副詞 に2例 ある。まず,　Austronesian

の マダガスカル語[RAJAONA　 1972]は,非 常 に複雑な指示詞 の体系を もっている。

　指示詞は,代 用 的(substitutive)と 提 示的(presentative)に 分 け られ,前 者 は 「み

え る」 「みえない」 の対立を もって いる。 代用的な指示詞が他 の言語 の一般的な指示

詞 と同 じとみて よい。 提示的 な指示詞はpredicative(属 辞)の 機能のみを もつ もの

で ある。 さらに,こ れ らは単複および 「一般」 の3つ に分 けられ る。 この場合の 「一

般」 は 「あるものの集合 した もの」をさす。一方,距 離的には,「 話 し手のいる場所」

と 「話 し手か らはなれた場所」 に分 けられ,後 者 はさ らに遠近によ って4分 され る。

また,話 し手 のいる場所 をのぞいた場所において,距 離 にかかわ らず用 い られ る指示

詞 がある。この場合には,「 正確」にあ るものをさす場合 と,「 広 い範囲 にわたる もの」,

あ るいは 「ぼんや りとした もの」を さす場合 とがある。

　●さて,空 間 にかかわ る成分 のみを取 り出す と,話 し手 中心 の5分 割 となる。 そ して,

表28マ ダガスカル語の指示詞と場所の副詞

指

示

詞

区 別 点

話し手のいる
場所 話し手から離れた場所

距離にかかわらな
い(話 し手のいる

場所をのぞく)

代

用

的

提

示

的

場所の
副詞

正 確 広　い 非常に弓斤い 近 い 爆　い 非常1(
遠 い

正 確 広 い

み

え

る

単

複

み
え
な

h

み

え

る

みえ
ない

一般

単 ・複

一般

単

複

一般

単 ・複

み え る

みえない

 qty itsy  itsy

 meto iretsy  iretsy

 stony itsony

izato izaty izatsy izatsy

 izatony  izatsony

 'ma  try 10

 ireroa  irer9  ireo

 my

 ireny

irony

izaroa izary
 may, 

izoa
 many

izarony

inty intsy  I  intsy indroa

indreto indretsy  I indrets9 indreroa

indr9 indro  I  my

 intony  mtsony

 indrer9 indreo indreny

indrony

njao, 
njay, 
nao, 
nay

eto

ato

ety

aty

etsy

atsy

 etsy

atsy

eroa

aroa

 ery  CO

ary ao

 injany

eny

any
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それ らの分節点 は,K4,　 A2,　A・,　V1

の 各点 と推定 され る。それ故5MFF

型 と類型化 され るものであろ う。

　Niger-KordofanianのAdamawa-

Eastern語 群 のZande語[TucKER

&BRYAN　 1966]は,基 本 的には

2分 型 であるが,そ の遠い方 の指示

図3　 5S型 の4つ の類型

詞 に場所の後置詞(locative　 postposition)を と もなうこと,さ らにその母音を長音

化 させ ることによ って,遠 さの程度 が表現 され る。指示形容詞で しめす と,g1一 斜9U

-;5が 基 本形で あり
,後 者 が 帥 一dも 一や とな ることに よってさ らに遠い ことを しめ

し,gu--dU-y5　 re,　gu--dU-y55　 v§とdu一 の 長母音化によ って遠 さの程度が表現で き

る。こうした母音の長音化 によって,遠 さを しめす ことは,Zande語 のみ にか ぎ ら

ないであ ろう。 しか し,わ ざわ ざ記 されている故 に,こ こでは5分 型 と してお く。 ま

た,長 音化による遠 さの表現は,か な り心理 的,文 脈的 な ものであ り,明 確 な区別 は

あるいは意味のない ことであるか もしれ ないが,こ こでは,次 の分節点 を推定 して お

く。す なわ ち,K4,　 A4,　V1,　V2の 各 点であ り,類 型化す ると5FFF型 と なる。場所

の副詞 は記 されてお らず不明で ある。

AustralianのMalakmalak語 の場所 の副詞 にみ られる類型は上記の ものとは こと

な った もので ある。 この言語 の指示詞は3F型 であ るが,場 所の 副詞に強調形 がみ ら

れ,-kinaはkiよ り も近 い場所を示 し,-punna'は ηunよ り も遠一く∫ta'tukよ りは近

い場所 を しめす。 これ らの分節点 は,K2,　 K4,　A2,　A4と 考 え られ,5NMF型 と考 え

られる。

表2gMalakmalak語 の指示詞と場所の副詞

場所の副詞
区 別 点

話し手に 近い

　〃　に　遠い

〃 に齪 こ

指示代名詞

ki 

 Dun 

tatuk

普通の形

ki 

nun 

tatuk

強 調 形

kina 

 nunna

Aztec-TanoanのPapago語[MAsoN　 l950]の 指 示詞は2分 型であるが,場 所

の副詞 は5分 型 と考 え られる。'i・a,'am,　gemの3つ が基本的な場所 の副詞で あり,

3F型 と考え られる。ただ し,　gemの み は単独 では用い られ ない。 この3つ の副詞 に
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一'i`(近 い),-hu`(遠 い)の 接尾辞が付加される。この場合,'amの み が両方の接辞

を とる ことが でき,他 の2つ はそれ ぞれ1つ の接辞 しか とれ ない。その結果,図3の

ように重複 した形での5分 型になる。 そ して,そ の類型 は,Malakmalak語 と同 じ

5NMF型 で あると考え られ る。

(4)6S　 　型

　指示詞 には6S型 は 知 られ て い な い。　Niger-KordofanianのBantu系 言 語の

Shambala語,　 Zulu語 の 場所の副詞 にみ られ る類型である。これ らの指示詞の類型は

3F型 で あ り,こ れが さ らに遠近で

2分 されて6分 型 になった ものであ

る。'分節点で しめす と,K2,　 K4,　A2,

A4,　 V1,の5点 で分割 されてい ると

考え られ る。 図4　 3F型 か ら6分 型への変化

(5)8S　 　 型

　話 し手中心の類型 と しての7S型 は みとめ られなか った。8S型 は,　Bantu系 言 語

のShona語,　 Mwera語 の 場所の副詞にみ られ る類型で,こ れ らの指示詞 の類型は

4NF型 で あ った。8分 型は,こ の4NF型 を さ らに遠近で2分 した ものである。 単

純 に2分 すれば図5の ようにな るが,

実際の用い方は明確でなく,こ こに

みるような分割とはことなる可能性

はかなり高い。特に話 し手近 くで4

分されることは,か なり可能性の低

いことと考えられる。
図5　 4NF型 か ら8分 型への変化

2.2.3.「 聞 き手 に近 い」空 間を もつ類 型(H型)

　 「聞き手に近い」空間をもつ類型は,話 し手中心の類型とは,基 本的にことなった

性格をもっている。この類型のもっとも基本的な要素は 「話し手に近い」,「聞き手に

近い」,「両者からはなれている」の3つ であるが,こ れはまさに人称代名詞の体系と

平行的なものである。 そして,人 称代名詞のinclusiveな 私達に対応する 「話 し手と

聞き手に近い」要素 も充分にその存在が予想されるし,実 際にそうした要素も見い出

すことができる。また一方で,話 し手中心の類型では,話 し手を中心とした同心円状

の空間分割が行なわれるのに対して,こ の類型では,常 に聞き手の位置が重要な要素
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であり,聞 き手の位置によって空間の分割の仕方にかなりの変化がみられる。単純に

距離の問題として処理することができない類型である。

　 このように,話 し手中心の類型と 「聞き手に近い」空間をもつ類型とは,非 常にこ

となった類型ではあるが,す でに述べたごとく,話 し手中心の類型の3M型 は 「聞

き手に近い」空間をもつ類型ときわめて近い関係にあり,相 互に変化する可能性をは

らんでいる。それ故,こ の2つ の類型は全 く関係のない独立した類型というわけでは

ない。

　 「聞き手に近い」空間をもつ類型は,聞 き手の位置によって変化するため,こ の類

型を図化することは容易ではない。 しか し,す でに述べたように,K4点 か らA1点

までの距離を 「聞き手に近い」空間としてここではとりあつかってお く。

(1)3H　 　 型(Hはhearerの 略 号)

　3H型 は先 に述べた ごとく,「 話 し手 に近 い」,「 聞 き手 に近い」,「 両者か らはなれ

ている」の3つ の空間か らなる ものがほ とんどであるが,1つ だ け例外 がある。 それ

は3HN型 と したAustralianのAwabakal語 で ある。

　 (a)3H　 型

　 3H型 にふ くまれ るものは,48例 み られた。その内,場 所 の副詞が2分 型の ものが

5例,4分 型 が3例,5分 型 が1例(Wishram語)ふ くまれている。 この内,場 所

の副詞 が4分 型 のLuisefio語 は すでに述べ たごと く4NF型 で あ り,こ の言語 では

場所の副詞 と指示詞の類型が例外的 にことな った ものである。他の4分 型 と5分 型は,

それぞれの項 でふれ る■ことにす る。

　 (b)3HN型

　AustralianのAwabaka1語[THRELKELD　 t892]は3つ の指示詞を もっている

が,「 両者 か ら遠い」を さししめす指示詞を欠いてい る。 このよ うに指示す る空間に

空白のあ る例は この言語が唯一の例である。

　 この例 に関係のあ りそ うな例を さが してみると,Macro-SiouanのPonca語[BoAs

&SWANTON　 l　911]が あ る。 この言語 では,「 話 し手 に近 い」 と 「聞 き手 に近い」の

表30Awabakal語 の指示詞と場所の副詞

話 し手 に近 い

話 し手のいる
ところ

話し手の手の
とどくところ

聞き手に近い

指 示　詞 gali gala galoa

場所の副詞 unti unnug
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ゾ組の指示詞 とジ「話 し手 に近 い」 と 「話 し手 か ら遠 い」の もう二組 の指示詞が あり,

これ らが組 み合 わさって3H型 を形成 している。　 それ故 に,「 話 し手か ら遠い」 は

「聞 き手 に近 い」空間を'も含んでおり,他 の3H型 と は少 しことなった構成になうて

い る。Awabakal語 は この後者の 組を欠 いた ものといえるか もしれない。 さらに,'

Ponca語 で は 「話 し手 か ら遠 い」の指示詞 はあ まり用い られないといわれ,い よいよ

Awabakal語 と近 い類型 になる。

表313H型 に ふ く ま れ る 言 語

3H-2 
    Aust. Nadrau [CAPELL, C. 1957] 

    Austr. Maranungku (Maranunggu)  [TRYON 1970] 
 Indo-E.  • Portuguese  [DIAS, LATHOP &  RosA 1977;  D'ALBUGUERQUE n.d.], Macedonian 

       [DE BRAY 1951] 
    North A. Lower Chinook  [BoAs 1911c] 

 3H-3H. 
    Aust. Fijian [CAPELL, A. 1957], Gilbertese  [CowELL 1951], Hawaiian  [PUKUI & ELBERT 

       1971; ALEXANDER 1891; ANDERWS 1854], Hiliaynon [MoTus 1971], Ilokano [BERNABE 
       LAPID & SIBAYAN 1971], Iraya (Maugyan) [TWEDDELL 1958], Kapingamarangi 

        [LEIBER & DIKEPA 1974], Maori [MAUNSELL 1894; NGATA 1964;  CHURCHWARD, S. 
 1951]  , Mongondow (Bolaang-Mongondow) [DUNNEBIER 1951], Pangasian  [BENTON 

        1971], Rotuman [CHURCHWARD, C. 1940], Samoan  [CHURCHWARD, S. 1951; MARSACK 
       1962;  NEFFOEN 1918], Yapese  [JENSEN 1977], Tiruray [SCHLEGEL 1971], Waropen 

      [HELD 1942] 
    Indo-P. Arapesh [FORTUNE, R.  1942],  Jabim  ( Jabem) [DEMPWOLFF 1939], Korafe  [FARR 

       & FARR 1975] 
       Sino-T. Thai  [LANvo-Origill 1955] 

    Ural-Al. Korean [MARTIN & LEE 1969], Japanese [n.d.] ,Turkic [HONEY 1957 (1949); 
      Iz & Hony 1968 (1954)] 

    Ibero-C. Georgian [TSCHENKELI 1958], Basque  [BERRONDO 1965; GUISASOLA 1944] 
    Indo-E. Catalan [JoAN 1943], Italian  [HAzoN 1961], Spanish [n.d.], Greek  [DAVIS 1955; 

       KAEGI 1949; SMYTH 1956], *Latin  [LEWIS & SHORT 1969] 
 Ni/o-S. Teso  [HILIDERS & LAWRANCE 1957, 1958; TUCKER & BRYAN 1966],  Bari [SPAG-

       NOLO 1933; TUCKER & BRYAN 1966], Shilluk  [KOHNEN 1933; TUCKER & BRYAN 1966], 
       Acoli [CRAllOLARA 1938; MALANDA 1952] 

    Niger-K. Swahili [MADAN 1905; ASTON 1961], Xhosa  [DOKE 1967; JORDAN 1966] 
    North A.  Kathlamet [BOAS 1911c],  Nahuatl  [OLMOS 1875] 

    South A. Mucushi  [WILLIAMS, J. 1932] 
 3H-4 

    Aust. Balawaia  [KoLIA 1975] 
    North A.  Luisaio [KROEBER & GRACE 1960] 

    South A. Panoan [D'ANs 1970] 
 3H-5 

    North A. Wishram [BoAs  1911c] 
 3H-? 

 Nilo-S. Lotuho, Uduk [TUCKER & BRYAN 1966] 
    North A. Ponca [BoAs & SWANTON 1911], Kwakiutl  [BoAs 1911b] 

    South A. Mocovi  [QuEvEDo 1893]
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吉田　 指示詞にみられる空間分割の類型とその普遍性

　 今 ひ とつ の例 はPhilipPinesのTiruray語

[SCHLEGEL　 l971]で あ る。 この言語では,も

ともと 「話 し手 に近 い」,「聞き手 に近い」,「両者

か らはなれている」 の指示詞 が あ った と推 定 さ

れ るが,後 に 「両者 か らはな れ て い る」の 指 示

図6　 Awabakal語 の指示詞の

　　　空間分割(3HN型)

詞 がanaphoricな 用 法 と して頻用 され,つ いには,も との意 味 を 失 った ら しい。

一方
,そ の穴を うめるため,三 人称代名詞が代用 され,そ れが定着 した と考 え られ

る。

　 この例か ら考 えれ ば,Awabakal語 において三人称代名詞が 「両者か らはなれてい

る」 の指示詞 として用 い られていないか どうかの疑問がの こる。 何故な ら,指 示さ

れ る空間に空 白ができるとい うことは少 々,考 えに くい ことだか らであ る。 しか し,

Ponca語 の ように,「 話 し手か ら遠い」 の指示詞の頻 度が低 いとい うことを考 えれば,

あ るいは,こ のよ うな形で安定するのか もしれない。

　なお,Awabaka1語 で は,「 話 し手 のいるところ」 と 「話 し手 の手 のとど くところ」

の区別がな されてお り,図6の ような3HN型 に な っていると考え られる。

表323H型 の 分 布

3H

2 3 4 5 9
・

3H]N

　I
2
合計

1. Aust. 

2. Aust.-A. 

3. Indo-P. 

4. Austr. 

5. Sino-T. 

6. Ural-Al. 

7. Ibero-C. 

8. Dray. 

9. Indo-E. 

10. Afro-A. 

11.  Nilo-S. 

12. Niger-K. 

13. Khois. 

14. North A. 

15. South A.

1

1

2

1

15

1

1

3

2

5(1)

4

2

2

1

1

1

1

1

2

2

1

1

17

1

2

1

3

2

7(1)

6

2

7

3

合 計
5 36 3 1 5 1

51(1)
50
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(2)4H　 　 型

　 「聞 き手 に近い」空 間 を もつ4分 型 は,さ ま ざ ま な 種 類 が み られ る。 特 に

Austronesianの 言 語 に多 くみ られ,そ の中で もPhilipPinesが も っと も変化に とんで

いる。 この4H型 は,先 の3H型 に もう1つ の分節点 または空間の要素 を もつ もの

で ある。

　 (a)4HN型

　 「話 し手 に近 い」空間が さ らに分割 された類型で あるが,微 妙 に少 しずつ ことな っ

ている。AustroneslanのTagalog語[ALEJANDRo　 I954(1947);ScHAcHTER&

OTANEs　 l972]で は,「 話 し手 の身につ いた」 ものをさす,す なわ ち 「話 し手 自身が

しめ る」空間 をもつ。K1点 を分節点 と してい ると考 えてよい。そこで,こ れを4HN1

型 と してお く。 次に,Nguna語[Sc前Tz　 l969]で は む しろ 「話 し手 に近い」空

間 内の遠方で 分割 されている と考 え られ,こ れを4HN2型 と .Lて お く。　 Bisaya語

[RoMuALDEz　 l908]やNilo-SaharanのChari-Nile語 群 のPorot語[TucKER

&BRYAN　 l966]で は 区別点 は明確で ないが(恐 らくK2点 と考え られる),4HN

型 で あ ることは間違 いない。

　 (b)4HF型

3H型 にA4点 を加 えた類型であ り,AustronesianのWestern　 Bukudnon　 Manobo

語[ELKINs　 1970]は 表33の よ うにこの類型に属す。 ニ ョーギニァのKube語,　 Uri

語,Kovai語[MGELHANoN　 1972]も,こ の類型 に属す と考え られ る。 また,

Oto-MangueanのIsthmus　 Zapotec語[PIGKETT　 1959,1960]も この類型 にふ く

まれ るが,場 所の副詞は5分 型で ある。Bantu系 言 語 のTawana語[CoLE　 1955;

DOKE　 1967]も4HF型 で あるが場所 の副 詞 は さ らに 遠近 に よって2分 さ れ,

4HF-8型 と なる。 また,場 所 の副詞 は不明であるが,　Niger-KordofanianのKwa

語 群 のKatcha語[TucKER&BRYAN　 1966]も この類型 にふ くまれ る。

表33Western　 Bukidnon　 Manob。 語 の指 示 詞 と場所 の副 詞

区 別 点

話し手に 近い

聞き手に　近い

両者から　遠い

両者から非常に
遠い

指 示 代 名 詞

topic

he'ini

he,eyan

he,eya

he,aza

non-toplc

kayi

keniyan

du,en

keniya,

場所の副詞

dini

diyan

dutun

diya,
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　 (c)4HI　 型

　 3H型 にV3点 の 加わ った もので,　AustronesianのKusai語[LEE　 l　975],　Ulithi

語[SoHu&BENDER　 l973]が この類型にふ くまれる。 これ らはともに 「みえない

ほど連い」に対応す る場所 の副詞を欠 いてお り・4HI-3H型 と なる。

表34Kusai語 とUlithi語 の指示詞と場所の副詞

Kusaiean

Ulithian

指示代名詞

儲 し手に近い

nge

用き手に近い

ngacn

両者から遠い

ngoh

見えないほど
遠い

場所の副詞

代
名
詞

指
示

代
名
詞

場
所
の

単

複

単

複

 ngi

 range inngacn inngoh

 yuyee yilaa yilaay yiwee

yikaa yikalaa yikalaay yikawee

yixaa yixaalaa yixaalaay

yikaa yikalaa yikalaay

(d)4HW型(Wはweの 略 号)

　 この類型は,「 話 し手に近い」,「聞 き手 に近い」,「両者か ら近 い」,「両者か ら遠い」

の4つ の空間分割を行 な うもので,こ れを4HW型 とよぶ。 この場合,「 話 し手 に

近 い」 と 「聞 き手に近 い」空間 は,「両 者か ら近 い」空間と重複 して いる可能 性がかな

り高 い。 この類型 にふ くまれ る ものは,AustronesianのCebu語[BuNYE&YAP

l971],　 Kapampangan語[MIRIKITANI　 I　971;FoRMAN　 l971],　 Palau語[Mc

MANus　 l　977]の3例 で ある。 なお,　 Kapampangan語 につ いては,　 Mirikitani

とFormanと で は,区 別点 の定義,そ れに対応する指示詞 の組 み合せに くい ちがい

をみせ るが,他 の例か ら推 して,こ こではFormanの 方 をと っている。

表35Cebu語 の指示詞と場所の副詞

区　　別　　点

指示
代名詞

場所の
副詞

tOPlc

non.toplc

未来

過去i

現在

次 のclaSSと 組

合 され て,強 調

形

運動の進行中

話し手に
近い

話し手と聞き手
に近い
聞き手に近
い

両者から
遠い

 kiri 

niari

kini 

 niini

kana 

niana

kadto 

niadto

 ari 

 diri 

dia 

ngari

anhi 

dinhi 

nia 

nganki

anha 

dinha 

naa 

 nganha

adto 

didto 

tua 

 ngad  to
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　 (e)4HA　 型(Aはaudienceの 略 号)

　 「話 し手 に近い」,「聞 き手 に近 い」,「 その会話を きいている人 に近 い」,「 それ ら三

者か ら遠い」 の4つ の空間か らなる類型で,4HA型 となづける。 この特殊な類型は,

AustronesianのSamal語 の みにみ られ るものである。 この例は,　Bill　Geoghanが

Fillmoreに 語 った もので あ り[FILLMoRE　 I971:43],そ の 具体的 な資料は公表 され

てい ない。

　 (f)4SW型

　 この類型は2組 の指示詞が組み合 わされ た ものと考え られ る。「話 し手に近 い」/「話

し手か ら遠い」,と 「話 し手 と聞き手 に近 い」/「両者か ら遠い」の2組 で,互 い に重複

す る空間を もっている。　 また,「 聞き手 に近 い」 空間 をふ くんではいないが,先 の

4HW型 と極めて近い関係にある類型であ るた め,こ の類型群 の中にふ くめてある。

表36Carib語 の指示詞と場所の副詞

区 別 点

近 い

遠 い

e一

mo口

さらに遠い

向　う　側

指　　示　　詞

話 し手に
ついて

話し手と聞き
手について

すでにのべた
こと

動 物 非動物 動 物 非動物

 e:  ro

 nao:ro

 mo:  se

 mo  : ki

 e:  m

mo:  m

 mo-no 1: ro

場所の副詞

位　置

i:ye
[e:ye]

方 向

ya:「owa

　 　 　 　 1:yamo:e

　 　 　 [e:ya]

miya:r・

mlye:「o

m1:ya
[mi:ye]

moPya

[mi:ya]

この類型 はGe・Pano-CaribのCarib語[HoFF1968]に の み認 め られ るものであ

図7　 4H型 の ことなる6つ の類型

る。なお,場 所の副詞は,「向う側」

という副詞を除くと3F型 であり,

指示詞の類型は一致 しない。

　以上をまとめて図示すると図7の

ようになる。

(3)5H　 　 型

　 「聞き手に近い」空間を含む5分

型の可能性はいろいろと考え られる

が,次 の5種 が実際にみいだされて
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表374H型 の 種 類 と 分 布

言語グループ

 1.. Aust. 

2. Aust.-A. 

3. Indo-P. 

4. Austr. 

5. Sino-T. 

6. Ural-Al. 

7. Ibero-C. 

8. Dray. 

9. Indo-E. 

10. Afro-A. 

11.  Nilo-S. 

12. Niger-K. 

13. Khois. 

14. North A. 

15. South. A.

合 計

1

3

4

4HF

1

1

7

1

1

1

1

4HN
l
4

3

1

4

4HW
1
4

3

3

4HI
l
3

2

2

4]E【A

l

?

1

1

11

4SW
l
3

1

1

合 計

10

3

1

2

1

1

18

いるにす ぎない。

　 (a)5HNF型

　 3H型 の 「話 し手 に近 い」 と 「話

し手 と聞 き手か ら遠 い」空間が さ ら

に遠近 によ って2分 された空間であ

り,AustronesianのThahiti語

[RosslTER　 1919],　Mon-Khmer語

群 のPaluang語[MILNE　 1921]が
図8　 5H型 のことなる5つ の類型

この類 型にふ くまれ る。Paluang語 の 例を表38に しあ して おいた。ただ し,　Thahiti

表38　 Paluang語 の指示詞と場所の副詞

区 別 点

話し手に 近い

話し手から少し遠い

聞き手に 近い

両者から 遠い

両者からさらに遠い

指示代名詞

o  (i-O) 

 nan  (i-nan) 

din (i-din) 

 tai  (i-tai) 

 twiE  (i-twa.e)

場所の副詞

 ha a 

ha nan 

(ha din) 
ha  tai 
ha  tinr-
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語 の場所 の副詞は3H型 である。

　 (b)5HNI型

　 5HNF型 のA4点 をV3点 に変 えた類型であ り,　 AustronesianのPuluwat語

[ELBERT　 1974]が こ の類型 に含 まれ る。ただ し,「 話 し手 に非常 に近い」 と 「話 し

手 に近 い」 との区別はあいまいにな りつつある。

　 (c)5HMF型

　 AustronesianのKadayan(Kadazan)語[ANToNIssEN　 l　959]の 指示詞では,「話

し手に近い」,「聞き手 に近い」 の他 に 「話 し手か ら遠 くない(話 し手にやや近 い)」,

「話 し手 か らやや遠い」,「 話 し手 か ら遠 い」 の空間を もち,こ れ らはA2,母 点 で分

割 される ものと考 え られ る。それ故,5HMF型 とされる。なお,場 所の副詞 は6H

型 で ある。

表39Kadayan語 の指示詞と場所の副詞

指 示 詞 場所の副詞

話 し手に近い
(手がとどく) i  it' doiti

聞き手に近い 1  mo doino

話 し手から遠 くない 1 itia duutia

話し手からやや遠い

み え る

ihia

遠 い

みえない

iho

duuhia

doihuu

doiho

　 (d)5HFF型

　 この類型 は,指 示詞にはみ られないもので,Isthmus　 Zapotec語[PlcKETT　 I956,

1960]の 場所 の副詞 にみ られ るものである。 この言語の指示詞 の類型は4HF型 で あ

り,場 所の副詞では この内の 「さらに遠い」空間 がV1点 で分割 されて型5HFFと

な った もの と考 え られ る。

　 (e)5WN型

　 この類型は,Na-DeneのNavajo語[HolJER　 1974]に の みみ とめ られ るもので,

2組 の指示詞か らな って いる。すなわち,話 し手 を中心 と した3N型(分 節点 はK],

K4点)と,「 話 し手 と聞 き手 に近 い」/「両者か ら遠い」 の組 との合成によるものであ

る。 これ らの2組 は重複す る空間を もつ が,5分 型に含めてお く。なお,こ の言語の

場所 の副詞 は,指 示詞 よ りも複雑な体系をもってお り,7分 型 と考え られる。 この類

型 につ いて は後にのべ る。
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.表405H型 の 種 類 と 分 布

言語グループ

1. Aust. 

2. Aust.-A. 

3. Indo-P. 

4. Austr. 

 5.  Sino-T. 

6. Ural-Al. 

7. Ibero-C. 

8. Dray. 

9. Indo-E. 

10. Afro-A. 

11.  Nilo-S. 

12. Niger-K. 

13. Khois. 

14. North A. 

15. South A.

合　計

5H[NF

3 5

1鼎

1

5

5 5HMF

　 l
　 6

5WN

　 l
　2
合 計

1

1

1 1

1

3 

 1

1

1  1
1 1 1　 ' 5

2

　 5H型 は,　 Nav勾o語 を除 けば,4H型 と同様 にAustronesianに 多 くみ られ る類

型で ある。

〈4)6H　 　型

Kadayan語 の場所 の副詞は6H型 であ る(表39参 照)。 指示詞の類型5HMF型

に さらにV3点 が加わ った ものであ り,類 型化す るな らば6HMFI型 とよばれ るも

ので ある。

(5)8H　 　 型

　指示詞の類型 と しては,7H型 は み られなか った。

　Navajo語 の場所 の副詞は8H型

で ある。Navajo語 の場合,3組 の

副詞 が考え られ,そ れ ぞれ3M型,

3N型,3WN型(「 話 し手 に近 い」,

「話 し手 と聞き手 に近 い」,「 両者か

ら遠い」)か らな る。 これ らの内,

kWさ　P6とkWiiは 同 じ空間を示す と 図9　 Navajo語 の3組 の場所の副詞
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考 え られ,こ れ らをのぞ くと,部 分

的に重複す る8分 型(8W型)と な

る。

　 Navajo語 に は,こ れ らの他 に 「話

し手 に非常 に近い」を示すk6-di,や

や不限定 な場所の副詞kQφ とその派

生形があるが,前 者はkw駅6と 同 じ空間を示 し,後 者は不限定 の副詞 とみな して除い

てあ る。

　また,Bantu系 言語 のTswana語 の場所 の副詞 もこの類型 に含 まれ るかも しれな

い。Tswana語 は4HN型 で あ ったが,こ れが さらに遠近で2分 された もので あり,

図10の よ うな空間分割がなされていると考え られ るが,Shona語 や.　Mwena語 と同

様 に疑問の残 る類型で ある。

2.2.4.方 向 性 を もつ 類 型

　ここでいう方向性は,単 に東西南北というような絶対方位のみをいうのではな く,

相対方位 も含められている。そして,方 位性をもつ類型は,特 に上 ・下の方向性をも

つもの(V型),四 方位をもつもの(D型),そ の他の方向性をもつ類型とに大別される。

(1)上 ・下の方向性を もつ類型(V型)

　 (a)4V　 　 型(Vはvertical　 up　and　 downの 略号)

Munda語i群 のJuang語[MATsoN　 1964]は,基 本的 には2分 型 であるが ,「 話

し手か ら遠い」空 間において,上 ・下 によ って さらに分割 される。 この上 ・下は,純

然た る垂直方向だけで な く.斜 面における ト・下葬 もきす 本のであろ.こ の粕型では.

「上 ・下」 の空間と 「話 し手から

遠い」空間とは重複するものと思

われるが,4分 型とみてよいであ

ろう。これを4V型 となづける。

なお,「 話 し手に近い」 と 「話 し

手から遠い」の副詞は不明である。

　 (b)5V　 　型

　5V型 には2つ の類型が知 られ

ている。3F型 に上 ・下の方向が

加わった もの(5VF型)と3H型

表41Juang語 と指示詞と場所の副詞

分　 別　 点

話し手に近い

話し手から遠い

話し手から遠くて
　　 下方にある

話し手から遠くて
　　 上方にある

指示代名詞

動 物

m

ln1

非動物

ere

auri

airi

nan

enan

era

aura

alra

場所の副詞

り
る

aun

airi
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表42'Tibet語 の指示詞と場所の副詞

指　示　 詞

場所 の副 詞

話 し手 中 心 伽方 向 性

近 い 遠 い さらに
遠 い

上 下

 /di  /te

 /daä

 —page
yagi magi

I　 i　　 　 l
 /iai  /magaH

(表記法は北村[1974]に 従 う)

に 上 ・下 の方向が加わ った もの(5VH型)と がある。

　　 (i)5VF　 型

　 Sino-TibetanのTibet語[CHANDRAs　 DAs　 l915;RoERIsH&PHuNTsHoLE

l957;北 村　 1974],　Lahu語[MATIsEFF　 l973]は この類型に属す(ニ ューギニァ

のWambon語{Awju方 言}[DRABBE　 l　959c]は 「向 う側」,「内外」 とい う空間 も

もっているが,こ の類型にふ くめ られ るもの と思 われる)。 また,場 所の副詞 の類型

ではあるが,Austronesianのst.　 Philipとst.　 Jamesで 話 されている言語[RAY

1926]も こ の類型にふ くまれ る。

　　 (ii)5VH型

　 Sino-TibetanのLusai語[LoRRAIN&SAvlDGE　 1898]は,表43の よ うな指示

詞 を もち,5VH型 と考 え られ る。 これ はH型 とV型 の中間形であ るが,　 V型 の

方がよ り特殊であ り,V型 の中 に

ふ丈めてある。一

表43Lusai語 の指示詞と場所の副詞

区　 別　　点

　 (c)6V　 　型

ニ ユーギニアのTehit語[FLAssy

&STOKHOF　 l979]で は,「 話 し

手 に近 い」,「聞 き手 に近 い」,「か

な り遠 い(向 う側)」,「 さらに遠い

(道 路や川の末端)」,「 両者に比 し

話し手に近い

聞き手に近い

両者から遠い

上 方

下 方

anapnorlcな 指示 代 名

蓋司(?)

指 示 詞

he,　hei

kha

,saw

khi

khu

chu

場所の副詞

heta

khata

sawta

khita

khuta

chuta

て高 い」,「両者 に比 して低 い」の6つ の要素 を もってい る。 この内,「 か なり遠い」

は 「向 う側」 とい う意味を,「 さらに遠 い」 は 「道路や川の末端」 の意味を ももって

い る。 しか し,そ れ らは遠近 の区別を もっているため,考 察の対象 と した。その区別

点 は,V1点 と判定 され る。 そ して,こ れ に上 ・下の分割が加わ った もので,「 聞 き

手に近 い」空間 より遠方では重複す ると考 え られる。 なお,場 所の副詞 は明確ではな

い。
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表44Tehit語 の 指 示 詞

茸　 い 遠　　い 上 ・ 下

sg

pl

m

f

qow

qom

qey

グ
oqOW

 Oqom

ノ
eqey

anaw

 anfim

 anfiy

 centw

 qOitm

 cp5ity

raw

ram

ray

 alew

 alem

 aley

(d)7V　 型

　 ニューギニ アのAwju方 言 のKaeti方 言[DRABBE　 l959c]は,話 し手中心には

3M型 で あ り,さ らに 「丘や川の上方,下 方」 とい う方向と,垂 直方向の 「上 ・下」

とを もってい る。 そのため7VM型 と考え られる。 この方言は さらに 「内外」 に1

つ,「 向 う側」 に1つ の指示詞を もつ が,距 離的 に特 定できない故 にこれ らは考 察か

ら除いてある。

　　　　　　　　 表45kaeti語(Awju方 言)の 指示詞と場所の副詞

方 向　な　し

3d 0

指示詞及び
場所の副詞

mene

遠　　い

すぐ近 く 71 0

mbere mbogo

方 向 あ り

上 ・ 下

上 下

mbo.

t6r6

mbo-

gorU

丘 や 川

上 方

mbo.

torogO

下 方

mbo-

「090

内 外

mbo-

to90

向う側

mbo-

ndogo

　指示詞の類型ではないが,ニ ューギニアのNarak語[CooK　 I967]の 場 所の副詞

も7V型 であ喬。　 Narak語 で は,話 し手 中心 の3F型 に,遠 近で2分 された上 ■'下

の副詞がみ られ,7V型(7VF型)と なる。また,　 Narak語 に も 「向 う側」 とい う

要素がみ られ る。

　 (e)8V　 　型

　 8V型 で は3つ の類型 が知 られている。4NF型 に,上 ・下が さ らに遠近 によって

4分 された空間の加わ った もの(8VNF型),4HF型 に上 ・下 のさ らに遠近 によ っ

て4分 された空間が加わ った もの(8VHF型),さ らに 「側方」 とい う方向性のある

指示詞を もつ もの(8VAs型)の3つ であ る。

　　 (i)8VNF型

　 この類型に含まれ る ものに,ニ ューギ ニァのOmie語[UPIA　 1975]が あ る。 表

46に しめ した ごと く,4NF型 と上 ・下 の遠近に2分 された空 間が加 わった ものであ

る。 また,こ の言語では,場 所の副詞 は12V型 とな る。
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表460mie語 の指示詞と場所の副詞

水 平 方 向 、

近 い 陣 い

指 示　詞

場所の副詞

極　　端 ave1 arue4

近　　い aviere2 aru6rも3'

極 端 aviae1 aruae6

やや近い averiae2 a6riag4

やや遠い veripδ3 rδrip65

垂 直 方　向
・(斜面の方向)

上 方　　下 方

anume2 aruhe2

amim邑r61 aruh己rei

anumiae3 aruhiae3

anum6riae1 ar曲6iael

…6・i・62レruhδripδ2

　　　　　　 (注)　 「極端」というのは近い方ではより近 く,遠 い方ではより遠

　　　　　　　　　い空間をさす。垂直方向では遠い空間をさす。

　　　　　　　　　右肩の数字は,近 い順を示 している。

　またSino-TibetanのR6ng(Lepcha)語[MAINwARING　 l876]の 場所 の副詞 も

この類型にふ くまれ る。

　　 (ii)8VHF型

　 ニ ューギニアのFinisterre-HUon語 族 のSelepet語[McELHANoN　 1972]は,

表47に しめす ごとく,4HF型 に上 ・下の遠近で2分 された ものが加わ った類型で あ

る。 そ して,こ の類型 はSelepet語 の みに とどま らず,同 じ語族 のNabak語,　 Ono

語,K飢e語,　 Kewieng語,　 Wantoat語,　 Rawa語[McELHANoN　 1973]も 同 じ

類型にふ くまれ ると考え られ る。

表47Selepet語 の 指 示 一詞

 fiV5'rco 
 38X.

遠近の　
形態素

＼

近　い

遠　い

脅u

印a

水　　平　　方　　向

近 い

y噌

遠 い

ed.

垂直方向(斜面の方向)

　　 yu
(話 し手に近い)

上　　方

ew鱒

　　 edu

(聞き手に近い)

leWU

　　 ya　 　　　　　　　　　eda
(両者から遠い)　 (両者からさらに遠い)

ewa

下　　方

eb一

ebu

eba

場所の副詞にはこれらに 一anをつけることによって形成される。

　　 (iii)8VAs型(Asはasideの 略 号)

　 ニ ューギニァのBarai語[OLsoN　 1975]で は,3つ の要素か らなる指示詞 がみ ら

れ る。すなわち,「 話 し手 」,「側方」,「 上 ・下」の3つ の要素で ある。そ して,そ れ

ぞれ につ き,「 限定的」 と 「一般的」 の区別がな されるが,こ れ らは同時に距難 的に

,も区別 され る分け方 である。話 し手中心の指示詞 に対 しては前者 は 「近い」を,後 者
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表48Barai語 の 指 示 詞

限 定 的

一 般 的

話し手中心

　　 ig
(話 し手の近 く)

　 　　輯
(話し手から遠い)

唖偵 方

　 ga「(聞き手
の)

qu「

斜 面 の 方 向

上 刺 下 方

　 gaf(聞き手
の)

guf

　 gam
(聞 き手 の)

gum

場 所 の副 詞 に は,接 尾 語 一iaを つ け る。

強 調形 に は ・ifure(単 数),-ibure(複 数)を 付 加 す る。

は 「遠い」をしめす。 またそれ以外の指示詞では,「 限定的」は 「聞き手にとって」

という意味をもつ。 恐らく,こ れらにも遠近の意味が付加されており,「 聞き手に近

い」と 「両者か らはなれた」の意味をもっていると想像される。

　また,こ の 「側方」 という意味は

「上 ・下」に呼応 した方向性と考えら

れ,図11に しめすような空間分割を行

なっていると思われる。

(f)9V　 型

American　 Arctic　 Paleosiberianの 図118VAs型 の 空 間 分 割

Aleut語[GEoGHEGAN　 1　9414・　;　BERGsLAND　 I951,1973]の 指示 詞の体系は非常 に複

雑な もので,も うひ とつ はっきりとは把握で きていない。 特 にGeoghegan[1944]

の論 文をみ ると,全 く混乱するほどで ある。

　 さて,Aleut語 で は,「 有 限的」 と 「拡張的」 の区別があ る。 これ は,後 にEskimo

語 に おいてのべる 「限定的」 と 「非限定的」の区別 とよ く似た もの と思 われ る。す な

わち,指 示物 の点的な もの と,あ る広が りを もった もの との区別で ある。「有限的」 は

さ らに,「 直(straight)」 と 「斜(obliquely)」 に分 けられる。 この区別を,　Bergsland

[1951,1973]は 明確 に書 いていないが,多 分,話 し手 の真正面 とそれよ りははずれ

た斜 めの方向 との区別 と思われる。空間成命 としては,こ の要素 も組 み入れた方 がよ

いと思われ る。 さらに,そ れ らが 「静的」な指示詞で あるのに対 して,指 示物 が 「動

的」であ る場合 の指示詞がある。 また,こ れまでの指示詞が 「みえる」 ものをさ して

いるの に対 して,「 みえない」 ものを さす指示詞がある。これ は 「みえないほど遠い」

という要素 とは ことな った ものである。

　 これ らの要素 に対応 して,「 話 し手 に近 い」指示詞があるが,こ れには「直」と 「斜」

の区別はない。水平方向では,「 横」 と 「縦」に分け られ るが,「 縦」 は 「向 う側」を,
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表49Aleut語 の 指 示 詞

区　　別　　点
有　　限　　的

直 斜
拡張的

話 し手 に近 い uka uδa

動 的

wa

視覚外

uwa

水 平
横 ika  I iku

 

1
縦 aka aku axa awa ama

横 方 向 の

上 ・ 下

上 hika hiku  hin  a

下 ukna una

縦 方 向 の

上 ・ 下

上 haka haku  haNa hawa hama

下 saka

内 外
内 quika qiku  clip

外 qaka qaku qaga

「横 」 は,「 障害物 のない場所」での指示詞 と考え られ,同 時 に 「話 し手か ら遠い」

ものをさすのであ ろう。「横方向の上 ・下」 とい うのは,「 上流」,「下流」などをさす

ものと考 え られ る。「縦方向の上 ・下」 は垂直方向の 「上 ・下」をい う。 また,「 内 ・

外」は,家 の内,外 とい う使 い方が中心であ ると思 われ る。

　 これ らの内,「 向 う側」 と 「内 ・外」 は,比 較の対象か らはずす ことにす る。 また,

総 ての要素 に,「 直」 と 「斜」の区別があ るのではな く,そ のため9分 型 とな る。 な

お疑問の残る類型で はあるが,こ こではこの ように してお く。

　 (9)12V　 型

　前 出 の ◎mic語 の 場 所 の 副 詞 は

12V型 で あ る。 話 し手 中心に6分 さ

れるが(表46参 照),恐 ら くK2,K4,

A1,A4,V1の 各 点で分割 されていると

想像 される。 そ して,A1点 以 遠 にお

いて,さ らに上 ・下 に2分 され る。A1

点 以遠では空間の重複がみ られるが,

合 計12の 空 間が分割 されている ことに

なる。

　 以上に述べて きたV型 をま と め る

と表50の ようにな る。　 V型 はIndo・ 図12　 12V型 の空間分割

885



国立民族学博物館研究報告　　5巻4号

表50V型 の種 類 と 分 布

言語グループ

1. Aust. 

 2. Aust.-A. 

3. Indo-P. 

4. Austr. 

5. Sino-T. 

6. Ural-Al. 

7. Ibero-C. 

8. Dray. 

9. Indo-E. 

10. Afro-A. 

11.  Nilo-S. 

12. Niger-K. 

13. Khois. 

14. North A. 

15. South A.

叩

4

1

5VF

・占

2

5VH

　ら

1

甲

?

1

7V

÷

1

8VHF

　も

7

8VNF

f2

1

8VAs

　き
叩

?

1

1

合 計

1↓

ー
ム

　

ー

3

1

合 計 1 2 1 1 1 7 1 1 1 16

Paci丘cのPapua系 の 言語に圧倒的に多 く,　Sino・Tibetanに もわずか にみ られ る類

型であ る。

(、2)　4方 位を もつ類型(D型)

　 (d)』6D　 　 型(Dはdirectionalの 略号)

　 6D型 に ふ くまれる類型 には3種 類 ある。まず,ひ とつ はイ ンドネ シアのHalmahera

島 にみ られ る もので,話 し手 中心の3F型 の 「さらに遠い」空間が4方 位によって4

分 され る6DF1型 が ある。 そ して,　 Na-DeneのHupa語[GoDDARD　 l911]の 場

所の副詞にみ られ る類型で,3F型 の 中間領域の 「遠い」空間が4方 位 によって4分

され る6DF2型 が ある。 これ らは ともに重複す る空間 を もっていない。 今 ひとつ は

図1360型 　の　 3　 つ　の　類　型
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Eskimo語 に み られる,3耳 型 と4方 位の加 わ った6DH型 で ある。

　 6DFi型 に ふ くまれ る類型はHalmahera島 に集中的 にみ られ る類型で,　 Austro一

早esianのWeda語,　 Maba語 ・North　 HalmaheranのGalela語,　 Loloda語 ・

Tabarり 語[吉 田　 1977]が そ の例である。ただ し,　Galela語,工 ・oloda語,　 Tabaru

語 の場所の副詞 は10分 型であ る。 また,Weda語 を除 く6DF1型 お よび,6DF2型

(Hupa語)は 「向 う側」 とい う要素を ともに もってい るが,こ こでは除外 して考察

してある。

　 Eskimo(東 部)語[THALBITzER　 1911;FLINT　 1954;SPALDING　 1969;宮 岡

1978]で は,著 者 によって少 しずつ ことな っている。方言差 と も考え られるが,こ こ

では宮岡のあげている西グ リー ンラン ドの例を とりあげる。

　 この例では,「 制限 された範囲」 と 「制限され ない範囲」は,指 示 される ものが点

的な ものか,あ るいは広が りを もった ものかによ って区別 されてい るものであ り,空

間分割の要素 としては,「 制限 された範 囲」の指示詞のみを考 えれば よい。

表51西 グ リー ン ラン ドのEskimo語 の指 示 詞(語 根)

制限された(狭 い)範囲 制限のない(広 い)範囲

方
位
な
し

話し手に近い  U-, UW- mat-,  ma  (f)-

聞き手に近い  1M-

方

位

qam-

北 ik- aw-

南  kiN- qaw-

東(上)  pik- paw-

西(下) kan-, kat- sam-

(b)7D型

6DF1型 で は,「 さらに遠 い」 空間での重複がみ られ ない類型であるが,7D型 で

は基本的な構成は6DF1型 と同 じであるが,そ の空間において,重 複 がみ られ る。

North　 HalmaheranのTernate語[吉 田　 1977]

の指 示詞,お よび 同 系 のWest　 Makian語[吉 田

1977]の 場 所の副詞は この類型 にふ くまれ る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 後
　 (c)9D　 　 型

　 AustronesianのSangir語[ADRIANI　 1893]は

基 本的には3H型 で あるが,「 話 し手 に近 い」と 「聞

き手 に近 い」空間が さ らに2分 され,「 両者か ら遠 図14　 9D型 の空間分割

晶陽
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表52Sangir語 の指示詞と場所の副詞

区 別 点

指示代名詞

場所の副詞

話し手に近い

近　い

ini

sini

やや近い

6ndaung

6ndaung

　 si

sini

聞き手に近い

両者の間

6ndai

6dnai　 se

聞き手に
近い

ene

sene

両 者 か ら 遠 い

前 方

dad尋

dada　 se

後 方

dacla

dada　 se

方
謝
上
泳
坊

dasi

das重se

方
諭
下
体
坊

bawa

bawa　 se

へ
　
　礁

pai

pai　 se

sene

い」空間 は4方 位に よって分割 され,さ らに 「みえないほど遠い」空 間を もって いる。

そ して,結 果 として9分 型 となっている。Sangir語 の 指示詞 と場所 の副詞 を表52に,

そ の空間分割を図14に しめ した。

　 (d)10D　 型

　 Austro-AsiaticのNicobar語[TEMPLE　 l902]の 場 所の副詞は10D型 で ある。

Nicobar語 の指示詞は2分 型であ るが,場 所の副詞では,「 話 し手 か ら遠 い」空間で

は4方 位で分割 される とと もに,遠 近によ って さ らに2分 され る。 この遠近 の区別点

は恐 らくA4点 で あろう。 この類型を10DF型 と してお く。 なお,「 話 し手か ら遠

い」空間は,4方 位 によって分割 された空間 と重複 してい る。

　 North　 HalmaheranのGalela語,　 Loloda語,　 Tabaru語,　 Tobelo語 の場所 の

副詞 も10D型 で ある。 これ らの言語では,「 話 し手か らさ らに遠い」 空間 が4方 位

で分割 され るとと もに,遠 近 によ ってさらに分割 される。 この遠近 の区別点はV1点

で あり,こ の類型を10DFF型 となづける6な お,こ の類型では重複 した分割 とはな

表53Nicobar語 における指示詞と場所の副詞

区　　別　　点

指 示 代 名 詞

場

所

の

副

詞

話し手に近い

nma

話し手から遠い

ane

距 　 　 　離

上

・
下

内

・
外

ita kakat

方上 ngale (ngalde) kolde

方下 ngashe (koishde)*

側内 ngahe (kohade)*

側外 ngane koinde

*原 文になく
,著 者が他の例から推定 して挿入したもの
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図1510D型 の 空 間 分 割

っ て い な い 。

　 (e)12D　 型

　ニ ューギニァのAghu語(Awju方 言)[DRABBE　 1957]で は,話 し手 中心 に4MF

型 に分割 され,4方 向(上 流 ・下流,丘 の上方 ・下方),さ らに垂直方向に遠近 を も

つ上 ・下 の空間が加わ って,12D

型 を 形成す る。 この言語では,さ

らに,「 内 ・外」,「 向 う側」 とい

う指示詞を1つ ずつ もつが,こ れ

らは考察か ら除いで ある。

表54Aghu語(Awju方 言)の 指示詞と

場所の副詞

区 別 点

　 (f)14D　 型

　 Eskimo(西 部)語[BARNuM　 1901;

HINz　 l944;宮 岡　 1978]は,非

常 に複雑な指示詞 の体系 をもって

いる。宮岡の ものが もフと も詳 し

い故 に,こ こでは宮岡の記述 に従

ってお く。

　 「限定的」 と 「非限定 的」 の区

別は,指 示 され るものが,動 いて

いるかど うか,あ る広が りを もっ

てい る(横 たわ った長い もの も含

む)か どうかにかか ってい る。空

指示詞及び場所の副詞

話
し
手
中
心

4

方

向

上

・

下

近　　　　 い

遠

い

丘

流
れ

上

下

nego

すぐ近く1 wo  (wiio)

近 いi ghogo

遠 いi gho

上 別 ghoto

下 別  ghiiko

上 流1 ghosogho

下 剰  ghiiogho

すこし上l
　 　 　 　 l

ghogosu

上 ghosu

すこし下  ghogosii

下 ghosii

内　　 　 　 　 　外 (ghosu)

向 う 側 ghonu
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表55西 部エスキモー語の指示詞(語 根)

区 別 点

41 L f.  ;.d  o

限定的(点的,静 的)

近 い

 U-

遠 い

非 限 定 的

(ある広がりをもつ.水 平に動いている,横 たわっている)

 ma  (t)-

聞 き 手 に 近 い tau tama(t)-

川 に 平 行  ID" am- aw-

向 う 側 ik-

川につ

いての

方位

上 ・下

内 ・外

『話 し手

に対し
て

akm- ax-

上　　 　 流 kiw- qam- qaw-

下 流  UX- cakm- unlc-

川からはなれる  P10- pam- paw-

川 に 近 づ く1  kan- cam- un-

上  pik- pakm- pas--

下 (川に近づく)と 同じ

・内

kax-

(上流)に 同じ

外 qakm-

近 づ いて くる

はな れてゆ く

 wk-

qa?r-

aw-(川 に平行で非限定的な指示詞に同じ)

anaphoric  1M-

間の分割 を考 える上で は,「 非限定的」 な指示詞は考 えな くて よいであ ろう。

ところで,「 川に平行」 とい う要 素は,「 川の向 う側 」 でない とい うひとで あり,

BarnumやHinzの あ げる例を考え合わせる と,話 し手 にとっての遠近 によ って区別

図16Eskimo語(西 部)の 空間分割

され る指示詞 と考 え られ る。ただ し,

Hinzで はiginaの 方 がaminaよ り も

遠 くをさ してい る。 「向 う側」 はすで

に述べ たごと く,特 定化で きないため

除外 している。「話 し手 に近づ く」「話

し手 か ら遠 ざか る」 ものの指示詞 も考

察か らはず して よいであろ う。 「内 ・

外」とい う要素 も,家 の内 ・外 とい う

のが もっとも典型的な ものであ り,一 一

般的空間分割 の考察か らは除いて お く
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表56Nengone語 における場所の副詞と接尾語

om:here

(独 立 形)

horizontal vertical

0
east west

north 
 or 

south
up

 0 ome- (here/there)  -zoz  -lui -yot -loi

down

-lei

-la

 

-  ZO -luo

 -nz

-yo 　　.lo

inside

I  -tu 

 very far 

away down

I

near

further

 hu-

me.

®

®

ma"

very　 distant  -ZOZ -lui  yo: -loi  -lei far away he-

Still　ViSible

far away

-da

 -zo

-di

-duo

 -di

-dio

-do -du still visible

invisible

ha-

verbal 

suffix

toward ego -lo -lu -but

away from 
ego

 -zo -luo -yo

  -10 
upward )

 -/u 

downward

(注)数 字 は話 し手 か ら近 い と思 わ れ る順位 を しめ して い る。

　　　 [TRyoN　 1967][TRyoN　 and　DuBols　 1969]か ら作 成 した もの。

図1729D型 の 空 間 分 割
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ことにす る。　 　 　 　 　 　 　 　 　 '

　 以上か ら,「 聞 き手 に近 い」空間を含む4分 型(恐 らく4HF型 で あろ う)に,遠

近で区別 される4方 向の空間と,上 ・下の空間がEskimo(西 部)語 の基本的 な空間

分割 と考 え られる。 それ故,14D型 となる。

　 (9)29D　 型

　 これ は2N型 のNengone語(Austronesian)の 場 所の副詞 にみ られる類型 である。

この言語では,方 位 と しては3方 位(東,西,東 西 と直交す る方 向)し かないが,さ

らに垂直方向の上 ・下 を区別 してい る。 これ らの方位は 「話 し手 に近い」空間 を除い

て適応 され る。距離的 には,K4,　 A1,　A2,　A3,　V1,　V2,　V3の7点 が用い られていると

考え られ る。そ して水平方向では 「話 し手 に近い」空間を除 いて7分 割 されている。

とれを東 の方向で しめす と,omezoi,　 hula,　 huzo,　 mezoi,　 mazo,　 mada(hada),

hazoの 順 に近 くか ら遠 くに向 って な らぶと考え られ る。 これ によって3方 向に7分

で あるため21分 割,さ らにr話 し手 に近 い」を加えて22分 割 となる。一方,垂 直方向

には,上 方 に3分 割,下 方 に4分 割 で,合 計7分 割。 これ らを合計す ると29分 割 とな

る。

表57D型 の 種 類 と 分 布

言語グループ

6D

6DF1

6 10

1. Aust. 

 2. Aust.-A. 

3. Indo-P. 

4. Austr. 

5. Sino-T. 

6. Ural-Al. 

7. Ibero-C. 

8. Dray. 

9. Indo-F. 

10. Afro-A. 

11.  Nilo-S. 

12. Niger-K. 

13. Khois. 

14. North A. 

15. South A.

2

3

6DH

÷

合 計

1

2 3 1

6

D

1
7

7

1

1

D

、
9

9

1

1

12D

f2

1

1

14D

や

1

1

合 計

3

5

2

10
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　 しか しなが ら,Nengone語 で実際 に このよ うな分割が行 なわれてい るか ど うか,

か な りの疑問がの こる類型で ある。　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　 ♂ ・

　 (h)30D　 型

　 Munda語 群 のMundari.語 の場所 の副詞 の類型 は30　 D型 である。　Mundari語

の指示詞 の類型は3F型 であ った。場所 の副詞では,そ れ らに対応す る副詞以外に,

3F型 の それぞれを近 ・中 ・遠に3分 する副詞 がある。「話 し手 に近い」空間では,恐

ら くK1,　 K2点 で,「 話 し手か ら遠い」空間 ではA1,　 A2点 で,　 F話 し手か らさ らに遠

い」空間ではV1,V2点 で分割 されてい ると考 え られる。 さ らに4方 位(内 ・外,前 ・

後)と 上 ・下 の6方 位が,同 様に近 ・中 ・遠に よって3分 割 され る6こ の際,A1,A4

点 が それ らの分節点で あると考 え られる。 これ らを合計する と,3+9+3×6=30

表58Mundari語 の指示詞と場所の副詞

区 別 点
話し手に近い 話し手から遠い 話し手から非常に漬い

動 物 非動物 動 物 非動物

[

動 物 非動物

指 示 詞
形 容 詞 ne 1 en han

代 名 詞
1・ii・6・li・i　 i・nai・h・niihana

場

所

の

副

詞

距

離

上

下

内

外

前

後

場 所(一 般的)

近 い

ま ん な か

遠 い

上 方

下 方

内

外

前

う し ろ(
か くれている)

うしろ(家 の)

う し ろ

-re nere

-japare 
 (-nanre) 
-talare 

 -sanginre  _

 nejapare 

 netalare 

 _ nesanginre

-chefanre 

-sirmare

nechefanre 

nesirmare

-subare 

-latarre

nesubare 

nelatarre

-bitarre nebitarre

-rachare nerachare

-aiarre  neasarre

-danangre 

 -kundamre 

-taiomre

nedanangre 

nekundamre 

netaiomre

enre

enjapare 

entalare 

ensanginre

enchefanre 

ensirmare

ensubare 

enlatarre

hanre

hanjapare 

hantalare 

hansanginre

hanchefanre 

hansirmare

hansubare 

hanlatarre

enbitarre hanbitarre

enrachare

 enaiarre

endanangre 

enkundamre 

entaiomre

hanrachare

hanaiarre

handanangre 

hankundamre 

hantaiomre

注)非 限 定 の接 尾 辞

　　　　一kore,-tare(-sare):～ のあ た り(-reの か わ りに もちい る)

　　　方 向 の接尾 辞 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　,

　　　　-te:～ へ 　 　一ate:～ か ら　 　 一taete:～ の側 か ら　 　 一tムte:～の方 向
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分割 となる。ただ し,話 し手 中心 の3

分 と9分 は 重複 している。Mundari

語 で はさ らに 「何か のうしろにか くれ

てみえない もの」 と 「家の うしろ」の

2つ の要素がある。 これ らを もし加 え

れば36分 型となるが,空 間分割にかか

わ っている ものの,「 向 う側」 と同様

に特定化できないため,除 いてお くこ,

とにす る。

　以上 のD型 をま とめると 表57の よ

う に な る。D型 はAustronesian,

Indo-PacificのNorth-Halmaheran,

そ してAmerican　 Arctic　Paleosiberi-

anの3つ にか ぎられている,か な り

特殊 な類型で あことがわかる。

図1830D型 の 空 間 分 割

(3>そ の他の方向性をもつ類型(B型,As型)

　 この類型にふくまれるものは,話 し手または聞き手の 「うし,ろ」という空間を特定

している類型(B型)と,「 側方」という方向性をもつ類型(As型)の2種 からなる。

D型 の中には 「うしろ」という空間をもつ もの もあるが,他 の方位と組み合わされて

4方 位を形成 しているためD型 にふくめられている。また8VAs型 のように,　As型

とV型 の中間型も存在するが,「上 ・下」 という要素の方がより特徴的なものと考え,

V型 にふ くめてある。ここにふくめられた類型は,そ れらか ら除外されたのこりの類

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　型である。

表59Koryak語 の指示詞と場所の副詞

区 別 点 け 旨示代名詞 陽 所の副詞

話し手に近い

話し手から遠い

話し手から非常
に遠い

話し手とあるも
のとの間

話し手のうしろ

　 コWU
　SSIn,

WU,tCln

ハ　　リna
　nyen

Enka,kin

　 コ
va　yenqen

fiotmqala,ken

wu,tduk,

a,nki

五a'nko,五a'nako,

査e,nlko

vai,e五

　 (a)5B型(Bはbackの 略号)

　 Chukchce-K耳mchadal語 群 の

Koryak語[BoGoRAs　 l922]は

基 本的 には3F型 であるが,そ の

他 に,「 話 し手 の うしち」 と 「話

し手 とあるものの間にある」空間

を別 にもってい る。後者 は状況 に

応 じて変化す るものであるが,考

察 の対象 にふ く'めでお く。 なお,
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場所の副詞は変 形の3分 型 とな る。

　 (b)9B　 　 型

　 Chukchee言 吾[BoGoRAs　 1922]

は,「 話 し手 の うしろ」 と 「聞 き

手 の うしろ」の空間 を もってい る。

また,Koryak語 と 同様 に 「話 し

手 とある もの との間にある」空間

ももってい る。一方,話 し手 中心

に6分 され,恐 らくK4,A1,A2,

A4,　 V1の 各点 で分割 された もの

であろ う。 場所の副詞では,「 や

OChukchee語 の指示詞と場所の副詞

区 別 点

距.離

う しろ

近　　　い

やや近 い

やや遠 い

遠　　　い

さらに遠い

非常に遠い

話　し 手

聞　き　手

話し手とあるものの間1

指示代名詞

wg'tq馨n

Enq4,n

リ 　　リ

na　 nqI}n

リ 　　リ　　　 リ

nu　 nqln

ゆ 　　サ

ng　 gnqan

{二ゆ　　ウna　 anqan
　 タga'nqan

fio,tlnqan

　 ウ
「aEnqan

,

va'Enqan

場所の副詞

WU,tku

些

lu:nk'
no　 onqan

{(fia'anwqan)
　 ウ
ga　nqan

fio,tlfikI

ra,ank1

va,ankI

や遠 い」 に対応する副詞 はみ られず,8B型 となる。

　 (c)llAs型

　 Munda語 群 のSantall語[GRIERsoN　 l906;BoDDING　 1929]は 非 常 に複雑 な

指示 詞の体系を もっている。Santali語 の 指示詞は,話 し手 中心 としては3M型 が

基本 であ り,そ れに 「側方」 という要素 が加 わ った ものであ る。さ らに各空間成分は,

「一般的指示」,「実際 にさ ししめす」,「より遠 い」,「強調形」 の区別があ るが,「 強調

形」は指示 の強調であ って,距 離 にはかかわ らない もので ある らしい。 しか し,他 の

3つ は距離 に関係 してお り,「 実際にさ ししめす」 は 「近 い」 に,「 一般的 な指示」は

「遠 い]に,「 よ り遠い」は文 字通 り 「より遠 い」 の意味を もつ と思 われる。 そのため,

それぞれの空間成分は,さ らに3分 割 され ることになる。 ただ し,「 話 し手 に近 い」

空間だ けは,「 よ り遠い」 という成分を欠 いており,そ の結果,11分 割 されることに

な る。ただ し,話 し手 中心の分割は 「前方」であ ることを前提 と して おり,「 後方」

については,「 う しろ」 とい う語 と組み合 わせ ることによ って示されるとい う。 この

要素を加え ると19分 型 となるが,「 うしろ」 については合 成語 とな ること,ま た総 て

の組み合わせが可能 なのか明確でな く,こ こでは除いてお くことにす る。

　 さて,話 し手中心の8分(重 複 して11分 となる)は,恐 らくK2,K4,A1,A2,A3,

A4,V1の7点 によって分割されてい ると思 われ る。 また,「 側方」 につ いては,「 話

し手 に近い」(K4点 以 内)空 間を除いた空間で,　A2,　A4点 で3分 されていると考 え

られる。

　 なお,Santali語 で は物 の指示 として 「動物」 と 「非動物」 の区別をす るだけでな

く,「 みえ るもの」 と 「音や におい」 の指示 も存在 して いる。
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表61Santali語 の 指 示 詞 と 場 所 の 副 詞

区　　別　　点

話し手
に近い

手
や
い

し
ら
遠

話
か
や

手
遠
し
ら
話
か
い

側

方

普

通

強

調

一 般 的 指 示

実際にさししめす

強　　　　　 調

一 般 的 指 示

実際にさししめす

よ　 り　 遠　 い

強　　　　　 調

一 般 的 指 示

実際にさししめす

よ　 り　 遠　い

強　　　　　　調

一 般 的 指 示

実際にさししめす

よ　 り　 遠　 い

、
　
　、
　
　、

し

　
pV
　
し

　

遠

　

や

近

や

遠

指　　示　　代　　名　　詞

物を指示する*

動　　物

nui

ni

nik,i†

uni†

ini

ani

nttk'tti

huni

hini

hqni(hai)

nak,ai†

nhui

nhi

nh毎i

nhik,i†

nh蚤k,tii†

nh琶k,ai†

非 動 物

noa(n讐,　 na)

ni3(ne)

nさk,さ

ona

lna

n6k,δc

hona

hina

hana

nhaa

nhia

nha

nhさk,蒼

nh6k,δe

nh互k,互e

五感による区別

みえるも
の

one

ene

ane

　 hgnΩ

　 hΩnΩ

hanΩ(hae)

きこえるも
の(に おう

もの)

gtΩ

Ωt隻

atg

hgtg

hΩtg

hate

場所の副詞

場 所

nΩ吋 Ω

n蜘 すΩ

9rpdΩ

Ω吋 Ω

hg鱒 Ω

hgpdg

h餌4皇

nhonde

nhende

nhande

方　向

ngtΩ

n皇tΩ

gntΩ

Ωnt£

hgntΩ

hΩntΩ

h旦ntΩ

nhotΩ

nhΩtΩ

nh旦t皇

注)*単 数 のみ を しめす 。双 数 は 一kin,複 数 は 一koを 接 尾 す る。(五 感 によ る区別 の項 で は,

　 　 　 数 に よ る区別 はな い)

　 　 †単 数 のみ しかな い 。

　 　 1)強 調 形 と して は,表 に あげ た以 外 に,指 示 要 素 を さ らに加 え る 形 が あ る(Ex.　 un　uni,

　 　 　 　 on・ona・etc.).

　 　 2)五 感 によ る指 示 代 名詞 は物 を 指示 す る代 名詞 と組合 せ られ る ことが あ る(Ex.　 one　ini,

　 　 　 　 one　ona　etc.),

　場所の副詞 は,「 話 し手 か らやや遠 い」 空間 において 「よ り遠い」に対応する副詞

を欠いてお り,10As型 となる。

2.2.5.分 類 の シ ス テ ム に つ い て

　以上述べてきた類型をまとめ上げたものが図19で ある。 しか し,こ の分類のシステ

ムについて,少 し説明が必要であろう。

　まず,こ の分類のシステムは,歴 史的な系統関係を表現 したものではなく,共 時的

な分類である。それは,現 在という時点で,人 間がどれほどの空間分割の類型を指示

詞中にもっているかを明らかにするために,い くつかの指標のもとに整理 ・分類 した
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　図19指 示詞による空間分割の類型の分類

()内 は場所の副詞しかみられない類型をしめす
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ものであ る。ただ し,系 統関係をも多少,考 慮 してある。

　勿論,こ こで用 いた ような指標でな く.他 の指 標で の分類 も可能である。た とえば,

い くつの空間に分 けるかを重要な指標 と して とれば,か なりことな った分類像 とな る

ことであ ろう。 ここでは,「 方位性Jを もつか どうかを重要 な指標 としてと りあ げて

いる。それは空間 の数を も考慮に入 れている。 すなわ ち,「 方位性」を もつ類型は,

相 対的に大きな数 に空間を分割するか らである。あるいは,「 方位性」を指示詞の中に

とりこむ ことによ って,空 間をよ り細 か く分割す ることがで きることを しめ してい る。

また一方 で,「 方位性」を もつ ような類型は少数派であ り,大 多数 はS型 またはH型

にふ くまれる ことを も意識 している。

　「方位性」を もたない類型をS型 とH型 に分 けた。 しか し,1分 型,2分 型 は,こ

の いずれ にも属さないと考えた方がよいであ ろう。 何故 な らば,H型 には2H型 と

い うものがまず出現 しない と考え られ るか らで ある。 そ して,H型 とS型 との対比

は3分 型以上 の類型で意味を もって くるか らであ る。 しか しなが ら,2分 型 と3S型

は容易 に相互 に変化す る可能性 を もつが,2分 型 と3H型 との変換はかな りむずか し

い。ただ し,3H型 が3M型 的 要素 を強 く加え るか,3M型 に な り,さ らに2分 型

に変 ることはあ りえる。 しか し系統的に考 えれば,2分 型 は3S型 と強い相関性 をも

って いると考 え られ る。 これ らを考慮 して,S型 と1分 型 ・2分 型 との区別を,「 聞

き手 の空間」を もつか ど うかの区別点 の下位 において分類 してあ る。

　系統関係でいえば,3M型 と3H型,4M型 と4H型 は きわめて近 い関係 にあり,

そ の中間形 もみ られ る。 しか し,H型 はS型 とは ことな り,空 間の分割の仕方で は

極 めて特異的な ものであ り,別 の ものと して分類 されなければ な らないであろ う。

　 「方位性 」を もつ類型は,「 上 ・下」の方位性 をもつ もの と,「4方 位」を もつ もの,

そ して 「その他」 に分 け られ る。V型 とD型 のちがいは,そ れほど大 きい もので は

ない。D型 の もの も 「上 ・下」の方位 を もつ ものが多 く,た だ もう一組の方位 が加わ

って いるだ けである。 しか し,も う一組 の方位が加わ ることによって,空 間の分割 さ

れ る数は必然的に多 くなる し,空 間分割 の様相は非常に ことな って くる。

　 「うしろ」の空間を もつ類型(B型)や 「側方」 の空間を もつ類型(As型)は 積極

的 に設定 した類型で な く,す でに述 べてきた類型にふ くまれ ないもの としてと り出さ

れ た ものであ るにす ぎない。

　以上の結果 か ら,大 き く分 けると1分 ・2分 型,S型,　 H型,　 V型,　 D型,　 B型,

As型 の7類 型が あることになる。 これ らは,分 割された空間の数によ って分類され,

さ らにその分割のされ方によ って下位分類 されてい る。末端の分類の レベルでは,1
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分 ・2分 型 において6類 型,S型 で は11類 型(場 所 の副詞の類型を加えると18類 型),

H型 で は12類 型(16類 型)・V型 では9類 型(11類 型),D型 で は6類 型(10類 型),
.

B型 で は2類 型(3類 型),As型 で は1類 型(2類 型)が あげ られ,合 計47類 型(66

類 型)が479語 か らえ られた類型である。

3.考 察

3.1.言 語 群 に おけ る特徴

3.1.1.Austronesian

　 この語族 における類型を頻度順 にな らべ ると,2分 型(24例),3H型(17例),4H

型(10例),3S型(9例),5H型(3例)な どとな る。 このよ うにH型 の頻 度が極

あて高 く,全 体 の42%を しめる。 これは,他 の言語 に比 して,非 常 に高い値であ り,

Austronesianを 特 徴づ けるひ とつ の要素 である。 また,　 H型 の中で も4H型 に5つ ・

の類型を もち,そ の変異の幅が もっと も大 きい。 この変異 は特 にPhilippinesに 集 中

してお り,こ の地域 は他のい ろいろの類型 もみ られ,指 示詞 に関 して は興味深い地域

である。

　 なお,4方 位を もつ言語が少 しみ られる。6DF1型 のWeda語,　 Maba語,9D

型 のSangir語 で あ るが,こ ■れ らは恐一らくNorth　 Halmaheran一 系 の言語と 強い相関

性を もつ ものと考え られる。

表62Austronesianの 諸 類 型

類 型 Melanesian Polynesian 合　　計

2

2i

2

1
1　Lau

1

92 Nengone・ 1

2

3

5

Nias,　 Paulohi

Bacan,　 East　 Makian,

Batak,　 Indonesian

Arosi,　 Dehu,　 Aulau,

Bambatana,

Roviana,　 Senesip,

Tasiko,　 Uripiv,

Utupau

Ambrym,　 Baki,

Eromanga,　 Lifu,

Kaliai-Kore

Sts.　Philip&Tomas

の 言 語

12

9

1

2

22

24
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2
IFi・ t

 IMAJa*144ttafiffA*It

1

 54-'4

3S

3F

3

Chamorro,

Maguindando,

Melanau

Iai 4

5

4S

3M3

4MF-4

4MI・3

Jawa,　 Murut

ar加maK t

Motu,　 Sakao

Trukese

1
1
t

1
1
1

4

1

1

9

2

S5 5MFF-5

3H

21

3

Maragasy

Hiliaynon,　 Ilokano,

Iraya,　 Mongondow,

Pangasian,　 Yapese,

Tiruray

1
Nadrau

Fijian,　 Gilbertese,

Kapingamarangi,

Maori,　 Waropen

1
1
Hawaiian,　 Rotuman,

Samoan

1
1

15

1

17

4正{

4

4HF-4

4HN-4

4HW-4

Manobo

Tagalo9,　 Bisayan

Cebu,

Kapampangan,

Palauan

1

Balawaia

Nguna

;
t
1

1

1

3

3 10

4HI・3

尋琳4

5HF-3

Samal

na屈澁U馬ea.謝㎞ 2

s
t

;
Thahitian

1 1
1

5H 5HNI-5 Puluwdt 1 1 3

5HMF-5 Kadayan 1 1

6D・6 Weda,　 Maba 2

9D.9
lS・ngi・ … 1 1

合　　計 1 31 1 32 6 69

3.1.2. Austro-Asiatic

Mon-Khmer語 族 やMunda語 族 では,類 型 に集 中す る ものがほとん どな く,分

散 してい る。 中で もMunda語 族 で は,さ まざまの類型がみ られるだ けでな く,場

所の副詞の類型を も考慮の内に入れ ると,HAs型 や30D型 の ような複雑 な空間分

割の類型がみ られ る。そ して,前 者 は話 し手を中心 として距離的 に8分 され,後 者は

9分 され るとい う,細 やかな距離 的分割 を行 なっている極 めて興味あ る類型 がみ られ

る。 これ らの言語 につ いては より詳細 な資料が是非 ともほ しいところである。 また,

Nicobar語 の場所の副詞 もやや複雑 な類型(10DF型)を もってい る。.
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表63Austro-Asiaticの 諸 類 型

類 型

2

3F

2

10

2

30

2

4MF-?

Mon-Khmer

Cambodian

Annamese

Chrau

Munda Nicobar 合 計

 Kiirkii, Asuri

Mundari

 Kharia

Nicobar

1

1

2

4

1

1

1

5HNF-5

3

4V-4

Paluang

Juang

1

1

 11SAs-10

合 計 4

Santali

6 1

1

11

3.1.3.　 Indo-Pacific

　Papua系 の言語では,　V型 が11例 もみ られ,　 Papua系 の 言語の中では44%を しめ,

も っと も代表的 な類型 とな っている。ただ し,Finisterre-Huon語 群 の言語を数多 く

加えているため,そ の数字はやや多す ぎる。 しか し,12D型 のAghu語 も 「上 ・下」

を もつ類型 であ一る し,Narak一 語 の指示詞は不 明で ある が,場 所の副詞 も7V型 で あ

るなど,Papua系 の言語がV型 を特徴 としている ことは間違いないであろう。

North　 Halmaheranで は,　 D型 が特徴的で ある。2分 型のTobelo語 やWest

Makian語 も場所の副詞 は10D型,7D型 で あ り,こ の言語 グル ープでは,4方 位

が重要な要素とな ってい る。

表641ndo・Pacificの 諸 類 型

類 型 Papuan
North-

Halmaheran
Andaman 合 計

1

2 Kapauku

2
Kamoro

2

2

7

Bongu,　 Asmat

West Makian

Andaman 3

1

1

5

10 Tobelo
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3S

3F.3

Marind,
Mejprat,
Sentani

3

3M-3 Magi { 1

4

4MF-4

3H・3

Mountain 
Koiala

Korafe

1
{
1 1

1

4HF-4
Kube,　 Uri,

Kovai i 3

6V・? Tehit i 1

7V-7 Kaeti
　 　　 ■ 1 1

V 8VHF.8

Selepet,　 Nabak,

Ono,　 Kate,

Rawa,　 Kewieng,

Wantoat

7 11

8VNF-12 Omie } } 1

8VAs・8 Barai 1 s i・1

6DF-10
Galela,　 Loloda,

Tabaru
3

D 7D-7 Ternate 1 5

12D・12 Aghu } } 1

合 計 25 t 6 1 32

3.1.4. Australian

とりあつか った言語数は少ないが,そ の中で は3F型 が多 い。 しか し3HN型 の よ

うに,「 話 し手 と聞 き手 か ら遠 い」

という空間 を欠 き,指 示 の空 間

に 空 白 ができるような例 が1例

(Awabakal語)ふ くまれてい る。

表65Australianの 諸 類 型

2-3 Narrinyeri 1

3.1.5. Sino-Tibetan

　 2分 型が もっとも多 くみられる

が,一 方でV型 の 出現頻度もや

や高い。R6ng語 の場所の副詞の

類型をも考えに入れると4例 がV

3F

2 

3 

5

Thargari

Ninyung

Malakmalak

1 

1 

1

3

3H
3H-2

3HN-2

Maranungku

Awabakal

1 

1

2

6  6

型 にふ くまれる。 このV型 はPapua系 言語 の特徴 であったが,　Tibeto・Burma語 族

の言語において も特徴的な類 型である。他の言語 グループでは,わ ずか にMunda語

族 にその例がみ られるだけであ る。
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吉田　 指示詞にみられる空間分割の類型とその普遍性

表66Sino-Tibetanの 諸 類 型

類 型 Tibeto-Burman

2

Burmese,　 Karen,　 Ao　 Naga,

T互ngkhul　 N互ga,　 Dimasa,

Garo,　 Empes

Kam-Tai Chinese

Mandairin

合 計

8

3 Sikkimese { 1 1

2
4 Balti } 1 1

13

8 1 1

3M-?

Lhota　 Naga,　 Mikir

 Bârá

}
1 1

121
1

3H-3 Thai 1

5V

5VF-5 Tibetan,　 Lahu 2

 5VH-5 Lusai [ 1

3

合 計 16 1 1 18

　　 3.1.6.Ura1-Altaic

　 2分 型が基本 的な類型であ るが,Altai語 族 では3H型 も重要 である。4NF型 も

多 くみ られるが,こ の類型 は2分 型を基本 と した,強 調形に よる類型で ある。

3.1.7 I bero-Caucasian

Basque語 と一Georgian語 の一2語一しかあつ・か一って いないが,と もに3H型 で あ った。

3.1.8. Dravidian 表67Ural・Altaicの 諸 類 型

　この語族では,2分 型と

3S型 のいずれかである。

3S型 の内でも3M型 が中

心で,3F型 は例外的な類型

である(次 頁は表68参 照)。

　　 3.1.9.　 Indo-Euro-

　　 　　 　　 pean

高 い 頻 度 順 に あ げ る と,

類 型 Uralic A】taic

2
Bashkir, Buriat, 
Mongorian, Tuvinian, 

 *Orkhon Turkic

合 計

2

4NF

 •5(1)

 3 Finnish 1

2

4 Hungarian

Manchu

Uighur

Chagatay, Tatar

1

1

3

 7  (1)

4

 314-3

合 計 2 }

Koren, Japanese, 
Turkic

12(1)

3

14(1)

2分 型,S3型,3H型 で あ り,こ れ以外 にわずか にLusatian語 の4NF-2型 が ある

にす ぎない。そ して,こ れ も2分 型を基本 と した ものであり,Indo-Europeanは,

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 903
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表68Dravidianの 諸 類 型

類 型

3S

2-2

3F-3

3M-3

合 計

骨 ミ五
口 口口

Gondi,　 Kodagu,　 Kolani,　 Kota,

Malto,　 Naiki,　 OIlari,　 Telugu,

Toda,　 Tulu,　 Koya,　 Malayalan

kui,　 Kuwi

Tami1,　 Kannada,　 Pengo,

Kurukh,　 Brahui,　 Parji

20

合 計

2

6

12

8

20

か なり単純 な類型か らな りたって

い る。さ らに,3H型 は ほとん ど

Italicに 集 中 してい る。 ただ しギ

リシア語 も3H型 で あ り,　Slavic

のMacedonia語 は ギ リシア語 の

影響で3H型 にな った と考え られ

る。

　 Indo-Europeanで は3S型 あ るいは3H型 が2分 型 に変 化 しつ つ あ る。特 に

Germanicで は その傾向は顕著 である。

　 Swadeshは,　 Indo-Europeanの 指 示詞 について,興 味深い説を述 べている。すな

わ ち,Indo-Europeanに お いては,比 較言語学 的にさかのぼれ るよ りずっと以 前に,

さま ざまの特別 な機能を もったいろいろの指示詞が もちい られてきた。 その後に,特

別 な機能が失われ,い ろいろの指示詞が同 じよ うな機能を もつ ものに変化 した と彼 は

考 えている[SwADEsH　 1971:196]。 彼 は明確 にはのべて いないが,　 Aleut語 の よ

うな著 しく分化 した言語 を一方で考えていたよ うに思われ る。 しか し,形 がい ろいろ

ある ことは,た だちにいろいろの機能の指示詞があ った ことと結 びつ くとは考え られ

ない。現在み られるIndo-European内 の この単純 な類型は,　Sanskrit語 まで にもお

よび,こ の語族 の基本的な類型であ り,後 にみるAmerican　 Arctic-Paleosiberianの

よ うな特異 な指示詞 の体系 と決 して比べ られ るものではない。

3.1.10.Afro-Asiatic

　 この言語 グループで は2分 型が86%(29例 中25例)を しめ,典 型的な類型である こ

とを しめ している。4MF型 のGushiticのSomali語 も2分 型 に変花 しつつある。

ただ し,こ の グループには1分 型 と考 えられる言語が あるとともに,2iF型 とい う,

か な り変 った類型を もつTera語 もふ くまれている。

3⊥11.　 Nilo-Saharan

　 場所の副詞 に不明な ものが多 いが,2分 型,3S型(特 に3F型)お よび3H型 に

.分 散 している。 ただ し,Nandi語 やMaasai語 に み られ るように,4分 型か ら2分

型に変 化 した ものがあ り,も ともとは もっと4分 型 が多か った可能性を示唆 して いる。

また,Sara　 Mbai語(3M型)で は指示物が 「立 ってい る」,「すわ っている」「横 に

な っている」 とい った状 態によ って変化す る指示詞を もつ ような言語 もふ くまれてい

る。
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1表691ndo-Europeanの 諸 類 型

類 型 Indo-lranian Celtic Germanic Italic Greek Slavic 合 計

1-3 Swedish 1

.12

♂

2

3F

2

2

3

*Sanskrit,*Pali,　 Assamese,

Panjabi,　 Gujarati,　 Hindi,

Lamani,　 Hindustani,

Urdu,　 Persian,　 Baloch三,

Southern　 Tati

Irish

Danish,　 　 　 ・

Norwegian

English竃I
celandic

Polish,　 R鵬sian

Bulgarian,

Ukurainian

German French

4

17
②

2

2 Slovenian 1

3 Dutch
Byelorussian,

Serbo-Croatian
3

19
②

3S

4

3iF・2 Czech,　 Slovak 2

3M

2 Singhalese 1

3 Bengali Rumanian 2

3

23
②

9

4NF-2 Lusatian 1

3H

2 Portuguese Macedonian 2

3
Catalan,　 Italian,

Spanish,*Latin
Greek )

Pb

「⊥(

7(1)

合 計 14(2) 1 7 7(1) 1 11 43(3)

珊
田

猷
勢
劃
再
勢
い
き
が
冊
醗
ゆ
幽
θ
慧
腿
伴
ぷ
θ
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表70Afro・Asiaticの 諸 類 型

類 型

1-?

2

2iF-2

2

2

4

P

●

2N-?

3F・3

4MF-3

合 計

Egyptiah-

Goptic

*Egyptian

Semitic

Mandaic

Chaha,
Tigrinya

(1)

Arabic

4

Chadic

Tera

Anguss

Hausa

3

Berber

Siwi

1

Cushitic

,

Barasa,　 Burji,

Hadiyyai,

Kambata,

Sidamo,

Werizoid　　　　　　　 シ

Dasenech,

Oromo,

Bedauye,

Bilin,　 Soho,

Iraqw,

Alagwa,

Burunge

Somali

15

Omotic

Welamo,

Gofa

Kullo

Janjero

Hamer

5

合 計

2

1

5(1)

1

17

23
①

1

25
①

1

1

29(1)

表71Nilo-Saharanの 　 諸 　 類 　型

類 型

2

3S

3F

3M

3]旺

2

P

・

3

P

・

3

0
乙

3

,

●

4]EN-4

合 計

Chari.Nilo

Dongala,　 Logo,　 Maasai,

Nandi,　 Nyimang,　 Sara

Mursi,　 Keliko,　 Madi,

Moru,　 Avukaya,　 Bagimri,

Berta,　 Binga,　 Borgo,

Bulala,　 Debri,　 Didinga,

Kara,　 Kresh,　 Lundu,

Lugbara,　 Manvu,

Mangabetu,　 Sungor

Hemein

Nera,　 Tama,　 Shatt,　 Liguri,

Dagu　 of　Dar　 Fur,　 Dagu　 of

Dar　 Sila,　 Murle,　 Nuer,

Dinka,　 Lango,　 Luo,

Kunama

Fadicca

Sara　 Mbai,　 Kadaru,

Midob　 　 　　 '　　 ,

Teso,　 Bari,　 Shilluk,　 Acoli,

Lotuho

Porot

48

Saharan

Kanu㎡

Tubu

2

Maba

Maba,

Masalit

2

Fur

Fur

1

Koman

Uduk

1

合 計

7

23

1

12

1

3

4

2

30

13

4

17

6

1

54
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　　 3。1.12.Niger-Kordofanian

　 Bantu系 言語 の例が他に比 して多 いが,全 体 としてみると,2分 型,3S型(特 に

3F型)が 圧倒的に多い。,　Bantu系 言 語ではむ しろ3S型 の方 が多い。4NF型 は,

2分 型 を基本 に した もので ある。H型 も頻 度は少 ないが,こ の言語 グル ープ に もみ ら

れる(次 頁以下 の表72参 照)。

3.1.13.　 Khoisan

　基本的には2分 型であるが,各 言語には異形が2～4個 みられる。恐らく,こ れ ら

は同意評であり,他 の言語か らの借用語が併用されているこζによるものと考えられ

る。 しか しながら,よ り詳細な資料が必要な言語グループである。

表73Khoisanの 諸 類 型

類 型 Bushurnan

2i-2 Naron

2

2i /aumi,!o!kung

2

tkam・ka!ke,〃ng!ke,

Masarwa(Kakia),

!nu〃en,〃k'an〃en,
!kung,　 Masarwa(Tati)

合　　計 10

Hottentot

Hottentot

1

合　　計

1

2

8

10

11

　　 3.1.14.一 北 ・中米 の 言 語

　北 ・中米の言語を一括 して とりあつか ってい るが,こ れ らは多 くの言語 グル ープか

らなりた ってい る。ここでは,American　 Arctic　 Paleosiberian,　 Macro-Algonquian,

Macro-Siouan,　 Na-Dene,　 Penutian,　 Hokan,　 Aztec-Tanoan,　 Oto-Manguean,そ

の他(Salish・Yuki・Keres・Wakashan・Tarascanな ど)に 分 けて,表 中にその類型

の出現頻度 をまとめた。

　 American　 Arctic　Paleosiberianで は いずれの言語 も変 った類型に属 してお り,も

っとも複雑 な空間分割を行な っている。Eskimo語 は4方 位 を もつD型 に,　Aleut語

は 上 ・下 の方 向を もつV型 にふ くめ られ る。 しか も,D型 とV型 のちがいは,そ れ

ほど大 きな もので はな い。 また,Chukchee-Kamchadal語 群 は 「うしろ」 の空間を

もつB型 をその基本型 として いる。

　 Macro-Algonqyianの 言 語では,2分 型あるいは3F型 か らなってい る。 ただ し・

2M型 を とるTunica語 の よ うな例外的な もの もふ くまれてい る。
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表72Niger-Kordofanianの 　 諸 　 類 　 型

類 型

2

3S

3F

2

3

つ

・

3

6

,

・

3M-3

31-2

Adamawa-Eastern

Mbaugu,　 Gbaya,　 Ndogo,

Ba五,　Bviri,　 Sere,　 Mba,　 Ma

Mundu,　 Ngbaka,　 Ma,bo,

Mayogo,　 Gbaya,　 Togubo,

Ngbandi,　 Ndungo,　 Dongo,

Barambu

West

Atlantic

Konyagi

Fulani

Kwa

Ibo,　 Yoruba,

Santrokofi,

Avatime,

Grebo

Nupe

Lefena,

Masak三n

Otoro

Katla,

、　Rashad

Tagoi

Fulup

Mande

Vai

Mende

Benue-Congo

Bantu&Bantoid

Nilyamba,　 Pokomo,　 Giryama,

Amba,　 Remi,　 Bajurni,　 Pulana,

Kutswe,　 Tiv,　 Tikar,　 Vute,　 Gand,

Kikuyu

Sukuma

Gusii,　 Taita,　 Caga,　 Tonga,　 Tswa,

Ronga,　 Pai,　 Phuthi,　 Toro,　 Bwisi,

Koria,　 L、uhya,　 Nata,　 Soga,

Ngoni,　 Ila,　Gisu,　 Swazi,

South　 Sotho,　 Langi

Shambala,　 Zulu

Kgaladi,　 Vanuma

Kongo,　 Yao,　 Nyankole

Bobangi

Others

Gurmana,

KorOP,

E丘k,Uwet

合 計

24

2

11

22

2

14

37

38

4

1

43

圖
訂
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黙
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聴
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留
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●
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合 計

Zande

18 3

Katcha　1

13 2

Chopi

Konzo,　 Zigula,　 Gogo,　 Central

Karanga,　 Venda

Shona,　 Mwera

Lozi,　 Kalanga

Ndebele

Swahili,　 Xhosa

Tswana

56, 4

1

5

2

2

10

1

11

1
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表74北 ・中 米 の 言 語 の 諸 類 型

類　型

1-4

2

3S

2

2

3

4

5

,

●

2F-?

3F

3M

3

7

轟ノ

・

3

4'

Arnerican

Arctic

Paleosiberjn

3N-3 Kamchadal

Macro-

Algonquian

Ojiwa,
Yurok,
Wiyot,

Tonkawa

Menomini

Cheyenne

Tunica

Eastern
Ojiwa

Fox

Macro-

Siouan

Teton

Na.Dene Penutian

Haida

Hupa

Nez　 Perce,　 Tzotzil,　 Yokuts,

S.S.　 Miwok,　 G.S.　 Miwok,

P.Miwok,　 C.　 Miwok

Coos,　 Lake　 Miwok

Tsimshian,　 Nass,　 Klamath

Maidu,　 Siuslawan,

N.S.　 Miwok,　 Maya

Takelma

Hokan

Karok

Pomo

Dieguefio

Aztec-

Tanoan

Aztec

Hopi

Papago

Oto-

Manguean

Mazatec

Jicaltepec
Mextec

Others

Yuki

Wappo,
Tarascan

Clallam

「

Acoma

合　計

1

15

4

5

1

5

30

1

6

1

1

1

1

8

2

1

31

11

'.

圖
旨
迎
魅
態
璃
薄
盈
覇
謁
難
琳

0
酪

蔭
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3H 4

5

7

し

4HF-5

5WN-8

9V-　 ?

D

B

6D-?

14D-?

5B-3

9B.8

合 計

1

Aleut

Eskimo(E)

Eskimo(W)

Koryak

Chukchee

6 9

Tao

Tlingit

Lower　 Chinook

t Kathlamat Nahuatl 1
1 ー Luisefio 1
i Wishram 1
aCnOP f Kwakiutl
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Zapotec

Navajo
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4 20 3 6 3 6

1

1

2

1

2

1

1

2

7

1

1

1

1

1

1

1
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Macro-Siouanお よびNa-Deneで は例が少なすぎて,そ の像をつか まえ ることは

むずか しいが,Na-Deneで は,4NI型 や5WN型 の ような変 った類型の ものをふ

くんでい る。

　 Penutianで は,2分 型,3F型,3H型 に分散 してお り,そ のパ タンはややBantu

系 言 語 に似ている。

　 Hokanで は3例 しか とりあつか っていないが,1例 は1-4型,他 の2例 は2分 型

で,指 示詞の空 間分割 と しては単純 な ものである。

　 Aztec-Tanoanの 言 語では,例 は少ないが2分 型 と3H型 が 他に比 して高い 頻度

で出現 してい る。

　全体 と してみ るとき,American　 Arctic　 Paleosiberianを 除 いて,2分 型,3F型,

3H型 が 優勢な類型であると思われる。

　　 3.1.15.南 米 の 言 語

　 ここでは,Macro-Chibchan,　 Ge-Pano-Carib,　 Andean-Equatorialの3っ のグル

ープに分 けて おいた
。.全体 に例が少 ないが,Ge-Pano-Caribで は3H型 に,　Andean-

Equatorialで は3S型(3　 Fま たは3M型)へ の傾斜 がみ られ る。

　 このグループには,Piro語 の よ うに聴覚空間の方が 視覚空間 より遠 いと考えてい

る例や,Mocovi語 の よ うに 「横にな って いる」 「すわ っている」 「止 っている」 「動

いている」 とい った要素 と遠近 の区別がむすびつ いて指示詞を形成 してい るような例

もふ くまれている。

　 3.2.類 型 の 出 現 頻 度

　類型 ごとにその頻度をま とめた ものが表76で ある。 まず,2分 型 が全体の約45%を

しめ,第2位 の3F型 の2.5倍 以 上の例数がみ られる。 指示詞の空間分割 のもっとも

基本的な類型 とみて よいであろ う。 また,2分 型 に3F型,3H型,3M型 の上位4

位 までの類型を加 えると,79・1%を しめる。の こりの20.9%を 他 の43類 型 が しめ るこ

とになり,こ れ ら4つ の類型がよ り一般的な類型 とみてよいであろ う。5位 の4NF

型 や6位 の2i型 は,基 本的には2分 型の変形 した もので あ り,7位 の4MF型,

4HF型 は,4分 型 の典型的な もので ある。 同 じく7位 の8VHF型,11位 の6DF1

型 が かな り高い位置 を しめてい る。 前者 は ニューギニァのFinisterre-Huon語 群 の

言語を,後 者はNorth　 Halmaheranの 言 語を多 くとりあげたた めであ り,こ れ らの

言語 はと もに同質性 の高 いものであ る故 に,割 り引いて考えな ければな らないで あろ

う。
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表75南 米 の 言 語 の 類 型

類　型
Macro-
Chibchan

Ge-PanQ.

Carib

Andean。

Equatoria1

2

2 Cayapa 1 Quechua(S.M.)

Tacana Siriono

合　計

2

2

3S

2 t Ipurina 1

3F

3
Piro,

Quechua(α α)
2

3M

2 Chimu Bacairi 1 n
乙

」

4 Baure 1

う
「
ワ

Gurani 1

4

3

4

31-～ 1 1gnaciano 1

8

4MF-4 i Aymara 1

3H

3 Macushi 1

4 Panoan 1

7

。
Mocovi 1 1

3

4SW-3 t Carib i 1 1

合　 計 t 2 ( 6 1 9 1 17

表76下 位のレベルでの類型の頻度(479例 中)

順位 類 型 例数 % 累積%

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

7.

7.

10.

11.

12.

13.

14。

14.

14.

14。

14.

2分 型

3F型

3H型

3M型

4NF型

2i型

4MF型

4HF型

8VHF型

1分 型

6DF1型

4HN型

4HW型

3iF型

31型

4HI型

5HNF型

5VF型

217(4)

83

50(1)

29

15

　8

　 7

　 7

　 7

　 6

　 5

　 4

　 3

　 2

　 2

　 2

　 2

　 2

45.3

17.3

10.4

6.1

3.1

1.7

1.5

1.5

1.5

1.3

1.0

0.8

0.6

0.4

0.4

0.4

0.4

0.4

62.6

73.0

79.1

82.2

83.9

85.4

86.9

88.4

89.7

90.7

91.5

92.1

92.5

92.9

93.3

93.7

94.1
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表77上 位のレベルでの類型の頻度

順位 類型 実例数 %

1

2

3

4

5

6

7

8

2分 型

S型

H型

V型

D型

1型

B型

As型

227(4)

143

74(1)

16

10

　 6

　 2

　 1

47.4

29.9

15.4

3.3

2.1

1.3

0.4

0.2

合計 479 100.0

　 また,1分 型が6例 み られ,や

や高位を しめているが,1分 型 の

項 でのべ たごと く,そ れぞれの例

が確か に1分 型であ るか どうかは

やや疑 わ しい と考え られ る。 しか

し,.こ の類型 が存在す ることは充

分に考 え られ ることで ある。

　 18の 類型 までが2例 以上 み られ,

の こりの29類 型は,1例 しか知 ら

れていない。指示詞の空間分割 に

は,例 数 は少 ないが変 った ものがいろいろあ ることを しめ している。

　先 の表 を上位の レベルでの類型で整理 したのが表77で ある。2分 型,S型,　 H型 が

基本 的な類型で あり,こ れ ら三者で全体の92・　7%を しめている。V型 やD型 という

類型は明 らかに少数派で ある。 また,B型 やAs型 は例外的な ものである。

　表78は,空 間の分割数で整理 してみた もので ある。2分 型,3分 型,4分 型 の3類

型で91..5%を しめる。 そ して,5分 型 とさらにつ づ くが,次 に8分 型があ らわれ る。

これは先にのべ た同質性の高いニ ューギニアの言語 を多 く加えたためである。 この8

分 型 と1分 型を除 くと,順 位 と空間の分割数 とは平行 していることが読み とれる。1

分 型 を除 いて,空 間 の分割数が少 ないほど,よ り一般的な類型 となる ことを しめ して

い る。

　一方,分 割数の多い類型に焦点　　　　　　 表78空 間の分割数での頻度

を あててみ ると,V型 やD型,

B型,As型 が その中心を しめる。

す なわち,こ れ らの類型 の言語で

は,指 示の形態素が上 ・下や4方

位 などの形態素 と組み合 わされて

いる ことにほかな らない。 これ ら

の言語 は,Swadesh[1971]の い

う10cal　 languageに 含 まれる も

のであろ う。 しか し,こ の逆は正

し くない。local　languageは 常 に

複雑な指示詞 の体 系を もつ もので

順位 類型　　実例数 % 累積%

1

2

3

4

　5

　6

　7

　8

　9

10

10

10

2分 型

3分 型

4分 型

5分 型

8分 型

6分 型

1分 型

9分 型

7分 型

11分型

12分型

14分型

227

168

43

11

　　9

　　7

　　6

　　3

　　2

　　1

　　1

　　1

47.4

35.1

9.0

2.3

1.9

1.5

1.3

0。6

0.4

0.2

0.2

0.2

82.5

91.5

93.8

95.7

97.2

98.5

99.1

99.5

99.7

99.9

100.1

合計 479　 　　　100.1
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はない。分割数 の多い類型を もつ言語 は,指 示詞につ いて特異的 に発達 した もの と考

え られ る。

　 ところで,A.　 Bel1[1978]は,言 語の普遍性 の研究 に際 して,言 語のサ ンプ リング

に もっと眼を向 けるべ きであると述べ ている。現在 までに公表 されている この種 の研

究 の統計的 な結果は,全 体的 な像をゆがめているとい う。Bel1の 主 張は もっともであ

るが,ラ ンダ ム ・サ ンプ リングす るほ どには言語資料 は充分に ととの っていない。 そ

のため,研 究者は,そ の制約の中でサ ンプ リングを行 な ってきた。 そして,Bellが 示

すよ うにかな りのかたよ りがあ る結果 を導 き出 してい る。そ して,本 報告 で もBel1の

指摘 はその ままあてはまる。

　 Be11は 言語 の母集団を現在ある言語 をと らず,そ の もととなる言語集 団をとる方が

適 当で あると考えている。 それは,た とえば,Bantu系 言 語で は,非 常 な分化 を起 し,

表79Bellの 算定数とそれをもとにした修正

言語グループ

 1. Austric 

2. Indo-Pacific 

3. Australian 

4. Sino-Tibetan 

5. Eurasiatic 

6. Ibero-Caucasian 

7. Dravidian 

8. Indo-European 

9. Afro-Asiatic 

10. Nilo-Saharan 

11. Niger-Kordofanian 

12. Khoisan 

13.  Amerid 

14. Na-Dene 

15. Ket 

16. Burushaski

Be11の 算 定 数

現存する
言語数

800

700

200

250

70

35

20

90

200

1◎0

900

20

900

30

　　1

　　1

ca.9300

3500年 前
の言語数

ca.55

est.100

ca.27

ca.20

　 13

　 4

　 1

　 12

　 23

　 18

　 44

　 5

est.150

　 4

　 .1

　 1

478

修正前の実数

　80

　 32*

　　6*

　 18

14(1)

　　2*

　 20†

41(3)†

29(1)

　 54†

　96†

　11

　72*

　　4

　　0†

　　0†

479(5)

修　 正　後

修 正 値

47†

20*

6*

11

10†

　2

　0

　8

10

14

33†

　3

72

　2

　0

　0

238

238に 対 す る
Bellの 数

27

50

13

10

　6

　2

　0

　6

11

　9

22

　2

75

　2

　0

　0

235

*:少 なすぎる　　†:多すぎる
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現在では多 くの言語 に分 けられて いる。 しか し,そ れ らは互いに非常 によ く似た言語

で あり,現 在 の言語数 に比例 してサ ンプ リングす ると,過 剰なサ ンプ リングにな ると

考 えている。現在の言語のひとつ ひとつ のもつ重みが ことなると考えてい るのである。

そ こで彼は3500年 前 とい う時期を とり,各 言語 グル ープ ごとにその言語数を算定 し,

母集 団と した。言語の分類 の仕方,3500年 前 とい う時期,実 際の算定数 に疑問はな く

はないが,一 度,Bellの 算 定数と比較 してみたい。

　本報告で用いた言語 のサ ンプ リングでは,Indo-Paci丘c,　 Australian,　 Ibero-Cauca-

sian,　Ameridで は少 なすぎ,　DravidianやIndo-European,　 Nilo-Saharan,　 Niger-

Kordofanian,　 Khoisanで は 多す ぎる。

　 もとより,ラ ンダ ム ・サ ンプ リングによるよ うな理想的な方法は とりよ うもない故

に,元 の資料を幾分終正す ることによって,Be11の 算 定数 に近い形に してみた。 修

正 にあた っては,あ ま りに集中 しすぎている言語(Finisterre-Huon語 族 やNorth-

Halmaheranな ど)は 減 じ,ま たTucker&Bryan[1960]な ど の文献 にもとつ く,

場 所 の副詞の不明な,情 報が不足 していると考え られ る言語 も減 じた。他は,だ いた

いにおいて比例配分 によって減 じ,修 正値 とBellの 算 定か らえ られた数値 とが比較的

順付

表80修 正後の類型の頻度の変化

修正前
の1頂位

1(1)

2(2)

3(3)

4(4)

5(5)

5(7)

7(10)

7(6)

7(7)

10(11)

10(12)

10(14)

10(14)

14(14)

14(13)

16(14)

16(7)

18(14)

類型　　　例数　　　百 分 率

2分 型

3F型

3H型

3M型

4NF型

4MF型

1分 型

2i型

4HF型

6DF型

4HN型

31型

5VF型

4HI型

4HW型

5HWF

8VHF

3iF型

107

39

32

12

　　7

　　7

　　4

　　4

　　4

　　2

　　2

　　2

　　2

　　1

　　1

　　1

　　1

　　0

45。0(-0.3)

16.4(-0.9)

13.4(十3.0)

5.0(-1.1)

2.9(-0.2)

2.9(十1。4)

1.7(十 〇.4)

1.7(0)

　1.7(十 〇.2)

　0.8(-0.3)

　0.8(-0.1)

0.8(十 〇.4)

　0.8(十 〇.4)

0.4(0)

　0.4(一 一〇.2)

0.4(0)

　0。4(一 一1。1)

0(-0.6)

注)表76に 掲 げた類型についての頻度の変化のみをし

　　めしている。

近い値 になるように修正 した。 そ

の結果 が表79の 右側 の欄である。

　 Indo-Pacific,　 Australianで は,

も ともとの言語資料が不足 してい

るため,適 正 値 にす る ことが 難

か しく,そ れ らが 少 な い た めに

Austricや 　 Eurasiatic,　 Niger-

Kordofanianが 少 し多 くな って

いる。

　 さて,こ のよ うに して修正 した

言語サ ンプルでの類型の頻度を先

の頻度 と比較 してみると,い くつ

かのちがいがみいだ される。 まず

順位 と しては,4MF型,5VF型,

31型 が 上昇 し,8VHF型,3iF

型 がか なり下降 してい る。 また,

2分 型,3F型,3H型,3M型
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の上位4位 の類型 の順位 は変化 しないが,3F型 や3M型 の 比率は下降 し,3H型 が

上昇 して いる。確か に,両 者の間 にはちがいが認 め られ るが,8VHF型 や3iF型 を 除

けば,大 きなちがい とはいえ ない。Bellの 主 張 は,サ ンプ リングされた言語 の数が少

ない とき,ま た極端 にかたよ ったサ ンプ リングを行 な った ときには重要で あるが,か

な り多 くの言語数を,あ ま りかた よらずにサ ンプ リングすれば,そ れほど大 きな影響

はみ られないように思 われ る。

　 3.3.分 節点の 出現頻 度

　仮定的な分節点を提示 し,そ の分節点を用いて,類 型化を試みた。 ここで,そ れ ら

の分節点の出現頻度を考察してみよう。

　もっとも高い出現率をもつ点は,K4点 であった。98.1%と ほぽ総ての言語におい

て,こ の点が用いられている。1分 型や2iF型,2N型,2M型 に属す言語のみに

K4点 をかいているだけである。しかし,1分 型にふくあたものにはなお疑問がのこる

し,一 方で場所の副詞を考慮に入れれば,1分 型でも,少 なくとも2例 はK4点 を用

いている。K4点 の存在は,ほ とんど普遍性をもつといってよいであろう。

　次に出現率の高い分節点はA4点(141例)で ある。約30%の 言語がこの点を もって

いる。この点 も非常に重要な点であることはまちがいない。分節点ではないが 「聞き

手に属す」空間(H)の 出現率がこれについで多い(82例)。 ついで,A2点(42例)が

多い。「聞き手に属す」空間は,そ の2次 的な意味として,A2点 を分節点とする距離

的空間分割要素をもっているものがあり,A2点 は この数字以上に多用されている可

倉巨性力貌ぢる。

　K2点(27例)が 次にあげられるが,こ れはK1点 　 　 表81分 節点の出現頻度

かK3点 かの区別はそれほど明確でない。しか しK4点

以内にもうひとつ分節点をもつことは確かである。

V3点(7例)が 次に多いが,こ の点は指示詞が用い ら

れる潜在的な範囲をしめす場合が多く,実 際上の頻度

はずっと高いと想像される。

　「話し手と聞き手に属す」空間(W)は7例 みられる

が,こ れは先の 「聞き手に属す」空間とともに,人 称

代名詞の体系と密接な関係をもつ指示詞群の存在を示

唆しているのであろう。

　V1点 は6例 みられ,　この点 もみすごすごとのでき

ない分節点である。他のA1,A3,V2点 は,頻 度 とし

Kl

K2

K3

K4

Al

A2

A3

A4

Vl

V2

V3

H

W

A

　　2

27

　　1

470

　　2

42

　　1

141

　　6

　　1

　　7

82

　　7

　　1

0.4%

5.6

0.2

98.1

0.2

8.8

0,2

29.4

1.3

0.2

1.5

17.1

1.5

0。2

(サ ンプル数479)
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ては低 く,そ れほど重要な分節点とは考え られない。

3.4.距 離 によ る空 間分割 の一 般像

　前節 の議論 をふまえて,仮 定的な空 間分割 の一般像 を検討 してみよ う。入間の距離

による空 間分割 の仕方 には,3つ の レベルがあると考 え られ る。第1の レベルは 「生

物学 レベル」 と称 され るもので,単 に人間 だけにとどまらず,動 物界全体 にみ とめ ら

れ るレベルである。 この レベルでは3つ の空間 が認 め られ る。 それ らは 「個体空間

(individual　 space)」,「 社会空間(social　 space)」,「 社会外空間(outer　 social　space)」

か らなる。す なわち,個 々の動物 は,そ の個体 に属す空間を もっている。それが 「個

体空間」であるが,こ の空間を実際に観察する ことはむずか しい。個体 と個体 とが近

づいた ときにた もつ距離を 「個体距離(personal　 distance)」 とい うが,こ れ は,そ れ

ぞれ のもつ 「個体空 間」 のかか わ りあいによって出現 した ものであ り,そ の 「個体距

離」 は状況に よってさまざまに変化す る ものであ る。 この 「個体距離」は状況 によっ

て変化 した と して も,な お観察 可能 である。 しか し,「 個体空間」を直接 に観察す る

ことはむずか しく,そ のため,こ れまで充分 に把握 されていなか った ものである。

　 「社会空間」はHedigerやE.　 Hallが 「社会距離(social　 distance)」 と よぶ ものと

ほぼ同 じもの と考えて よい。 それは,個 体がその仲間 とのつ なが りを保ち得 る範 囲内

の空間である[HALL,　 E.　 1966:14Fl5]。 「社会外空間」は 「社会空間」の外側 をい

う。

　 第2番 の レベルは,「 生理学 レベル」で ある。 この レベルは,人 間の生理学的機能

図20空 　間　分 割　の　レ　ベ　ル
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に制約 された レベルで,人 間 にとってほぼ共通 した レベルである。 この レベルで は,

空 間 は3つ に分割される。す なわ ち,「 筋覚空間」,「 聴覚空間」,「 視覚空間」 の3っ

で ある。 「筋覚空 間」は,惑 ら く嗅覚 とも深 いかかわ りあいを もって いると考 え られ

る。 これ らは,そ れぞれ,次 のよ うに区別 される。「筋覚空間」 は,「 手 のとど く範囲

の空間」をい う。ただ し,手 がとど くとい う状況 は文化 によって多少 の変異がみ られ

る。たとえばお もいきり手をのばせ ばとどく範 囲や,一 歩ふみ出せ ば手 のとど く範囲

とい うよ うに変異す る。 しか し,「 手 のとどく範 囲」 とい う点では一致す ると考え ら

れる。「聴覚空 間」は,「 音(多 くの場合,人 や動物 の声)の 聞 こえる範 囲」 をい う。

この範 囲 も文化 によって多少 の変異が みられ ると考 え られ る。 そ して,「 視覚空間」

は 「物 のみえ る範囲」をい う。 この3つ の空間は,先 に提示 した分節点,K4,　 A4,　V3

の 各点 と一致す る ものである。 そ して,人 間の場合,「 筋覚空間」がすなわち 「個体

空間」なのであ る。

　 前章でみたよ うに,K4点 は ほぼ人間 に普遍的な点で あった。 これは,「 生理学 レベ

ル」 と相 関 しなが ら 「生物学 レベル」 に基礎をおいた ものであ り,そ のため,高 い普

遍性がみ られ るのである。そ して,大 切 なことは,こ の 「個体空間」を人間は標識化

して いることであ る。

　 A4点 の出現頻度 の高 さは,「 生理学 レベル」に基礎 をおいている ことによる。そ し

て,こ の区別は,人 間にと っては誰 にで も容易 に了解で きる区別であ るはずである。

また,30%に す ぎないが,こ の点 も標識化 されてい ることは注 目すべ きであろ う。V3

点 は,指 示詞の空間分割 と して顕在 化 して いないが,-A4点 と同様 に重要な点 と考 え

られ,こ れ も 「生理学 レベル」 を基礎 と している。

　 第3の レベル は 「文化 レベル」 である。 これは,文 化 によって ことなる可能性の あ

るレベルである。 この レベルでは,先 の レベルでの空 間分割を さらに遠 ・近 に2分 し

た ものが重要であろ う。す なわ ち 「近 ・筋覚空間」,「遠 ・筋覚空間」,「近 ・聴覚空間」,

「遠 ・聴覚空間」,「近 ・視覚空間」,「遠 ・視覚空間」である。それぞれの分割点はK2

(ま た はK1,　 K3)点,　 A2(ま た はA1,　 A3)点,　 V1(ま た はV2)点 で ある。 これ ら

は,前 章でみた ごと く,少 数 の言語では区別 されてい る点 であった。 これ らの空間が

それぞれの文化でどのように機能 しているか は,別 の興味ある問題であ る。

3.5.Proxemicsと の 相 関 性

　E・Hallのproxemicsの 研 究 はemicな ものであ ると述べた。 そ して実際に 彼 の

研究 のほとん どはemicな 研 究への方向づけをもつ ものであるが,彼 はproxeticと い
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う語を用 いて,人 間の普遍 的な空間 の利用の仕方 に も関心を しめ してい る[HALL,　 E.

1974]。 しか し,彼 が具体的にeticな ものと して提示 してい るのは,(1)人 間 はさまざ

まの形で無意識 的に空間を利用 している,と い うproxemicsの 基 本的 な考え方 と,

(2)人間 は4つ の 普遍 的な 距離感 を もってい るとい うことの2つ で あろう[HALL,　 E.

1966:113--129]。 前 者は,proxemicsの 前 提 であ り,E.　Hallの 重要 な発見で ある。後

者は,E.　 Hallに よれば.人 間に とどま らず,動 物 にも適応で きる仮説 と して提 出して

いる[HALL,　 E・1966:128]。 彼 はその4つ の距離 に,親 密距離(intimate　 distance),

個 体 距離(personal　 distance),社 会距離(social　distance),公 衆距 離(public　 distance)

とい う名称 をつ けた。

　 彼はproxemicsを 微小文化(microculture)の 現象 と して,強 く印象づ けられてい

るようである。 そのため個人差 や下位文化(subculture)に 非 常な注意 を向 けてい る。

E・Hallの この繊細 さは,後 にコ ンピューター化のための方法論[HALL,　 E.1974]の

中 にさらに明瞭 な形でみ ることができる。彼 のこの詳細な調査項 目の個 々については,

そ れな りの理 由をはっきりと認 める ことがで きるでのであるが,こ れ ほどまでに細 か

い要素 に分解 し記述す ることを要求す るとき,そ の資料 の収集 の困難 さははか り知 れ

ない ものである。 よほ どの時間 と金 を投入 しないかぎ り,無 理 なように思え る調査項

目である。 そ して,こ の方法論は,微 小文化 に対する方法論で しか ない と私には思 える。

　 E・Ha11自 身 は,レ ベル の問題を熟知 した研究者で ある。 彼は,　 proxemicsの 文

化外的文化(infraculture,生 物 学的な ものに基づ くもの),前 文化(preculture,生

理 学的 ものに基づ くもの),そ して微小文 化の3つ の レベルがあ ることを 認 めている

[HALL,　 E・1966:101]。 しか し,前 文化 と微小文化の間には,文 化 のレベル,下 位文

化の レベル などが当然なが ら存在す ると考え られる。 そ して,通 文 化的なproxemics

の研 究[HALL,　 E.1966:131-164]に み せた,彼 の興味深 くかつ,説 得力のあ る研究 は

文化 の レベルで あって,下 位文化や微小文化の レベル の問題で はなか ったはず であ る。

彼 自身が説 くよ うに レベル間の相 関関係はかな り複雑 な ものであ り[HALL,　 E.1966:

101],恐 ら く方法論 も論理 も少 しことな った ものを用意 しなければな らないで あろ う。

私達 にと って興味深いのは微小文化 のレベルではな く,彼 のい う文化外的文化 や前文

化の レベル といわれ る文化の レベルであ る。 そ して,文 化 の レベルの 研究法 として

は,彼 が描 いてみせた方法論 では不適当ではないかと私 は疑 って いる。彼はあま りに

proxemicsが 微 小文 化の レベル の現象である とい う印象 にと らわれすぎている。

　 さて,も とに もど って,彼 の提示 した4つ の距 離は,具 体的 な形 としては,ア メ リ

カのNortheastern　 Seaboardの,多 くは知識人 と分類 される人 々のproxemicsと し
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て表現 されている。そ して,そ れは筋覚,温 覚,嗅 覚,聴 覚,視 覚の5つ の総合的な

感覚を もとに して,そ れぞれの距離が しめ されている。

　 Proxemicsは,人 間 と人間 との距離感 に焦点をあて た ものであ る。指示詞 の空間分

割 の分析は人 間 と物 との距離感である。 そのため,proxemicsで は,一 人 の人間を 中

心 としてみ ると,近 距離 においては細分化 されてい るが(彼 の あげ る例ではほとんど

の距離は10フ ィー ト[約3m]以 内で細分化 されている),遠 距離的 にはほ とんど注意

が向け られていない。指示詞 の空間成分 の分析か ら,遠 距離で も人間は空間を明 らか

に分割 して認識 してい ることを ここで提示 した。

　今 ひとつ の重要な違いは,指 示詞の空間分割 は基本的に話 し手 中心の距離的な空間

分割であるのに対 して,proxemicsの 距離 的分割 は,2人 の人間 の間 にある距離であ

る。 この違 いが もっとも明確にみとめ られるのは,「 個体空間(individual　 space)」 と

「個体距離(persona1　 distance)」 の ちがいで ある。 「個体空間」は個 々の人間が もつ

ものであ り,「 個体距離」は2つ の 「個体空間」 が 関係 しあって生 じる安定的な距離

を いう。E.　Hallが あ げ るア メ リカ人の例 でみると,「 個体空間」の限界点は,「 個体

距離」の近相 と遠相 とを分 ける点 とほぼ一致 している。 このように概念化 の仕方が こ

とな っているため,空 間分割の仕方 もことな っている。

　 K1点 は,話 し手 自身が しめている空間で あり,E.　Hallの 距 離 には出て こない もの

で ある。K2点 は,同 じくアメ リカ人 の例では親密距 離の近相 と遠相の区別点 とだい

たい一致す る。そ してK3点 は,親 密距離 と個体距 離の分割点 あた りにな る。

　 「聴覚空 間」の分節点 の基礎は人間の声の種類 にか かわ っている。そのため,E・Hall

の距 離 の分割 の仕方 と似 ている点がある。A1点 は 「個体距離」 と 「社会 距離」 の区

別点 にだ いた い相当するであろ う。A2点 は 「社会距離」 の近相 と遠相 との区別点 に

相当す ると思われ る。 そ して,A・ 点は 「公衆 距離」の近相 と遠相 との区別点 に対応

している。 しか し,A4点 は,　E.　Ha11の 距 離の分割 には もはやみ られ ない分節点 で

あ る。そ して,V1,　 V2,　V3点 と いう分節点 は指示詞 にはみ とめ られ るがEHallの

場 合にはみ とめ られない分節点である。

　 この ように,E.　 Hallの 距 離的分割 と指示詞 による分割は,強 い相 関性 をもってい

るにもかかわ らず,そ れ ぞれの重要 な分割点は一致せず,少 しずつずれている。それ

は,先 にのべた ように概念化 のプ ロセスの違い による ものであ る。

　 指示詞の空間分割 は,実 はproxemicsの 空 間分割の下部 に横たわ る,よ り基本的

な空間分割 と考え られる。そ して,E.Hallのproxemicsは,そ れを基礎 とした2人

の人間の間 にみ られる距 離を概念化 した ものなのであ る。
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3。6.類 型 の 変 化

　本報告では,同 時代における指示詞の空間成分の分析を目的 としたものであるが,

いくらかは,歴 史的変化についても述べておきたい。しかし,そ れは現在という時点

からみた,ご く最近におこったものが中心である。そして,目 的とするところは,主

としてどのようなパ タンの類型の変化があるかをみいだすことである。

3.6.1.減 少 す る 場 合

(1)K2ま たはK1点 の 脱落

　Tagalo9語(Austronesian)は4HN型 か ら3H型 に変化 しつつあ る。またPalau

語(Austronesian)に お いては,場 所の副詞において4HN型 か ら3H型 へ の変化が

み られる。puluwat語(Austronesian)に お いては,同 じくK2点 が 脱落 し,5HNI

型 が4HI型 にな りつつある。

　K1ま たはK2点 に よる空間分割は,往 々に して あい まいにな り,同 意語 化する。

そ して,ど ち らか一方が脱落す るとい う現象がお こったで あろうと推定 される。 この

変化は多分,外 来語 との接触 によって進行 した と思われ る。他のK1ま た はK2点 を

区別点 とする類型 が今後,そ の脱落 した類型になる ことが予想 され る。

(2)V3点 の脱落

　五uise五〇語(Aztec-Tanoan)で は,「 みえないほど遠 い」 が 「すで にのべた こと」

に変換 している。 また14HI-3型 のKusai語 やUlithi語(Austronesian),4MI-3

型 のTruk語(Austronesian)で は 「みえないほどに遠い」 場所 の副詞を欠いている。

Tlingit語(Na-Dene)で は4NI型 が3NI型 に 変化 しつつ ある類型で,「 話 し手か

ら遠 い」の指示詞が 「すでにのべ た こと」 を さすよ うにな り,そ の空白を 「みえない

ほど遠 い」の指示詞が うめてい る。また,Czech語 や ポーラン ド語 にみ られ るonen,

6wと い った死語化 した指示 詞 もこの中にふ くまれ るか も しれない。

　 多 くの指示詞の中で 「みえない」 ものをさす指示詞がみ られるが,そ れ らの何割 か

は 「みえないほ ど遠い」指示詞であ った可能性が ある。そ して,そ れ らは,往 々にし

て 「過去 のこと」や,「 すでにのべた こと」をさす指示 詞に変 った と考 えられ る。

(3)A4点 の 脱落

　Toba-Batak語(Austronesian)は3F型 で あ った ものが2-3型 に変化 した もので

あ る。Germanicで の 「さらに遠 い」の指示詞 ・場所の副詞は脱落す る傾 向にある。

た とえば,オ ランダ語のgeng,　 gindsは,口 語で はほとんど用い られず,文 章 中にみ
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られ るだ けにな って いる。

Tonkawa語(Macro-Algonquian)で もA4点 が 脱 落 しつつ あり,　 Miwok語

(Penutian)で はA4点 のお ちた方言 がみ られ る。そ して,　Miwok語 で は 「さらに遠

い」を しめす指示詞 は,「 すでにのべた こと」を さ ししめす ようにな っている。Kikuyu

語(Niger-Kordofanian)で もMiwok語 と同穣の現 象がみ られ る。さ らに,　Nyankole

語(Niger-Kordofanian)は4MF型 で あ ったが,「 さ らに遠い」を しめす指示詞が

「すでにのべたこと」を さす ようにな り3M型 にかわ っている。

　 Somali語(Afro-Asiatic)の 場 合は,　A4点 だ けでな くA2点 も落ちる傾 向がみ られ,

4MF型 が2分 型に変化 しつつ ある。 また,　 Nandi語 やMaasai語(Nilo・Saharan)

で は,4HF型 が2分 型 に変化 してい る。 この場合 は,「 聞 き手 に近 い」 の指示詞 は

「すで にのべた こと(近 い)」 に,「 さらに遠い」 の指示詞は 「すでにのべ たこと(遠

い)」 を さす ようにな って いる。

　 以上 のよ うに,A4点 の 脱落 はV3点 の脱落 と同様 に,意 味的あるいは機能的変化

がお こり,そ の結果,空 間成分 と して脱落 した場合である。

(4)A2点 の脱落

　 Ganda語(Niger-Kordofanian)は 「やや遠 い」 にあた る指示詞が 「すでにのべた

こと」 を さししめす ようにな り,脱 落 した もので ある。

　ただ し,こ のよ うな例 はまれであ る。 「すでにのべた こと」 を さししめす機能は,

「さ らに遠い」や 「やや遠い」 の 指示詞が 往 々に してにな うことになるが,前 者は

anaphoric一 な機能 の方 に重点がかか り,空 間分 割の指示詞 とむては脱落 してゆ くこと

が多いが,後 者は両方 の機能をかねそ なえた まま安定す る 乙とが多い。

(5)「 聞 き手に近 い」空 間の脱落

　 イタ リア語では,「 聞き手 に近い」の指示詞quelloは 口語で は脱落 しつつあ る。ま

た,ポ ル トガル語では,場 所 の副詞 に 「聞 き手 に近い」に対応する語 がみ られ ない。

まれ に,こ のよ うな変化 もおこると考 え られる。

　 脱落す る場合 には,2つ の タイプがあるよ うで ある。K1ま たはK2点 の脱落 のよ

うに,恐 らくは外来語 の影響 によって単 に脱落す るタイプ と,A4やV3点 の ように,

機 能 的分化 によって,空 間分割 と して の指示詞か ら脱落す る場合である。

3.6.2.増 加 す る 場 合

(1)強 調 による増加

　Diegue道o語(Hokan)は2-3型 で あるが,こ の場所 の副詞の 「さ らに遠い」は強
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調による ものと思われる。 また,Quechua語(Andean-Equatorial)の 「さらに遠

い」 を しめす指示詞(chachapi)は,「 遠い」(chapi)の 強 調形 と考 えてよいであろ う。

また,Balawaia語(Austronesian)で は,「 話 し手 に近い」の強調形 が加わ り,場 所

の副詞が1つ 増加 している。

　 さらに典型的な例は,Thahiti語(Austonesian),や ハ ンガ リー語,　Chagatay語

(Ural-Altaic)の 場 合であろ う。ハ ンガ リー語やChagatay語 は2分 型で あった もの

が,強 調形 により4NF型 に なった ものである。　Thahiti語 は3H型 が 同 じく強調形

によ り5HNF型 に変 った ものである。

　 Zande語(Nigcr-Kordofanian)で は,主 として母音 の長音化によ って,2分 型 が

5FF型 とな って いる。 この母音の長音化 とい うの も強調 と考えてよいであろう。

(2)「 向 う側」 の意味的転換

Ternate語(Indo-Paci丘c)やEast　 Makian語(Austronesian)で は,「 向 う側」

が 「さ らに遠 い」 の意味 に転i喚したと考 え られ る。Carib語(Ge-Pano-Garib)の

場 合 は少 し ちが った ケース で あ る が,メ カニズム は同 じで あ る。ま た,Motu語

(Austronesian)で は 「向 う側」 と 「さらに遠 い」が ひとつの語 の意味要素 と して併存

している。

　 「向 う側」 という要素 は,「 さらに遠い」 とかな り容易 に転換 できる ものであ るらし

い。2-3分 型 にふ くまれる ものには,こ の ような例がさ らにあるもの と思われる。

(3)そ の他 の意味的変 化

　 Bantu系 言 語 にみ られ る場所の副詞的機能 を もつ語 における,　pa一 とku一 の 意味的

変化 の場合である。pa・ は「限定 的」,　ku・ は 「非限定的」、と考え られるが,　pa一 は「近 い」

を,ku一 は 「遠い」 を意味す るようにな り,さ らに細か く空間を分割す る ことにな る。

(4)こ とな った システムの結合

　 Ponca語(Macro-Siouan)やCarib語 は2つ の ことなった指示詞の系をもち,そ

れ らが組み合わされた指示詞の体系を もってい る。Navajo語(Na-Dene)の 場 合は,

指 示詞 については2つ の体系,場 所の副詞につ いて は3つ の体系が組 み合 わされた よ

うにみえ る。 これ らの例で は,借 用で あるのか,内 発的 にで きあが った もので あるか

は不 明であ るが,増 加のひとつ のメカニズムであると考 えてよいであろ う。

　　 3.6.3.そ の 他 の 変 化 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 .

(1)3M型 と3且 型

3M型 と3H型 は,非 常に近い類型であり,相 互に変化 しうる類型である。 しか
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し,ど ち らか ら,ど ち らに変化 したかを読み とることはかな りむずか しい。Bantu系

のSwahili語 やXhosa語 は3M型 か ら3H型 に転換 した可能性が高 い。 また,

SlavicのMacedonia語 はギ リシャ語 の影響で3F型 または3M型 か ら3H型 にか

わ った ものであろう。逆の例 は,ItalicのRumania語 で あ ろう。　Italicで は フラン

ス語 を除いて総て3H型 であ り,　Rumania語 も もと もとは3H型 であ った と想像 さ

れ,3H型 か ら3M型 にか わった と考 え られ る。

(2)Dravidianの 場 合

　 Dravidianで は,3種 の 指示の形態素が知 られている。「話 し手 に近い」のi-,「 話

し手か ら遠い」 のa-,そ して一般 に 「話 し手か らやや遠い」 を しめすu一 の3つ であ

る。Dravidianで は2分 型,3M型,3F型 の3つ の類型があ り,2分 型はi一 とa一 か

らな り,3M型 はi-,u-,a一 の3つ の形態素を もつ。 しか し,3F型 で はu一 は 「さら

に遠い」をさ ししめ してい る。ただ し,こ の例はKui語 とKuwi語 の みである。

　 Tulu語 やKota語 は2分 型 であるが,　u一系 の指示詞が死語化 している。 この例か

ら,も ともとは3M型 であった ものが2分 型 に変化 した と推定す ることを可能 にす

る。 しか し,こ の仮定 だけで は,同 じU一 系の語 が,あ る言語では 「さ らに遠 い」を

しめす ことの説明はで きない。

　 そ こで,i-,　 a一 しかなか った ところにu一 系 の語が加わ った と仮 定 してみよ う。 あ

る言語 では加 わ り,あ る言語では加わ らなか ったのか もしれ ない。そ して,加 わ った

ものでは,「 やや遠い」指示詞 として加 わった もの と,「 さ らに遠い」指示詞 と して加

わ った ものの2つ の場合がある。 その後 に,「 やや遠い」一指示詞 を もつ ものか ら,そ

の指示詞が脱落 した ものがTulu語 やKota語 で あると考 えるわ けであ る。

　 な るほど,こ の説明は一見,よ くで きているよ うにみえ るが,難 点が1つ だ けある。

「やや遠い」 とい う指示詞 が脱落す ることはあ りえて も,加 わる ことは非常 に考え に

くい。加 わるな らば,「 さ らに遠 い」 とい う指示詞 の方がは るかに可能性 が高 い。 そ

れ故,先 の説明では少 々不 自然 である。

　 Dravidianの 場 合,お そ らく,3M型 が原型であ ったであろうと考え られる。そ し

て,3M型 か らあ るものは2分 型へ変化 した。そ して,2分 型 に変化 した ものの内,

Kui語 とKuwi語 は,「 さらに遠 い」 とい う指示詞 を加えなお した 。そのとき,　u一系

の語がそれにあて られた と考える方が自然であ ると私 には思 える。

　 実際に このよ うな変化がお こったか どうかは,も とよ り明 らかでない。 しか し,あ

る言語では脱落が お こり,あ る言語 では脱落がお こっていないとい うことは確 かであ

ろう。 この差はい った い何に よっておこったのかは,か な り興味深い点である。
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(3>Halmaheraの 言 語の場合

　 Galela語 や'Loloda語,　 Tabaru語 は6DF1-10型 で あ るが,こ れ らは,ニ ューギニ

ァの言語 とAustronesianと の 接触によ っておこった もので あると推測 した[YosHIDA

1980a]。 そ して,　 AustronesianのMaba語 やWeda語 は,そ れ らの言語 の影響i

を うけて6DF1型 に な ったと考えた。

　 Ternate語 は7D-7型 で あ るが,場 所の副詞では4方 位 において遠近の区別 がない。

この場合は,増 加や減少 とい うよりは,は じめか ら,そ のよ うな形で形成 された もの

で あると考えている。

　 また,Tobelo語 やWest　 Makian語 で は,指 示 詞の体系 に4方 位はと りこまれず,

2-10型,2-7型 となってい る。 これ らでは,指 示詞の体系 と場所の副詞の体系 は別

々の もの と認識 されていた と考え られ る。

AustronesianのEast　 Makian語 は2-3型 で あるが,こ の言語はNorth　 Halma-

heranの 影 響が少な く,　Maba語 やWeda語 の ようには ならなか った例であろ う。

　 このよ うに,他 の言語グループと接触 して も,同 じ変化がお こるわ けではな く,さ

まざまの変異 がみ られ るものである。

　指示詞 の歴史的変遷をあとづけることは,非 常 にむずか しい問題 である。 しか し,

全 体 と してみ ると,は じめか ら単純 な類型を もつ もの と,特 殊化の方向に進みつづ け

た もの,そ して,一 度は特殊化 の方向 に進んだが後 に単純化の方 向に進んだ ものの3

つ の系列 があると考え られる。そ して,人 類全体 と してみ ると,は じめか ら単純な類

型 を もつ ものがほ とんどであ ったと考え られる。Halmaheraや ニ ュ「ギニァの場合

は,特 殊化 した ものであ り,American　 Arctic　 Paleosiberianの 言 語 は3番 目の もの

と考 え られ る。SwadeshがIndo-Europeanで 考 えた説明は,　 American　 Arctic

Paleosiberianで は 適当な ものであ って も,　Indo-Europeanに は適切 な ものではない

と考え られ る。

3.7.指 示 詞 の構 成要 素

　本論では,指 示詞中の空間成分について,検 討 してきたが,指 示詞を構成する要素

は勿論 これにとどまるものでない。本章では,空 間成分以外の要素について,若 干の

考察を しておきたい。これは,指 示詞の意味における全体的検討のメモ書きのような

ものである。
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3.7.1.性,ク ラ ス,複 数

　性 やク ラスが,指 示詞を もちいる際 にかな らず関与す る言語は多 くみ とめ られ る。

Indo-EuropeanやAfro-Asiaticで は,か な りの頻度 で,こ れ らが用い られている。

また,Bantu系 言 語 ではクラスが重要 である。 しか し,こ れ らは,本 来名詞の属性 で

あ り,指 示詞,特 に指示代名詞 は,こ の名詞の属性 がそのままもちこまれた ものであ

ろう。 このよ うな属性はむ しろ名詞 の属性 と して研究 される もので ある。

　 このよ うな中で,指 示詞 の属性 とみ られ るものに,動 物 と非動物 の区別 が ある。

Munda語 族 や,北 アメ リカのMacro-Algonquian,　 Aztec-TanoanのLuisefio語,

南 アメ リカのCarib語,　 Niger-KordofanianのMa語 な どは この区別 をもってい る。

Carib語 群 のMacushi語 で はむ しろ人と人以外の ものに分 けてい る。　Austronesian

のPuluwat語 は,人,動 物,非 動物 の区別を もって いる。 このよ うな例の最 も複雑

な ものは,oto-MangueanのJicaltepec-Mixtec語 に み られる。 この言語では,動

物 と非動物,動 物 はさ らに人間,超 自然物,動 物 に分 け られ,人 間はさ らに男,女,

集 合的の3つ に分け られる。

　 Afro-AsiaticのHamer語 は この系列にふ くまれ るが,少 々ことな ってい る(表10

参 照)。 す なわち,男 性(雄)と 女性(雌)と の対立は動物 においてみとめられ,同 じ

語 は非動物では,男 性 にあた るものは 「小 さい」 もの に対応 し,女 性 に対応す るもの

は 「大 きい」 ものを意味 して いる。 このよ うに,ひ とつの語が,指 示す る もの(動 物

または非動物)が ことなるとき,そ の意味 もことなるとい う例 も存 在する。

　 数に関 しては,基 本的には,こ れ も名詞の属性 と考 え られ,単,複,双 数,ま た は

集合 的な ものをさすな どの区別がある。指示詞に関 しては,そ れほ ど重要 なもの とは

思われない。

　 格変化 を もつ言語 もかな りみ られるが,こ れ らは指示詞 の特徴 とい うよりは,名 詞

の特徴,あ るいは文法的性質の直接の反映であ り,重 要視す る必要はないと考 え られ

る。

3.7.2.時 間 的 要 素

　指示詞中の空間成分 は容易 に時間的な遠近 に転換 され る。 すなわち,「 話 し手 に近

い」 は現在に,「 話 し手か ら遠い」 は過去 または未来 に対応す る。Austronesianの

Gilbert語 で は,「 聞 き手 に近 い」は未来に,「 両者か ら遠 い」は過去 に対応 し,現 在,

未 来,過 去を区別 している。 同 じく,AustronesianのPuluwat語 で は 「話 し手 に

非常に近 い」 と 「話 し手に近 い」 はともに現在を,「 聞き手 に近い」は時間的 には用
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い られず,「 両者 か ら遠 い」は未来 に,「 みえない」 は過去 に対応 している。 また,

AustronesianのThahiti語 で は,実 際の指示 に用 いられる指示詞 は現在において用

い られ,過 去 と未来 はanaphoricの 指 示詞(普 通の指示詞 とことな った形を もつ)が

用 い られ,過 去に向けて4つ の遠さが区別 されてい る。そ して,そ の内の1つ は,未

来 にも用い られる。

　 これ らの内,Gilbert語 やPuluwat語 は指示詞 が同時 に空間的意味と時間的意味

をふ くんでいる例で あり,一 般にはこの ような形 がほとん どであ る。Thahiti語 の 場

合 は,anaphoricな 指 示詞が時間的要素 をにな ってお り,普 通の指示詞は,む しろ現

在的な ものと して分化 している。

　 AustronesianのSakao語 で は指示詞 その ものが時間的変異 に対応する形を もって

いる。Sakao語 は3M型 で あ るが,距 離的に ことなる3つ の指示詞 に,そ れぞれ現

在形 と非現在形(過 去お よび未来)が 存在する。それ故,「 過去 にここにあ った もの」

は,「 現在 ここにある もの」を さす場合 とはことなった形が用い られる。Cebu語 の

場合(表35参 照)は 場所の副詞 に現在,過 去,未 来 の3つ の区別 があ り,そ れぞれに

4つ の指示詞(4HS型)に 対応する副詞があ る。たとえば,「 現在の ここ」,「未来 の

ここ」,「過去の ここ」 とい う3種 の 「ここ」 が存在す る。

　普通 の指示詞あるいはanaphoricな 指 示詞 とは別に,普 通 の指示詞 と形態的には相

関関係 がみとめ られ る時 間 の 指示詞が 独立 してい るものがある。Nilo-Saharanの

Porot語 は そのひ とつの例 である。この言語 では指示詞は空間的に4分(4　 HN)さ れ る

が,時 間 の指示詞 は.「近 い過去」 と 「遠い過去」 の2つ の語 を もつにすぎない。

Austro。AsiaticのAnnam語 の場合は,指 示詞は3F型 と考 え られ るが
,時 間 の指示

詞は4種 あ り,現 在か ら過去に向 って4つ の遠 さの等級がみ られ る。

　 この ように,時 間的要素 については,(1)指 示 詞が空間的 ・時間的要素をあわせ もつ

場合(こ の例 が もっとも多いが,空 間的要素 と時間的要素の対応関係には多少 の変異

がある),(2)anaphoricは 指示詞が時間的要素 を主 と してにな う場合,(3)指 示 詞が時

間的要素 と空間的要素 によって分離され る場合,(4)比 較 的独立 した時間 の指示詞を も

つ場合 の4つ に分かれそ うである。

　指示詞 にお ける時間の認識 というテ ーマは,こ れ 自体で別 に検討す るに価す るテー

マであると思われる。

3.7.3.「 み え る」 と 「み え な い 」

「みえないもの」という指示詞は,指 示詞の要素の中でかなりむずか しい要素であ
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る。それは,「 みえないほ ど遠い」 とい う空間的要素 にかかわる場合 と,「 過去 の こと

でみえない」 とい う時間的要素(機 能 と してはanaphoricな 用 法 と して用い られ る),

そ して.「視覚的 に現在みえない」 とい う3種 に分 けられる。実際の例では,こ れ らの

3種 の要素 が併存す るため,そ の区別がか なりむずか しい。 「みえないほど遠 い」 と

い う要素 をふ くんでい るものについては,す でに本文 中にふれた。の こる2つ の要素

について,少 しふれてお きたい。

　北ア メ リカのLower　 Chinook語 は3H型 で あるが,そ れぞれの空間的要素 に対

応 して,「 みえ る」/「みえ ない」の区別が存在 する。恐 らくは,「 視覚的 にみえない」と

い う要素 が先行 し,そ の後 に,「 みえる」は現在,「 みえない」は過 去に対応す る時間的

要素へ と発展 した ものと思われ る。 この ような例は,同 じく北 アメ リカのKwakiutl

語,Austronesianの マダガ スカル語 にもみ られ る。先にのべた,　Sakao語 も,こ の

例 に加えてよいと思われ る。 またEskimo語 で も,指 示詞 に 「みえ る」/「みえない」

の区別がみ られる。

　 また,anaphoricな 指 示詞を別に もつ ものもかな りみ られ,こ れ らも 「みえる」/

「みえない」の対立 に関係す ると思われる。

3.7.4.動 作 に よ る分 類

　指示物の動作 に関係す る指示詞があ る。 この典 型的 な ものは,北 アメ リカのAleut

語,Eskimo語,南 アメ リカのSiriono語,　 Mocovi語,　 Nilo-SaharanのSara　 Mbai

語 で ある。 この他 には 「近づ きつつあ る」とい う要素 を もつHalmahera島 のGalela

語,■010da語,　 Tabaru語,　 Tobelo語,　 Niger-KordofanianのKatcha語 が ある。

　 さて,こ れ らの内,「 近づ きつつある」とい う要素をふ くんで いるものは,総 て,「話

し手か ら遠い」空間 においてのみあ らわれ る ものであ り,他 の動作を要素 と している

場合 とは区別される ものであ ろう。 そ して,こ れ らは,付 加的 に加わ った もので はな

いか と考え られる。 ただ し,Katcha語 の みは,「 近づきつつあ る」 とい う要素 が独

立す るのではな くて,「 止 って いる」 とい う要素 と対立す るものであ り,Galela語 な

どとは ことな って いる。

　 Katcha語 で は 「近づ きつつある」 と 「止 っている」 の対立であ り,遠 方 のみで こ

の区別がみ られる(Katcha語 は4HF型 で あ り,そ の 「さ らに遠い」空 間において,

この区別がなされている)。Siriono語 で は指示物が動いているか どうかが問題 であ り,

遠 ・近 ともに(Siriono語 は2分 型)「 動 いてい る」 と 「静止 して いる」に よって区別

されて いる。
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　 Eskimo語 で は,距 離 にかかわ らず,指 示物 が話 し手 に 「近づいて いる」のか,「 は

なれつつあるのか」 によって区別 されて いる。ただ し,Eskimo語 で は,話 し手 にと

って左右に動いているものを さす ときは,「 非限定的」 な指示詞が用 い られ る[宮 岡

1980:41]。

　 この 「非 限定的」な指示詞は,「 限定的」 な指示詞と対立す るものであ り,基 本 的

には 「広が りを もつ もの」 と 「点 的な もの」を区別する ものである。村 の ようにある

広が りを もった ものは前者に含あ られる。 また,立 っている木 な らば,「 限定 的」 で

あるが,横 たわ っている木な らば 「非限定 的」 となるような区別に も用 い られ る[宮

岡1978:16]。 先 の,話 し手に とって左右 に動 くものは 「ある広が り」を もった も

のと認識 されて いるのであ る。

　 Aleut語 の 「有限的」 と 「拡張的」 とい う対立 も,　Eskimo語 の 「限定的」/「非限

定的」の対立 とほぼ同様の もの と思われる。

　Aleut語 で は,　Eskimo語 にみ られたよ うな,「 近づ きつつ ある」/「はなれつつあ る」

とい う対立 は もたず,と もか くも 「動いている」か どうかで区別 され る指示詞群 があ

る。ただ し,総 ての分割 された空間にみ られる ものではな く,「 話 し手の近 く」,「 話

し手 にとっての縦方 向(近 づ きつつある/は なれつつあ る)」,「 上方(恐 らく上流 な

ど)」,「 下方(下 流)」 の4つ にみ られ るだけである。

Mocovi語 は,3H型 で あるが,「 動いている」/瀞 止 している」だ けの区別ではな

く,「 静止 して いる」 の要素 にはさ らに 「横にな って いる」,「 座 ってい る」,「 立 って

いる」の区別がみ られ る。 しか .も,こ れ らの要素は距 離 と密接に相関 してい る。す な

表82Mocovi語 の 指 示 詞

区 別 点

横になっている

すわっている

止っている

動いている

話し手に近い 聞き手に近い(やや遠い)

単　　数

男倒 女性

iddiss6

ennas6

addiss6

annas6

複 数
単　　数

yyyoaSSO

男倒 女性

iddi

ennoaSSO

m

annoaSSO
inni

ennム

eddム

addi

anni

annム

addゑ

複 数

yyyoa

yyyoa

ennoム

　 (m)
eddoゑ

　 　(f)

遠 い

単　　数

男倒 女性
複 数

inniSS6

edas6

es6

anniss6

adass6

aSS6

yyyoaSSO

eddoass6

essoa
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わち,「 横 にな っている」は,近 ・中に,「 座 っている」は,近 ・中 ・遠 に,「 立 って

いる」は中 ・遠 に,「 動いている」 は遠のみにみ られ るという規則性を もってい る。

　 このよ うな指示物 の状 態による区別は,Eskimo語 やAleut語 で も可能である。「横

たわ っている」 と 「立 っている(座 ってい る)」 との対立は 「限定的」 と 「非限定的」

の対立の中にふ くまれ,Mocovi語 の例 にかな り近 い ものになる。

　 ところが,「 立 ってい る」,「 座 っている」,「 横 にな って いる」の区別 はアメ リカか

らはるかはなれ たアフ リカのSara　 Mbai語 に もみ られ る。　Sara　 Mbai語 は3M型

で あるが,そ の近 ・中 ・遠 の総 てに,こ の3つ の区別 がみ られ る。人間 の概念化の平

行性を意外 なところでみ るものである。

3.7.5:そ の 他 の 要 素

指示詞の要素 として非常に特殊 な ものがMunda語 群 のSantali語 にみ られる。指

示詞 は普通,物 を指示す るものであるが,Santali語 で は,こ の他 に五感 による区別

がある。 「みえる もの」 と 「きこえる もの」の対立があ り,そ れぞれ ことな った語 を

もつ。 この場合には,「 話 し手 に近 い」空間では もちい られない。「き こえるもの」は

同時に 「におい」に対 して も用 いられ る場合が ある。

　 また,珍 らしい例であるが,Bengal語 で は,上 品な指示詞 と下品(普 通)な 指示

詞との区別が ある。 これ も,指 示詞の要素 のひとつで はあ ろうが,∵ 般的 な もの とは

考え られない。

4.結 論

4.1.ま 　 と　 め

　本報告は前報告[YosHIDA　 l980a1と 強い相関性をもっている。 前報告は民俗方

位を,本 報告では主として距離の認識をテーマとした一対の研究である。また一方で,

本報告は前報告の一部をさらに拡大し,発 展させたものでもある。そして,こ れ らの

研究には共通 して通文化的な視点がすえられている。

　本報告では,ま ず人間がどれほどの種類の空間分割の認識を無意識の内に行なって

いるかを明らかにした。479の 言語から47の指示詞の類型をえた。 場所の副詞の類型

を加えれば66の類型がみられる。そして,そ うした空間分割の認識の類型の種類だけ

でなく,そ れらの類型の頻度をも明 らかにした。すなわち,2分 型がもっとも普通の

類型であり,3F型,3H型 がそれにつぐ。これら3種 の類型で,全 体のおおよそ3/4
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をしめる。また,よ り上位の類型でみると,2分 型,話 し手中心の類型(S型),聞 き

手に属す空間を もつ類型(H型)の3種 で全体の90%ほ どをしあ,他 の上 ・下の方向

性をもつ空間(V型)や4方 位をもつ空間(D型)な どは,極 めてわずかであった。

さらに,分 けられる空間数でみると,2分 型,3分 型の2種 類が圧倒的に多 く,一 般

に分割される数が多いほど,そ の出現頻度は減少する傾向にある。

　また,本 報告では,距 離的空間認識としてのeticな 単位の仮説を提示 した。 そし

て,そ の仮定のもとに,人 間にほぼ普遍的な空間の距離的分節点として 「手のとどく

限界点」があることをしめした。そして,か なり広 くみとめられる分節点として 「声

のとど く限界点」があることを明らかにした。

　 これらの仮定的分節点の検討をふまえ,さ らに一歩すすめて,人 間の距離的空間認

識の一般像を提示した。それは,人 間の距離的空間認識には,3つ のことなったレベ

ルの認識があり,そ れぞれの分割された空間はことなったレベルの反映であるという

説である。すなわち,生 物に基礎をおく 「生物学レベル」がもっとも基層にあり,そ

の上に,人 間に共通 した生理学に基礎をおく 「生理学レベル」があり,そ の上に,文

化によってことなる可能性をもつ 「文化 レベル」の層がある。 そして,「 手のとど く

限界点」という分節点は,「 生理学 レベル」の分節点であるとともに,人 間にとって

の 「生物学 レベル」の分節点でもある。そのため,こ の分節点は,ほ ぼ普遍的といえ

るまでに,指 示詞の空間成分の区別点 として出現した。 また,「 声のとどく限界点」

は 「生理学 レベル」の分節点であり,潜 在的に普遍性のある分節点である。そ して,

指示詞の空間成分としての出現頻度は低いが 「視覚のとどく限界点」 も 「生理学 レベ

ル」の分節点と考えられる。さらに,「文化レベル」の分節点としては,「生理学レベ

ル」の分節点で分けられた筋覚空間,聴 覚空間,視 覚空間を遠 ・近で分割する点をと

れば,ま ず充分であると考えられる。
　 　 　 　 　 　 e

　 人間に とって ほぼ普遍的 と考え られる 「手 のとど く限界点 は」,「生物学 レベル」の

「個体空間(individual　 space)」 の分節点であ るとした。 この 「個体空間」はEHall

の い う 「個体距離(personal　 distance)」 と はことな った概念であ る。 すなわち,「 個

体空間」は,個 々の生物が本来的に もつ,そ の個体に属す空間で ある。 一方,「 個体

距離」は2つ 以上の 「個体空間」が組 み合 わされてできあが った安定的な個体 聞距離

をい う。

　 実際,E.　 Hallが 提 出 した距離的空間分割 は,人 間の個体間距離を基礎 としてい る。

そ して,そ れは,こ こで提示 した個人 中心 の距離的空間分割 を背影 に している。すな

わ ち,こ こでのべ た空間分割が より基礎的な ものなのであ る。
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4.2.今 後 の 問=題

　文化というものは,物 事の認識の諸体系の集合である。しかし,私 は総ての認識の

体系が有機的に結びつけられ,ひ とつの統一体をなすものが文化であるとは考えてい

ない。認識の諸体系が互いに密接に関係 しているものもあれば,か なり独立性の高い

ものもある。また,そ の諸体系が通時的に不変であるとも考えていない。一一方で,そ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 つ

れ らはきわめて文化特異性の高いものか ら,人 類普遍性の高いものまで,さ まざまの

変異があると考えている。

　私にとっては,文 化に特異的な認識体系の研究と,人 間に普遍的な認識体系の研究

は2本 の柱である。本報告では,明 確に後者の立場をとっている。

　また,私 にとって,空 間の認識だけが問題ではない。認識の諸体系というとき,そ

れは当然なが ら・さまざまのものをS・くむ。人間の分類の一特殊例[吉 田　 1976]や,

病気の民俗分類[吉 田　 1978],サ ゴヤシの民俗分類[YosHIDA　 1980c],時 間認識の

類型論[YosHIDA　 l980b]な どもこのような研究の一環としてとりあげてきたつ も

りである。もとより,総 ての認識の問題を具体的に行なえるものではない。より根源

的な,そ れぞれの認識の現象をこえた人間にとっての認識の一般像を描きだすことは

ひとつの興味ある問題 と考えている。一方,一 文化のもっとも特異的な認識体系を明

らかにし,そ の文化を理解するための原理 ・原則をみいだすことも私にとっては大切

な問題である。

　空間論に限っていえば,主 要問題は 「個体空間」に関係 している。 「個体空間」の

人間にとっての基本的な像は 「手のとどく限界点」であった。それは種特異的なもの

ではないかと考えている。サルやその他の動物でも 「個体空間」を もっていると考え

られる。 しか し,「 個体空間」が指示詞の分析からえられたようには,他 の動物では,

それをとりだすことは非常にむずか しい。観察可能なのは 「個体距離」でしかない。

しか し,「 個体距離」か ら 「個体空間」 をとりだす手法はあるのではないかと考えて

いる。 そして,そ れがとりだせたとき,「 個体空間」が生物学的基礎をもつ ものであ

ることをより強 く主張できるであろう。

　また・ 「個体空間」を 「手のとどく限界点」としたが,そ の実際的な空間は微妙に

ことなる可能性がある。さらに,こ の空間は,い ろいろの状況でさまざまに変化する。

特に心理学的にこの空間はのびちぢみする。また,文 化によって 「個体空間」の用い

方はさまざまであろう。このようなemicな 研究は必ず興味深い結論を導 くものと思

われる。
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　 「個体空間」は指示 詞の分析か ら導 き出 した。 この ことは,逆 に 「個体空間」は標

識 されている ともいいかえることがで きる。 そ して,そ の ことは,cmicな 研 究 に対

して方法論的 に有利な 状況をつ くりだ してい る。E.　Hallは 非 言語 的な 観察か らさま

ざまの興味 ある事実をひ きだ したが,そ の調査法 はかな りや っかいな ものであ った。

しか し,言 葉を通 して,テ れ らの現象を研究す ることは,そ れ よりはやや容 易になる

と考 え られ る。

　 また,か な り普遍性 の高い 「聞 き手 に属す空間コ もemicな 研 究 に用 いることがで

きるか もしれない。それは 「話 し手 に属す空間」 との組み合せ によ って,よ り解釈 が

容易 となる現象 もあるであ ろう。 たとえば,E.　 Hallの あ げ るケ ネデ ィのまわ りにで

きた30フ ィー トの空間 の説明 も容 易であろ う[HALL,　 E.'1966:124-125]。

　 最 後に,こ こにあげた言語の例 は,か な らず しも適切であるかど うか,問 題がない

わ けではない。あやま り,あ るいはよ り適 当で ある例があ るか もしれない。 その時は,

す みやかに訂正 したいと考 えてい る。
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