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The Analysis of the Mayan  Glyphs: Part 1, Naranjo

Yoshiho  YASUGI

   Since the discovery of emblem glyphs by Heinrich Berlin, 
in 1958, and the reconstruction of the dynastic history of Piedras 
Negras by Tatiana Proskouriakoff, in 1960, the study of Mayan 
inscriptions has been advanced. The dynastic history of major 
sites has now been reconstructed, and the significance of the 

greater part of glyphs understood. However, it is still too early 
to say that the Mayan glyphs have been deciphered, since even 
the rules of glyphic  usage are not well-known. A necessary first 
step is an analysis of the glyphs. In a series of this papers, I 
attempt to formulate rules of Maya glyphic writing, to study sty-
listic change, and elucidate dynastic history. The Naranjo texts 
are examined first. 

   The history of Naranjo is divided into three series by two 
intervals during which no stelaes were erected (Table  1). First 
all readable dates were extracted (Table 2) and arranged 
chronologically for each series to understand the over all dynastic 
history (Table 3). Next, calendrical glyphs were examined for 
variations and stylistic change. 

   The texts consist of a repetition of date and  non-date glyphs. 
Those of series I are the simplest, and are therefore utilized as 
they stand. Those of series II and III were re-written into the 
linear forms for each date sentence or clause to facilitate the 
analysis of complex texts (Figs. 17,  18). In the analysis of each 
series, I tried to clarify dynastic history and discover synominous 

glyphs  (i.e., glyphic interchangeability). With respect to 
dynastic history, I discuss six persons having a close relationship
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to the Caracol dynasty in the first series; two important persons 

and another possible ruler and their parents and consorts in the 

second series; and three rulers and their parents and consorts in 

the third series.

１．はじめに

Ｈ・マヤ文字の一般的考察

皿．ナランホの文字資料

Ｗ・テキス トの分析方法

Ｖ．暦の文字

１・ 導入文字

２． 期間の文字

３・ 補助シリーズの文字

４・ カ レ ンダ ー ・ラ ウ ン ドの文 字

５・ デ ィス タ ンス ・ナ ンバ ーの 文 字

６． 期 間 の完 了 ， 記念 の文 字

Ｗ・ テ キス トの歴 史 的 解釈 と文 字 の 分 析

１． 第 １期

２． 第 ｎ期

３． 第 皿期

冊・ お わ りに

１． は じ め に

　１９５８年 に Ｈｅｉｎｒｉｃｈ　Ｂｅｒｌｉｎがマヤの主 だ った遺跡 には特有の文字，すなわ ち紋章文

字 （ｇｌｉｆｏｓ　ｅｍｂｌｅｍａｓ／ｅｍｂｌｅｍ　ｇｌｙｐｈｓ）があ ることを発見 し，そ して１９６０年 に Ｔａｔｉａｎａ

Ｐｒｏｓｋｏｕｒｉａｋｏｆｆが ピエ ドラス ・ネグ ラス （Ｐｉｅｄｒａｓ　Ｎｅｇｒａｓ）の王朝 の歴史 を再構成 し

て以来 ，マヤ文字 の理解 は急速 に深 まって きた。何 々王 が何年何月何 日に生 まれ，何

年何月何 日に即位 し，何年何月何 日に死 んだ とか いった歴史 の大筋 はわ か って しまっ

た。 マヤの王朝 の歴史 が文字か ら再構成 され るほどだか ら， もう解読 はほとん どな さ

れた といえないこともな い。実際わか らな い文字 のないテキス トもあるよ うにな って

きた。 そのよ うなテキス トをみ ると，マヤ文 字 は解読 されて ， もはや研究す る必要 は

ない，あ った と して も落 ち穂拾 いにす ぎな いので はないか と思 われる こと もある。 し

か し， そう した テキス トも，一 つ一つの文字 を とりあげて い くと，決 して解読 された

とはいえな いことがわか って くる。 意味 はわか るのであるが， どの よ うに読 まれたの

かわか らないのであ る。 その意味 も，正確 な意味 ではな く， この文字 は名前 を表わす

とか称号 を表わす にちが いな いとか いった，おおまかな意味 にす ぎない ことが ほとん

どで ある。 た とえば王 の名前 でい うと， 「嵐の空」 王 とか 「楯 ジ ャガ ー・」王 といった

王が 同定 されて いるが，実際 はそ うい ったあだ名で呼 ばれて いるにす ぎな いのであ る。

実際 どういう名の王であ ったかわか らないのであるか ら， それ はテキス トの中の この

文字が名前を表わす とい うことがわか っただけの ことだといいかえて もよい。 すべて

が理解 された と考え られ るテ キス トでさえ，以上 のよ うに，解読 された とい うわけ に
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八杉　　マヤ文字の分析 １

はいかないのである。しかもそうしたテキス トもわずかにすぎず，ほとんどは，『テキ

ス トの一部が理解されているにすぎない。まったく内容の理解さえできないテキス ト

も存在するのである。

　マヤ文字は絵画的な文字である。それは表意的な文字といいかえてもよい。そうし

た文字の中にも表音的な文字があることはすでに認められている。 しか し大多数は，

表音文字である手掛 りを得ることができない文字， しか し何らかの意味をもっている

にちがいないと考えられる文字，すなわち表意文字である。だから王の名前を 「楯 ジ

ャガー」のごとくあだ名でよばざるをえないのである。もっども 「楯ジャガー」のよ

うに，’表わす文字が楯とジャガーから成り立っていれば，その名はあながちはずれて

いるとはいえない。む しろ，もはや解読された文字に分類してもよい。楯 とジャガー

にそれにあたるマヤ語をあてて，たとえばパカルバラムのようにいいかえると，もっ

とた しかに解読されたようにおもえてくる。 ところが，パ レンケ （Ｐａｌｅｎｑｕｅ）のパカ

ル王のように，楯 （ｐａｃａｌ）を表わす表意文字が ｐａ－ｃａ－ｌａ という３つの表音文字で書

き換えられたような例が見つかればよいがチそうでない場合だと，楯 ジャガーとよぽ

うとパカルバ ラムとよぼうとどちらも同じである。ただ後者のほうが何 となく解読さ

れたようにおもえるだけのことで， 証明力はかわ らない。 「楯 ジャガー」のように，

何を表わしているのかわかる場合ならいいが，これが何を表わしているのかわからな

い文字であると，たちまちあだ名さえつけようがなくなってくる。いきおい，Ａ王と

か Ｉａ王とかいった記号でもつけざるをえない。 表音文字で書 き換えてある資料に出

くわしたらいいが，そうでないと，もはやお手挙げである。だからそうした場合，名

を表わす文字 ということがわかっただけで，たとえその文字が読めなくても，解読さ

れた文字 とみなさなければなるまい。これは名前を表わす文字であり，読み様がない

ので，Ａ王とあだ名をつけるといった注釈がついてひとまずその文字の解読は終了で

ある。マヤ文字の資料をみわたすと，そこまで行き着いた文字は少なく，それゆえま

だまだやるべきことは多いように思われる。

　では何をやるべきか。マヤ文字の資料にはエジプ トのロゼッタ石に相当するものは

ない。よくロゼッタ石と称せられるランダのアルファベットは，わずかに２７の音節的

表記文字と３つの例文にすぎない。（その例文中には２７の文字以外の文字が ３つ含ま
　 　 　 　 　 し

れて いるので，Ｌａｎｄａは合 計３０の表音的文字 を残 した といいかえ ることがで きる。）

実際 はロゼ ッタ石の ような対訳テキス トはないので， 解読 の方法 は， Ｌａｎｄａ の残 し

た文字が手掛 りとな るものの，テ キス トその ものの研究 とマヤ文字 の もととなったマ

ヤ語 の研究以外 にない。
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　解読にもっとも有効と思われるものは，テキス トそのものの比較研究である。その

第一歩は，文字がどのように使われているかを知ることである。文字の使われ方がわ

からないと，マヤ語との関係を考察することはむつかしい。逆にマヤ語の構造，特徴

を知 らなければ，文字の使われ方 も浅い理解におわってしまう。文字は言語を反映す

るものであるから，両者は不可分の関係にあるが，まずもって，文字の使われ方を知

ることは，解読作業に欠かせない基礁的なことである。そうした文字の使われ方は，．

これまで断片的に扱われてきたのみで，文字の使われ方を主題にしたものは，わずか

にＨｅｒｍａｎｎ　Ｂｅｙｅｒのチチェンイツァ（Ｃｈｉｃｈｅｎ　Ｉｔｚａ）の碑文を研究 したもの，なら

びに彼の一連の論文を知るのみである。その彼の論文もいまでは時代おくれの観があ

る。

　 どのように文字が使われているかを知るためには，ある文字が何度 も出現する資料，

または，同一の内容をもった資料を扱 う必要がある。文字の数が少なく，ある文字が

一度 しか出現 しないようなテキス トでは，その生起の環境に似たものがある場合なら

手掛りはないとはいえないが，そうでなければ，文字の理解はおろか，文字の使われ

方はわか らないか らである。

　 いま述べたことは，文字の意味の探究に重点をおいてみた文字の使われ方である。

文字の使われ方という主題たは，文字の形に関する問題 もある。’すなわち，どの要素

がどこにつ くかとか，どういう環境に生起するかなどである。それは，字形 と配列の

問題といってよい。それはもちろん，文字の意味と密接に関係 しているが，両者は別

々のものとして扱うことができる。すなわち，文字の意味や音を知 らな くても可能で

ある。マヤ文字の場合，字形や配列の問題は第Ｈ章で述べるようにおおよそなが らわ

かっている。 しか し，各遺跡や年代による違いなどはどうかというと，まだなにもわ

かっていないといってよい状態である。

　 では音や意味の問題にかかわって くるマヤ文字の構造はどうかというと，いいかえ

れば，それぞれの構成素のむすびつきの法則はどうかというと，これも未解決である。

ζれは仮借であるとか，形声であるとかいえるということは，各構成素の音や意味が

わかっているか らであり，、そうでないマヤ文字の場合，表意文字と表音文字の混合体

系だといって も，その構造についてはいまだはっきりいうことができないのである。

　 そこで本シリーズでは，文字の使われ方の問題を解決するために，すなわち，形や

配列の問題や文字の時代的変遷，地域的変化，文字の意味など，文字の分析に際 して

おこるさまざまな問題を考えるために，現在利用できるテキス トをすべてにわたって

検討 しようとするものである。まず主だった遺跡のテキス トを個々に扱い，最終的に
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八杉　　マヤ文字の分析 １

マヤ文字全体 について考察す る予定 に して いるのであ るが，その手始 めに，本論で は，

テ キス トの量が多い遺跡 の うち， 資料 の刊行 が終了 した ナ ランホ （Ｎａｒａｎｊｏ）の資料

を扱 うことにす る。

皿．マヤ文字の一般的考察

　 マヤ文字 の資料 には，石 や木や骨 に彫 った もの と，壁や紙 に書 いた ものがあ る。彫

った ものとは，具体的 にいうと，石碑 や祭 壇， リンテル （ま ぐさ） などに彫 られた文

字 の ことであ り，書 いた もの とは，絵 文書 や壁画，土器 に描 かれてい る文字 の ことで

ある。材料 が異 なるた め，書体が異な る。そ こで，前者 を彫刻体 とよび，後者 を手書

体 とよぶ ことに した い。

　 そのどち らにもみ られ，マヤ文字の特徴 とな るものを一言 でいえば，絵画的な文字

とい うことがで きよう。絵 画的 とい って も，そ こに は具体的 な象形文字 と幾何的 な文

字 がある。 具体的 な文字 には， 手や足や体 を象 った 文字や， 鳥 や魚 や鹿 などの動物

を象 った文字 や，人 や神の頭 （横顔） を描 いた ものがあ る。 この うち頭 （横顔） を描

いた文字 の多 くは， それ と自由に交 替で きる幾何 的な文字 を もつ。す なわち， マヤ文

字 には，字体 は異 なるが，同価な文字 群があ る。 そこで前者を頭字体 （ｈｅａｄ　ｆｏｒｍｓ，

ｈｅａｄ　ｖａｒｉａｎｔｓ，　ｐｅｒｓｏｎｉｆｉｅｄ　ｆｏｒｍｓ）とよび，後者 を幾何体 （ｓｙｍｂｏｌｉｃ｛ｆｏｒｍｓ，　ｇｅｏｍｅｔ－

ｒｉｃ　ｆｂｒｍｓ）とよぶ ことにす る。 この ２つ の字体 がテキス トの ほ とん どを占めて いるの

で あるが， まれ に， 人間や動物全体を描いた文字があ る。 それを全身体 （ｆｕ１１－ｆｉｇｕｒｅ

ｆｏｒｍｓ）とで も名付 けてお く。 それ はもちろん等価 な頭字体 ， 幾何 体を もつが， ひ じ

ょうに限 られた場合 にしか用 い られ ない。

　 頭字体 と幾何体 の形 の うえでの関係 は図 １の よ うにな ろう。

　（１）は形 の うえで頭字体 と幾何体の関係が認 め られない場合で，② はともに共通 す る

要素を もってい る場合， その うち２－１は一部 が共通 する ものであり，２Ｌ２は幾何体 を頭

文 字体 の構成要素 として と りこんだ ものであ る。（３）は幾何体 の一 部を変 え，頭字体 に

した場合 であ る。

　 マヤ文字 のひ とつひ とつの文字 は，物理的 に区分 された四角な文字 枠 （ます）あ な

かにおさま っている。 ます には通常ひ とつの文字がお さま ってい るが， ２つか ら４つ

（まれにそれ以上） の文字がお さまることが ある。 ますが，電二分 された り，四分 され

るわけであるが， その区別 は明瞭であ る。

　 ます が集 まって テキス トは構成 され る。テキス トは文字 ます に分割で きるといいか

えて もよい。 テキス トの読み順 は，ふつ う左右 ２つのますを対 に，す なわ ち， ２列を
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Yaxchilan L56

 Palenque 
Temple  of the Inscriptions

Quirigua Structure  I

Quirigua A

 Ottirigna K

Palenque 
Temple  of the Inscriptions

Quirigua Structure 1

Quirigua A
図１ 頭 字 体 と 幾 何 体

対に上から下へ読み進む。

　ひとつの文字はふつう大きな

要素に小 さな要素がいくつかつ

・て構成されている。それ らの

　成要素を文字素（ｇｒａｐｈｅｍｅｓ）

ということにする。そして大き

な文字素を主字（ｍａｉｐ　ｓｉｇｎｓ）と

・い，主字について生起する小

さな文字素 を接字 （ａＭｘｅｓ）と

、うことにする。一般的に，主

　の前におかれる接字は主字の

上にも生起する。すなわち主字

　前と上は同価の位置というこ

とができる。 これ らについて言

　する必要がある場合，それぞ

れ前接字，上接字ということに

する。同様に主字の後と下は同

i

;

 i

I

等であり，接字はどちらにおかれても同価である。これ らの接字を後接字，下接字と

いうことにする。 ここで注意しておかなければな らないことは，主字 と接字の区別は

単 に大きさの違いによる区別であり，意味の違いによる区別ではないことである。す

なわち，主字 と接字は交替 しうる。といっても，その際字体の変化をともなうのがふ

つうである。

　では意味の違いによる区別はあるのだろうか。それは， １つ １つの文字そのものの

性格についての問題である。すでにいくつかの文字が読まれているが，それぞれの構

成要素である接字や主字の関係が十分に理解されていないのである。たとえば，「ヤシ

ュチラン」 とか 「東」 とかいった場所を表わす主字に前置詞 ｔｉを表わすと考え られ

る接字がついて １つの文字が形成された場合などをみると，マヤ文字には表句文字が

存在することになる。 こうした文字が果 して問題ないのかということについては，文

字の読み方という主題であらためてとりあげることにし，ここでは扱わないつもりで

ある。

　 いまマヤ文字の書体や字体の区別や構成についてふれた。文字というものは言語を

目にみえる形 におきかえたものとみることができる。そこで，文字という枠組のなか
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八杉　　マヤ文字の分析 １

で，マヤ文字 とい うものを考えてお きたい。

　文字 を成 り立たせ る要素 には形，音，意味の ３つがあるとみてよい．そのあるな し

によ り，次の よ うにわ け られ る。

（１）

（２）

（３）

（４）

音 義

十

十

十

十

　（１）は漢字などの表語文字が考えられる。（２）はいうまで もなく表音文字である。（３）は

いわゆる表意文字を分析した場合とみることができるかもしれない。が，文字という

ものは言語を前提にしているという定義にしたがえば，音をともなわないものは文字

とみることはできない。そうすると記号 とか印などが想定できる。（４）も同様文字とみ

ることはできない。

　一般的には上のようにいえようが，これをマヤ文字に応用 してみると少 し違 った見

方が可能である。（１），（２）はすでに解読できた文字とみることができる。（１）は表語文字

または表句文字であり，（２）は表音文字といえよう。ところが，一般的に文字 は多義で，

多読である。それを考慮にいれると，

（ｌａ）

（ｌｂ）

（ｌｃ）

（ｌｄ）

多読 多義

十

十

十

一

十

とい う場合 が考え られ る。 （ｌｄ）は，多義多読を考慮 にいれなか った（１）と同 じである。

その他 は漢字 にて らして考えてみて も，あ りうる組 み合 わせ である。実際 マヤ文字の

場合で もそれぞれの例 を挙 げ うる。 たとえば （ｌａ）の例で は Ｔ ５２８があてはまる１）。

［ｋｕ］と読 まれる し，暦の Ｃａｕａｃの文字 ，　Ｈａａｂ とよばれ る年 の文字 で もある。 さ ら

に， 暦の Ｃｈ’ｅｎ，　Ｙａｘ，　Ｚａｃ，　Ｃｅｈの文字の主 字 と して も Ｔ ５２８は生起す るので， 多

義多読 の文字 とみなす ことがで きる２》。 （ｌｂ）の多読一義の文字例 として は，た とえば

暦の文字が考え られ る。 ユカテ クマヤ語 で読 んでいる暦 の文字 の構成 とユ カテクマヤ

１）Ｔ５２８は Ｔｈｏｍｐｓｏｎのカタログ番号を表わす ［ＴＨｏＭＰｓｏＮ　１９６２ユ。

２）文字の名は慣用的表記 （古典ユカテクマヤ語の表記）に従い，必要に応 じ，音声表記 ［］を

　用いる。暦に関する名はつづ りの最初を大文字にする。
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語が一致 しないことや，現在残っているマヤ諸族の暦のそれぞれの月や日の名が異な

っていることを考えあわせると，同じ暦の文字でありながら，違 った読みが許されて

いたものと推測できるか らである。（ｌｃ）の一音多義は言語の同音意義語を反映 したも

ので，たとえば，ｃｈａＣに 「赤い」とか 「大きい」とかいう意味があり，　ｋａｎに 「黄

色」とか 「貴重な石」とかいう意味があるが，それらの意味の違いが，同じＴｌＯ９や

Ｔ２８１の文字で表現されている場合である。このような考察はいまだなされていない

ので，文字をみるときはこうした可能性があるかないかをたえず注意 しながらみなく

てはならないであろう。そしてわかった ものだけでもまとめて しめす必要があるであ

ろう。

　（２）の表音文字の場合もいくつかの音価をもつ文字がある可能性は十分ある。

　次に（３）はどうかというと，意味はわかるが，まだ対応するマヤ語が不明な場合 とい

うことがで き， この場合 もうこれ以上進みようがない場合 と，対応するマヤ語が見つ

かり，（１）に移行できる場合が考え られる。（４）はまだ解読されていない文字とみること

ができる。 しかしマヤ文字のように装飾が多い文字体系の場合，単なる装飾文字 も（４）

に分類できる。いうまで もな く，それがあるな しで意味がかわらないことがはっきり

いえる場合のみで，装飾がなん らかの機能があるとすると，装飾とみなしたのはまち

がった見方となる。

　いま文字を構成する要素とみることができる形 ・音 ・義のあるなしとマヤ文字の関

係を考えた。 これはいいかえれば，一字についての考察であった。文字は，一般的に，

形が同じ場合同じ文字であり，形が違 う場合は違 う文字ということができる。 しか し

なが ら，上で述べたように，形が同 じ場合でも違 った意味に用いられることがあるし，

形が異なる場合でも同 じ意味に用いられることがある。文字の解読には，文字の比較

が必要である。それはいまの場合，一字以上の文字の関係ということになる。それを

考察すると次のようになる。

（５）

（６）

（７）

（８）

（９）

⑩

ω

㈲

形 音 義

同

異

同

同

同

異

異

異

同

異

同

異

異

同

同

異

同

異

異

同

異

同

異

同
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　 （５）と（６）は形が同 じであれば同 じ文字で あり，形が異なれば異な る文字 である ことを

しめ した ものであ り，（７），（８），（９）は多義，多読 につ いて先 にみた ことと同 じであ る。’

文字 の比較 の ときに特 に注意 しな ければな らないの は⑩ ，、（１１），⑫ の場合 であ る。⑩ は

た とえば，俗字 と正字 の例が考え られ る。マヤの場合であれば，頭字体 と幾何体 の例

が これにあた る。’（１１），，（１２）は同音異字，同義異字であり， これが交 替可能 であれば，借

音 ，借義 であ る。 いわゆ る判 じ絵 （ｒｅｂｕｓ　ｆａｓｈｉｏｎ）とい うの は，（ＩＤを利 用 した もの と

み ることがで きる。ω ，⑫ で注意 した いの は，異な るもので，も，その程度 によ り，利

用価値 に差 が生 じるので はないか とい うことであ る。つ まり，同音異字 とい って も，

た とえば漢字 でい う一と， 「観 刊，館，官」 とい う場合 のよ うに， ま った く違 った文

字 の場合 と， 「かえ る」や 「わか る」に使 う 「代 ，変 ，換 ，替」 のよ うに， よ く似た

意味を もつ場合が考 え られ るか らであ る。 さ らに，漢字をかなで も表記 で きるよ うに，

（１１）の うちのひ とつに，表意文字 を表音文字で書 きかえてあ らわす ことがあ りうること

をつけ くわえておかな くて はな るまい。特 にマヤ文字の ように，表音文字 と表意文字

の混合体系 の場合 ，実際 この書 きかえの例 はすで に・い くつかみつか ってい るので， こ

れ は大 切な点 であ るよ うに思 われ る。

　 マヤ文字 の使 われ方 を知 る一つの方法 は，そ う した書 きかえ られた場合 を特 に考 え

ることのよ うに思われ る。 もちろん ある要素が上 につ くとか下につ くとい った ことを

知 ることも大切 である。 それ は この シリーズのひ とつの主 題であ る。特 に時代 的変遷

や地域 的な差 をみ る場合 ，それ はお もしろい主題 とな る。 しか しなが ら文字 の使 われ

方 とい う問題 で もっとも興味深 いの は， どの文字 とどの文字が交 替可能 であ るか とか，

この文字 には三つ の異 なった使 い方があ るとか， この文 字 はこうい った環境 に却いて

しか生起 しないとか いった ことを さ ぐることであ る。そ う した ことを考 える材料 と し

て，本論で はまず ナ戸 ンホの テキス トを選んでみた。 ナ ランホの場合 ， これまでその

王朝 の歴史 を研究 した ものはあるが，充分で はな い。それゆえナ ランホのテキス トを

使 ってマヤ文字の使われ方 を考察す るのであ るが，王朝の歴 史について も充分紙面 を

さくつ もりである。

皿．ナ ラン ホの 文 字 資 料

　 ナ ランホ はグアテマ ラの ペテ ン州 の北 東 部 に 位 置 し （１７００７’５”Ｎ ；８９。１５’７’Ｗ ）

［Ｍ ｏＲＬＥｙ　 １９３　７－８：ＶｏＬ　ＩＩ：２１］， 文化的 には ティカル （Ｔｉｋａ１）や ワシャク トゥ ン

（Ｕａｘａｃｔｕｎ）を中心に した 中央部 に属 す る遺跡 で あ る ［ＡＤＡＭｓ＆ ＣｕＬＢＥＲＴ　 ｌ９７７：

８］。遺跡 は Ａ，Ｂ，　Ｃ，　Ｄ の ４つの グルｒプにわけ られているが，’テ ィカルなどに比べ
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ると， その規模 や重要度 か らは第 ２級 に分類 され る遺跡 である ［Ｍ ＯＲＬＥＹ　 ｌ９３７－８

Ｖｏｌ．　ＩＶ ：２４９；Ｍ ＡＲｃｕｓ　 ｌ９７６：４７］。．

　 ナラ ンホの学問的調査 は１９０５年 に始 ま る。 その年， ピーボディ博物館の第 ７回 目の

探検隊 ど して，Ｔｅｏｂｅｒｔ　Ｍ ａｌｅｒがナ ランホを調査 した。　Ｍ ａｌｅｒは３２の石碑 と階段碑

文の記述を１９０８年 に出版 している ［Ｍ ＡＬＥＲ　 ｌ９０８］６ それ をもとに，　Ｍ ｏｒｌｅｙ は碑 に

あ らわれ る日付 の研究 をお こな った ［Ｍ ＯＲＬＥｙＴ　 ｌ９０９］。 日付 の解釈 にい くつかのま

ちがいがみ られ るが，はや くも石碑建立 に ２つの休止期が あることで， ３つの活動期

にわけ られ ることをみいだ している。Ｍ ｏｒｌｅｙはその後１９１４年 ，１９２１年 ，１９２２年 に数

日ずつナ ランホを訪 れ調査 し， それ らは１９３７－８年 に報告 された ［Ｍ ｏ肌 ＥＹ　 １９３７－８］。

１９６２年 になって Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｅ．　Ａｄａｍｓがナ ランホに行 き， い くつかの石碑 の型 を とる

まで， その後， 文字資料の面か らみ ると， ３０年 あまりの空 白がつづ く。 ６０年代末 ，

Ｉａｎ　Ｇｒａｈａｍ が文字資料 を集 め始 め， それは Ｃｏｒｐｕｓ　ｏｆ　Ｍ ａｙａ　Ｈｉｅｒｏｇｌｙｐｈｉｃ　Ｉｎｓｃ－

ｒｉｐｔｉｏｎｓとして結実す る。こ のような調査か ら，ナ ランホに は，文字 の資料 として は，

これまでのと ころ４１の石碑 と １つ の祭壇 と １つの リンテル，それ に階段碑文 がみつ か

って いる。 ここで は，それ らのひ とつひとつをテ キス トとい うことにす る。

Ｗ．テキス トの分析方法

　テキス ト （碑や祭壇など）の奉納日 （ほとんどの場合テキス トの最終 日付に一致す

るが，祭壇 １のように，未来についてのべたテキス トもあり，その場合もちろん最終

日付ではない）により， ３つの期間にわけることができる。それぞれを第 １期 （王朝），

第Ｈ期 （王朝），．第皿期 （王朝） とよぶことにす る （付表 １）。

　まずそれぞれのシリーズ （期）のテキス トにある日付をできうるかぎりとりだす。

そして日付を年代順にならべる。ここまでの作業で，その歴史的な枠組がつかめるが，

まず日付の文字の使われ方，すなわち，文字素の変化や位置の違い，時代的な変化を

考察することにする。

　次に，それらの日付に関する文字列，すなわち文または節を線形に書 き改める。こ

れはそれぞれの碑，すなわちテキス トを独立に扱 うのではなく，ナランホのテキス ト

全体をわかりやすい形に並べかえる作業である。この作業 により，それぞれのテキス

トを越えた時代の流れや同時日の節や同似節の発見が容易になる。 もし同じ日が一度

以上出現すると，それはナランホの歴史にとっては重要な日だと判断することができ

る。同一の文字が使われていると，同一の内容をしるしたものであることは自明であ

る。 しかしマヤのテキス トの場合，まった く同一の文字が使われることは少ない。そ
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れは繰返 し生起する句または節の場合にもあてはまる。どこかに違いがあるのだけれ

ども，同一の内容を しるしている可能性が高い句や節が発見される。その場合，表現

の仕方を変えたとみることができる例や，同価の異なる文字を使 ったとみるほうが妥

当な例がある。その判断はむつかしいこともあるが，もしまった く違 った内容をしる

した資料に同 じような交替の例が見出されれば，それは同価の文字の交替例 と判定を

下すことができる。 こうした作業を行なうには，す でに述べたように，同時代に多 く

のテキス トがある遺跡の資料を扱 うのが得策である。というのも資料の数が少ないと，

文字の生起数が少なくなるばかりでなく，同一の内容を扱った資料も少な くなる。逆

に同時代に多量のテキス トがあるなら，文字の生起数が多 くなるばかりでな く，同一

内容を扱った資料にでくわす可能性が高 くなる。ナランホの場合，同時代のテキス ト

がおおいパ レンケ （Ｐａｌｅｎｑｕｅ）やヤシュチラン （Ｙａｘｃｈｉｌａｎ）などに比べても，テキス

トの量ではひけをとらない。繰返 し出現する文字列は結構おおいので，変化をおうこ

とができる。 もちろん同時代の他の遺跡のテキス トも参考にしなければならない文字

もおおい。 『マヤ文字の分析』と題 した本 シリーズは， 対象とする遺跡のテキス トを

個 々に扱 って，最終的に全遺跡の相互関係を考察するつもりではあるが，ナランホの

場合，カラコル （Ｃａｒａｃｏｌ），ティカル （Ｔｉｋａｌ）， ウカナル （Ｕｃａｎａｌ）， マチャキラー

（Ｍａｃｈａｑｕｉｌａ）のテキろ トと共通する日付または文字をもっているので，少なくとも

共通する部分は本論では考察に含めたい。それはナ ランホの王朝を扱う場合には必要

であるからである。この第 ２の作業で王朝の歴史とともに，暦の文字以外の文字の使

われ方を考察することになる。

Ｖ ・暦 の 文 字

　暦 の文字 と称す る文字 には次の ものがあ る。

　（１） イニ シャル ・シ リーズ （Ｉｎｉｔｉａｌ　Ｓｅｒｉｅｓ；ＩＳ と略す）と称 されてい る文字群。 こ

れには，次の文字 が含 まれる。

　　（ａ） 導入文字

　　（ｂ） Ｂａｋｔｕｎ，　Ｋａｔｕｎ，　Ｔｕｎ，　Ｕｉｎａｌ，　Ｋｉｎ とそれぞれ よばれ る期間の文字

　　（ｃ） ２６０日暦の文字。 ２６０日暦 は１３の数字 と２０の 日が組 合わ さってで きる暦 であ

　 るので，２０の文 字があ る。 これを 日の文字 とよぶ ことがある。２０の 日の名 は，Ｉｍｉｘ，

Ｉｋ，　Ａｋｂａ１，　Ｋａｎ，　Ｃｈｉｃｃｈａｎ，　Ｃｉｍｉ，　Ｍ ａｎｉｋ，　Ｌａｍａｔ，　Ｍ ｕｌｕｃ，　Ｏｃ，　Ｃｈｕｃｎ，　Ｅｂ，

Ｂｅｎ，　Ｉｘ，　Ｍ ｅｎ，　Ｃｉｂ，　Ｃａｂａｎ，　Ｅｔｚ’ｎａｂ（Ｅｔｚｎａｂ と書 くことの方 がおおい），　ｑａｕａｃ，

　Ａｈａｕで ある。
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　　（ｄ） ３６５日暦 の文字。 ３６５日暦 は ２０日が 一単位の月 が ｉ８に， ５日 しか な・い月

　Ｕａｙａｂ が加 わ りできる ３６５日が １周期の暦 であ る。 １９ある文字をＡ の文字 とよぶ

　 ことがある。 月の名は， Ｐｏｏｐ （Ｐｏｐ と書 くこ『との方 がおおい），　Ｕｏ，　Ｚｉｐ，　Ｚｏｔｚ’

　（Ｚｏｔｚ と書 くことがある），　Ｚｅｃ（Ｔｚｅｃ と書 くことの方がおおい），　Ｘｕｌ，　Ｙａｘｋｉｎ，

Ｍ ｏｌ，　Ｃｈ’ｅｎ （Ｃｈｅｎ と書 くことの方 がおおい），　Ｙａｘ，　Ｚａｃ，　Ｃｅｈ，　Ｍ ａｃ，　Ｋａｎｋｉｎ，

Ｍ ｕａｎ，　Ｐａｘ，　Ｋａｙａｂ，　Ｃｕｍｋｕ，　Ｕａｙａｂ であ る。

　　（ｅ） 補助 シ リーズ （ＳｕｐＰｌｅｍｅｎｔａｒｙ　Ｓｅｒｉｅｓ）とよばれ，通常 Ｇ，　Ｆ，　Ｅ，　Ｄ，　Ｃ，　Ｘ，

Ｂ，Ａ と分類 されてい る。文字 なおＥはＤ の係数が２０以上 の ときに しかあ らわれな い。

②　通常 ＩＳの次 に生起 す る一連 の暦の文字で， セカ ンダ リー ・シ リーズ と よばれ

ることが ある文字群。・

　　（ａ） 前後の 日付 を関連づ けるデ ィスタ ンス ・ナンバ ー （Ｄｉｓｔａｎｃｅ　Ｎｕｍｂｅｒ；ＤＮ

　と略す） とよばれ る文字群。 Ｋｉｎ，　Ｕｉｎａｌ，　Ｔｕｎ とい った期間 を表わす文字 に数字

　がついてい る。 ここでの期間あ文字 は ＩＳの期藺 の文字 とほぼ同 じで あるが，　Ｋｉｎ

　の文字 の場合 のよ うに， まった く異な ることもある。 なおふつ う期 間 の文 字 に は

ＤＮ 特有の接字 がつ く。

　　（ｂ） ＤＮ の前 にはふつ う導入文字 が生起 す る。

　　（ｃ） ＤＮ の次 には，ふう う ＤＮ を足 すか引 くかを示す文字 が生起 して，

　　（ｄ） ２６０日暦 と３６５日暦で表わされ る日付 が生起す る。 因みに， この ２つの組合

　わせ はカ レンダー ・ｉ７’ウン ド （ＣＲ）とよばれ る。

　以上 の ような文字 が生起 して 日付の枠組が構成 され る。すなわち，マヤのテキス ト

は， 日付 （ＣＲ）一 その 日付 に関す る文 また は節一（ＤＮ 導入文字）－ ＤＮ－ （ＤＮ を足

すか引 くかを指示す る文字）一 日付 （ＣＲ）とい う繰返 しにより構成 されてい る。

　 その他 の暦 に関す る文字 と して は，

．（３） 区切 りのいい期間の完了め文字， すなわ ち， ５Ｋａｔｕｎ，１０　Ｋａｔｕｎ，１Ｏ　Ｔｕｐ な

どの終 了時に出現す る文字，

　（４） １０周年記念 とか２０周年記念 とかの，あ る日を記念 して それか らくぎりの いい年

月 がた った ことを しるす文字で， マヤ でい うと ｌＫａｔｕｎ 記念 とか ２Ｋａｔｕｎ記念 と

かを しる した文字 がある。

　付表 ２はナ ランホの各 テキス トにあ らわれ る日付を計算 した もので，それをシ リー

ズ ごとにわ けて年代順 にな らべかえて示 した ものが付表 ３であ る。括弧 で くくられて

いる数字 また は月 日は計算か ら出 した ことを意味 してい る。月 日の文字 ではっきり識

別 で きない もの もかな りあるが，その ほとん どは前後 関係 か ら補 える。 しか しなか に
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階段碑文
       HS 

9.10.10.0.0  13Ahau  18Kankin

［６４２年 ］

石碑２５

8.5.18.4.0  7Ahau 3Kankin

［６１５年 ］
図 ２　１Ｓの 文 字

表 １ １Ｓを し る し た 碑 の 数

シ リ ー ズ 碑 の 数 ＩＳをしるした碑の数

Ｉ

ＩＩ

ＩＩＩ

ρ０

５

ｑ
Ｊ

　

ｌ

　ｌ

２

１３（＋ １）

４

は確実でない 日付 もあ り１それには ？をつけた。 そ して と くに疑問 と思われ るものは

？？と した。 この他 にも不 明な 日付 があ る。

　図 ２には ＩＳ の文字群を Ｇｒａｈａｍ ＆・ｖｏｎ　Ｅｕｗ ［１９７５］な らびに Ｇｒａｈａｍ ［１９７８］

を利用 して， 生起そのままの形 であげた。 石碑 の名前 とと もに， ＩＳが しるす 日付 と

奉納 された年をそれぞれの下 に しるした。

　全体 の流 れ と個 々の文字の使われ方 につ いて述べ る。

　第 Ｈ期 の石碑２０はおそ らく ＩＳ一を記 して いるにちがいないが， 損傷が激 しく判読で

きないので，括弧 の中にプ ラス １と してお いた（表 １）。

　表 １か ら， ＩＳ は第 Ｈ期で好まれた ことがわか る。 時 はお りしもマヤ文 明の絶頂期

であ り，Ｔｅｅｐｌｅが統一期，・Ｐｒｏｓｋｏｕｒｉａｋｏｆｆが装飾期 と名付 けた期間であ る ［ＴＥＥＰＬＥ

ｌ９３０；ＰＲｏｓＫｏｕＲ、ＩＡＫｏＦＦ　ｌ９５０］。文字 の標準化 が進んだ時代であ るとともに，　ＩＳ表
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         St. 22 

 9.12.15.13.7 9Manik OKkayab

 [702]

        St. 24 

 9.12.10.5.12 4Eh  1  OYax

 [702*]

Ｓｔ．１

［７０２年 ］ 図 ２－２

記 が好 まれた時代 で もあ り，それがナ ランホの碑文 にも反映 して いる。

　 マヤ暦 で ９．１６，０．０．０（７５１年）をすぎ ると，反舌Ｌ期 また は激動期 とよばれ，これま

で文字 をもたなか った弱小都市 にも碑 が建て られるよ うにな るのであ るが，暦 に習熟

したためであろ うが，長た らしい ＩＳ表記をすて， より簡単 に暦を表記す るよ うにな

る。 ナラ ンホで もそれ は如実 にあ らわれて お り， ＩＳ表記 は第皿期 では１３石碑 中わず

か ４本 にす ぎな くな ってい る。暦 を簡単 に表記す るということは，いいかえれば，冗

長性をへ らし，碑 に少 しで も多 く内容の あることを しる し残そ うとした とい うことで

あ る。 スペ ースを節約す る工夫 を， ここにあげた例のなか にもみ ることがで きる。 す

なわ ち，補 助 シ リーズの中間 に節を はさみ込 んでい る。石碑１３と石碑 ８で は Ａ と３６５

日暦の間 （Ｆ８－Ｅ９，　Ｄ７－Ｄ８），石碑１４で は Ｆ と２６０日暦の間 （Ｄ７－Ｃ８）に ２～ ３文字 が

生起 してい る。残念 なが ら，はさみ込 まれた節の意味が不明なので，は っき りした こ

とはいえな いが， これ は，Ｋｕｂｌｅｒが いうように， 同一 日にふたつの異 なる節 をでき

るだけ簡略 にしるそ うとした工夫の よ う一に思われ る ［ＫＵ肌 ＥＲ　 ｌ９７３］。

　 表 ２は補助 シ リーズの文字 の出現 を簡単 に レる した ものであ る。
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       St. 21 

9.13.1.3.19 5Cauac  2Xu1

［７０６年］

       St. 23 

9.13.18.4.18 8Etz'nab  16Uo

［７１１年 ］

        St. 2 

9.14.1.3.19 3Cauac 2Poop

［７１３年 ］

図 ２－２

　ナランホでは７１４年になってはじめて，標準形 ともいえる形が出現するのであるが，

その年にはＡ とＢの文字を反対に配列 したもの （石碑２９） もあり，あたかもまだ標

準形の採用にとまどいがあるように思える。 しか しそれ以後は標準形に則って書きし

るされている。 もっとも石碑１４のように，ＧＦが Ａ のあとにきて， ２つの文字が生

起 したのち ＣＲ が くるといった規範から逸脱したものもあるようになる。

　Ｄ の係数は，月令を表わすので，計算から検証できる。 実際にしるされている値

１７７
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      St. 3 

9.12.10.5.12  4Eb  10Yax

[713年]

      St. 29 

9.12.10.5.12 4Eb  10Yax

[714年]

 St.  30 
9.14.3.0.0 7Ahau  18Kankin

[714年]

図2-3

表2補 助 シ リー ズ の文 字 の生 起 順

年 代

642

702

711

713

714

714

721

726

780

790

800

807?

補 助 シ リ ー ズ

(260日 暦)G9

(260日 暦)'5EDIC(365日 暦)

(260日 暦)G4Fl8DlC10A

(260日 暦)G8Fl5DCXA

(260日 暦)GF

(260日 暦)G4

(260日 暦)G9F

(260日 暦)G4F

(260日 暦)G9F

DC10A

19D6CXIAB

4D4CX4B9A

D3CXB10A

D6CXIBA

(365日 暦)

(365日 暦)

(365日 暦)

(365日 暦)

(365日 暦)

(365日 暦)

(365日 暦)

(260日 暦)G9F7ED4CX4B9A十 十(365日 暦)

D2CX3B9AG2F十 十(260日 暦)(365日 暦)

(260日 暦)G9FIED2CXB9A十 十 十(365日 暦)

(260日 暦)GF3EDCXBA十 十(365日 暦)

71'碑

HS

22

24

23

2

29

30

28

18

13

14

8

6

(260日 暦)は260日 暦 の文字の生起する場所,(365日 暦)は365日 暦 の文字の生起する場所,

+は 暦以外の文宇をそれぞれ表わす
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      St. 28 

9.14.4.7.1  lImix 9Zip

［７２１年 ］

         St. 31 

9.14.4.12.7 3Manik  15Mol

［７２１年 ］

 St. 18 

9.14.15.0.0  11Ahau  18Zac

［７２６年 ］

図 ２－３

と計算値 とを，参考 までに掲げてお きた い （表 ３）。 なお Ｄ の係数 は１９までであ り，

それ以上 は Ｅ と Ｅ の係数で表わ され る。 すなわ ち，Ｅ は２０に相 当する文字 といえ る。

ここで は これ も Ｄ の係数 と して扱 う。 計算 は ９．１７．０．０．０が月令 ０日であることを

基準 に した Ｓｃｈｌａｋの計算式を利 用 した ［Ｓｃ肌 ＡＫ　１９８３］。

　計算値 には ０・６日の誤差 が許 されるので あるが ［Ｓｃ肌 ＡＫ　 ｌ９８３：８３］， しるされた

値 はいずれ も計算値 と一致 してお り， 判別不可能 な碑 の Ｄ の係数の復元 に計算値が

応用で きる。 しか し±０・６日の誤差 が許 されるのであるか ら， た とえば１２．３の場合，

１１か１２の どち らか とな り，残念なが ら一方 に特定 はで きない。

　表 ３の計算値のつ ぎの欄 は ＩＳ の 日付 をユ リウス暦 に変換 した ものであ る。 この変

１７９
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      St. 13 

9.17.10.0.0  12Ahau 8Pax

［７８０年 ユ

    St. 14 

9.17.13.4.3 5Akbal  11Poop

［７９０年 ］

    St. 8 

9.18.10.0.0  10Ahau

［８００年 ］

St. 6 

8Zac

［７５５年 ま た は８０７年 ？］

図 ２－－４

換式 は現在 もっとも利用 されてい る Ｔｈｏｍｐｓｏｎ の Ａｈａｕ値 （マヤ暦元のユ リウス数）

５８４２８３を もちいた ものであ る ［ＴＨｏＭＰｓｏＮ　ｌ９７１：３０３－３１０］。表 ３の最終欄 は Ｇｏｌｄ－

ｓｔｉｎｅの表 を利用 してそれぞれの 日付 の直 前の新月 の 日と 時 間を だ した もの で あ る

［ＧｏＬＤｓＴＩＮＥ　１９７３］。新 月の 日時は，マヤ地域 を西経 ９０。の位置 と して計算 した。 ユ

表 ３ Ｐ の 係 数 と 月 令

碑

22 

24 

23 

2 

29 

30 

28 

31 

18 

13 

14 

8

ＩＳ

9. 12. 15. 13. 7 

9. 12. 10. 5. 12 

9. 13. 18. 4. 18 

9. 14. 1. 3. 19 

9. 12. 10. 5. 12 

9. 14. 3. 0. 0 

 9.  14. 4. 7.  1  ?  ? 

9. 14. 4. 12. 7 

9. 14. 15. 0. 0 

9. 17. 10. 0. 0 

9. 17. 13. 4. 3 

9. 18. 10. 0. 0

Ｄの係数

25? 

18 

15

19 

4

12? 

27 

8? 

21

計算値

 24.4 

 18.5 

 14.5 

 12.4 

 18.5 

 3.8 

2. 7 

20. 1 

 12.  3 

 26.  8 

 8.6 

21. 3

ユ リウ ス暦

688 1/1 
682 8/25 
710 3/17 
713 2/10 
682 8/25 
714 11/13 
716 3/28 
716 7/12 
726 9/11 
780 11/26 

 784 2/2 
800 8/13

新　　月

12/10 7:19 

8/8 15/09 

3/5  1:51 
1/30 20:27 

8/8 15:09 
11/11 21:45 

3/28 0:49 

6/23 22:58 

8/31 14:56 
11/1 2:38 

1/26 18:58 
7/25 7:42
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表４　Ｃ　の　係 数

石碑 ＩＳ Ｃの係数 計 算 値

２２

２４

２３

　２

２９

３０

２８

３１

１８

１３

１４

　８

９．　 １２．　 １５．　 １３．　　７

９．　 １２．　１０．　　５．　 １２

９．　 １３．　１８．　　４．　 １８

９．　 １４．　　１．　　３．　 １９

９．　 １２。　 １０．　　５．　 １２

９．　 １４．　　３．　　０．　　０

９．　 １４．　　４．　　７．　　１？？

９．　１４．・　４．　 １２，　　７

９．　 １４．　 １５．　　０．　　０

９．　 １７．　 １０．　　０．　　０

９．　 １７．　 １３．　　４．　　３

９．　 １８．　 １０．　　０．　　０

ｌ

ｌ

１？

６

４

３

６

４

２

２

１

１

６

６

１

４

３

４

６

４

２

２

リウス暦 の月 日か ら新月の月 日をひ くと，月齢がで る。 その値 と計算値 を比べ ると約

２日の誤差がで る。 この誤差をな くす るためには，Ａｈａｕ値 として ５８４２８５を もちい

るとよい。Ｔｈｏｍｐｓｏｎ は最初 Ａｈａｕ値 として ５８４２８５を もちいて いたが ［ＴＨｏＭＰｓｏＮ

１９３５］， か りに ＧＭ Ｔ 説 と称 される この説 が正 しいとす ると，５８４２８５とい う値の方

がデ ータに合致す るように思 われ る。 しか しなが ら，マヤ暦の西暦への変換 は大勢が

Ｔｈｏｍｐｓｏｎが提 案 した Ａｈａｕ値 ５８４２８３をみとめて いるものの， いまだ疑義を はさ

む もの もあ り，検討 しなおす必要 がある。 この問題 につ いて はあ らためて扱 う予定 で

あ るので， これ以 上深入 りしない ことにす る。

　 Ｃの係数 は， ６カ月を一単位に した数 一ＺＥあ り， これ はある基準の ときを決めて計算

した数であ るか ら，相対 的であるが，第 ＩＩ期 では，９．１２．０．０．０での Ｃ の係数が ０，

すなわ ち ｌＣ で ある ことを基準 に し， 第 皿期で は ９。１７．０．０．０で ２Ｃ で あ る ことを

利 用 して計算 する と，衷 ４のよ うになる。

　 ここで も計算 値 と実際に しるされている係数 が一致 して いる。ただ し石碑２９だけは

計算値 とあわないが， これ と同 じ日を しる して いる石碑の場合，計算 値 とあ ってい る。

Ｄ の係 数で も， 石碑２４と石碑２９は同一 日を しるしているに もかかわ らず， １８と１９と

ちがいをみせ てい る。石碑２４が１９で石碑２９が１８で あれば，Ｃ の係 数の ６のつ ぎは １に

もど るのであるか ら， １９日目が Ｃ の係数 のかわるときと解釈で きるのであ るが， 実

際 は石碑２４の係 数が１８で，石碑２９の ほうが１９で あｔるので，その解釈 は正 しくない。同

一 日の この違 い は
，異 なる計算 の基準 を用 いた と しか解釈 の しようがない。

　 次に全期 間を通 してみた字体 の交替や，配列の傾向 について言及 してお きたい。第

１期 ，第 Ｈ期は，頭字体 な ら頭字体 で，幾何体な ら幾何体 で統一 されてお り，例外 は

１８１
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わずか石碑２８のＫｉｎの文字 １例である。 しか し第皿期になるとＢａｋｔｕｎのみ頭字体で，

その他は幾何体で書かれている。石碑１４だけが頭字体で統一されているにすぎない。

　数字は初期の１例すなわち段階碑文 （ＨＳ）のみ頭字体が使われているだけで，あと

は点と棒で表記されている。 １期は上，Ｈ期，皿期は左に，点と棒で表わされた数字は

置かれている。例外は石碑１３のＴｕｎの場合だけで，上に棒 ２本が置かれている。これ

はおそらくとなりの Ｋａｔｕｎの文字の構成素となっているＴｕｎの文字素 とバ ランスを

あわせるため，またはそれにつ られて，すなわちＫａｔｕｎの上の文字素 Ｔ ２５．５２８．２５

のかわりとして，その場所を埋めあわせるために，上に置かれたように思われる。

つぎに各 々の文字 につ いて述べ る。

１． 導 入 文 字

　ＩＳの最初に生起するため導入文字と呼ばれる文字は，全期間通 じて安定 している。

ただ丸が ２つまたは３つの文字素 （Ｔ３１４）がつかないほうが多い３）・ これのあるなし

により，なん ら意味の変化は生 じないようである⑱で，装飾要素であり，文字の下に

生起するところから，文字の 「支え」ともよびうるであろう。導入文字の文字素のひ

とっ Ｔｕｎの文字素は， １期，　ｌｌ期の場合，第皿期に比べて平たいように思える。導

入文字はふつ う他の文字に比べて大きく，２つから４つの文字枠をしめるのであるが，

ナランホの場合， １例 （石碑２３）を除き，他の文字 と同じくひとつのます しか しめて

いない。

　Ｔｕｎの文字の上で Ｔ２５にはさまれた空聞に，月の守護神とよばれている文字が生

起する。それ らのほとんどは判読不能であるが，判読できる文字はいずれも他の遺跡

でみ られる文字ととぐに変わったことはない。 しかし一例だけ言及 しておかなければ

ならないものがある。それは石碑１８である。月は Ｚａｃであるが，　Ｇｒａｈａｍ の手書 き

をみて も写真をみても，Ｙａｘの守護神である星の文字 Ｔ５１０ｅが生韓 しているように

思われる４）。はっきりとした形で保存されていないので，断定 はできないが， もしそ

３）Ｔ３１４は丸が４つ または ５つが下接字とし

て生起 したものしかあげられていない。Ｔ　１４２

は丸が ３つの接字であるが，主字の前と上と下
に生起するものとして挙げられている。 どち

らも適切ではないので，Ｔ３１４に丸が ２つ以上
の下接を含めることにし，必要に応 じ，小文字

のアルファベットで区別することにする。
Ｔ３１４

４）Ｔｈｏｍｐｓｏｎのカタログでは Ｔ５１０にはこの文字は登録されていないが，この文字はＴ５１０ｂ

を半分にした文字であり，Ｔ５１０ｂと等価であるので，　Ｔ５１０のうちに分類し，　Ｔ　５１０ｅとして

おく。 なお，Ｔ５１０にはａからｄまでの文字素があるが，それらは等価ではないので，いず

れ分類をかえる必要があるが，ここではできるかぎりカタログを尊重し，修正をくわえるだけ

にしている。

１８２



八杉　　マヤ文字の分析 １

うな ら，間違 いとい うことがで きる。

２．　 期 間 の 文 字

　いずれもはっきりした形を保存 したものはないので，時代的な変化やナランホの特

徴をとりだすことは不可能であるが，残存 している部分か らみて， たとえば Ｂａｋｔｕｎ

文字の頭字体でいえば，あこのところが手でおきかわっているように，他の遺跡と共

通の，マヤの伝統に従った文字が使われているとみてよいように思われる。

　 ３．　 補 助 シ リーズの文 字

　第 １期では，階段碑文の Ｇの文字 しか識別できない。ＩＳにならって Ｇ も頭宇体が

もちい られている。前接字がここでは興味深い。すなわち石碑１３でみ られるように，

Ｔ ｌ３５にかわるものと考えられるからである。

　補助シリーズの文字ではっきり読めるものは少なく，なんとか読み取れるものも細

部が不明であり， くわ しい比較は不可能であるが，全体的に他の遺跡でつかわれてい

る文字とかわるところはないように思われる。二，三気付いたところを しるすことに

する。

　Ｇ の文字はＧ９とＧ４がはっきり読みとれるのみで，それ らはマヤの伝統的表記と

かわるところはない。Ｇ とＦの融合例は７１１年にはじめてみ られる。

　Ｄ の文字では，Ｔ １８１（石碑３０）とＴ ｌ２６（石碑１３）の交替例をみることができる。

　Ｂでは，前接字で，Ｔ ｌとＴ３４の交替を石碑１３と石碑２９にみることができる。頭

字体 （石碑１３，１４）と幾何体 （石碑２９，３０）の交替もある。

　Ａ では数字の９がつ く場合は点と棒であ らわされ，１０がつく場合は頭字体が好まれ

ている。

４．　 カ レ ン ダ ー ・ラ ウ ン ドの文 字

　図 ３，図 ４はおのおのの暦 の文字 ご とにま とめた図で ある。各 シ リーズ ごとにわけ

て， それぞれの シ リーズ内では，左 か ら右 に，上 か ら下 に年代が新 しくな るように並

べた。各文字の下には，生起場所 を しる した。

　 まず全体的な特徴 について述 べ る。 皿期を通 じて資料 のある文字 は，２６０日暦の ほ

うはわずか に Ｉｋ，　Ａｋｂａ１，　Ｉｘ，　Ａｈａｕ の ４つ しかな く， ３６５日暦の ほうは Ｕｏ，　Ｚｉｐ，

Ｚｏｔｚ’，　Ｘｕｌ，　Ｚａｃ，　Ｋａｎｋｉｎ，　Ｍ ｕａｎ，　Ｐａｘ，　Ｋａｙａｂ と９つ あるが，それぞれ の例 は少 な

いので，時代 的な変化 を充分 に調べ ることはむつか しい。 しか し，それで もい くつか

の変 化や時代 的な特徴 を挙 げることが可能で ある。最初 に文 字についている接字 につ
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いて述べ，つ ぎに月 日の文字 について述べ ることにす る。

　ふつ うの文字 は， 下接字 Ｔ ｌ２５を もつが， それのついていない もの もある。 それ

がつ いていて も，ついていな くて も意味 は変 わ らないので， この接字 は装飾物 とみる

ことがで きる。Ｔ ｌ２５がつ いてい る割合 は，

第 １期

第 ｌｌ期

第皿期

８／２２

９／３９

７／３７

３６％

２３％

１９％

で，これだけみると，時代とともに減少の傾向があるとみることができるが，果 して

これが一般的な傾向であるのかどうかは，他の遺跡について も調べたあとでな くては，

いうことができない。 しかし数字のつき方をみた場合，顕著な特徴がみ られる。数字

は左につくか上につくかどちらかであるが，上につく割合をみると，

第 １期

第 ｎ期

第皿期

　２６０日暦

１１／２２　　　５０％

０／３９　 ０％

２２／３７　　　５９％

　３６５日 暦

１０／２２　　　４５％

１／３８　 ３％

２０／３６　　　５６％

となり，第 １期，第Ｕ期，第皿期では，上におかれる場合と左におかれる場合はほぼ

同数であるが，第ｌｌ期では，好んで左に数字がおかれたことがわかる。

　細部がはっきりみえるものは少ないので，数字を表わす丸や棒の装飾について述べ

ることはむつか しいが，判読できる限りでは， １期， Ｈ期では装飾がみられるのに対

し，皿期ではひ じょうに少ない。第皿期では， １を表わす丸が １つか ２つ しかなく余

白がある場合，×の字が しるされて余白を埋めることがある。これはマヤの碑文の後

期の特徴のひとつである。

　つぎに日の文字について述べる。第 １期の祭壇 １の Ｉｘには，初期の碑文にあらわ

れる特別な文字がついている。ここでは挙げていないが，祭壇 １にはもう１つこの接

字がついた日の文字がある。 この接字 Ｔ５１／５３は初期の碑にみ られるもので ある。

気がついたものを挙げると，つぎのようになる。

Ｔ ｉｋａｌ

９

７

５

　

　

１

碑

碑

碑

石

石

石

９．２．　 ０．０．　０

９．３．　 ０．０．　 ０

９．３．　 ０．０．　 ０

（４７５）

（４９５）

（４９５）
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　 　 　 石 碑 ８ 　 　 ９．３．２．０．０ 　 （４９７）？

　 　 　 石 碑 ２３ 　　 ９．３．１６．８。 ４十 （５１１）

　 　 　 石 碑 ２５ 　 　９．４． ３．０． ０ 　 （５１７）

Ｃｏｐａｎ

　 　 　 石 碑 ２４ 　 　９．２．１０．０． ０ 　 （４８５）

　 　 　 石 碑 １５ 　 　９．４．１０．０． ０ 　 （５２４）

　 　 　 石 碑 ９ 　 　 ９．６．１０．０．０ 　 （５６４）

　 　 　 石 碑 ２２　 　 　？

Ｙａｘｃｈｉｌａｎ’

　 　 　 リンテル４８　 　　　９．４．１１．６．１６十 　　（５２６）

　 　 　 リンテル３５

　 これか らわかるように， およそ ９．２．０。０．０か ら９．６．ＩＯ．０．０にかけて の 流行 とみ

ることがで きる。 しか し， カラコルで は石碑 ６ （９．８．１０．０．０）に Ｔ ５１／５３がみ られ，

の ちに述 べる第 １期 の内容 か らみて も， これが直接の影響を与えた もの とみ ることが

で きる。

　第 １期 には， このほかに も初期の碑文の特徴をみ ることがで きる。 ひ とつは Ａｈａｕ

の文字 の両端真 中が くびれて いるところで ある。Ａｈａｕ の文字が最初 にあ らわれ るの

はワシャク トゥンの石碑 ９（８・１４・１０・１３・１５３２８年） と思われ るが・ その辛字 は両端

真中が くびれてい る。 くびれていない Ａｈａｕ があ らわれ るのは， お そ らくティカル

の石碑１８（８．１８．０．０．０）が最初で あり，その後 はそれにおきかわ って い くので あるが・

くびれた Ａｈａｕ はその後 もしば らくみ ることがで きる。 ワ シャク トゥンの石碑２２（９．

３．１０．０．０）にはそれがあ り，その ころまで の特徴 とみ ることがで きよう。ナ ランホの

祭壇 １で は，Ｔ ５１／５３ とい う初期の特徴を しる して いるに もかかわ らず，　Ａｈａｕ の文

字 は くびれた Ａｈａｕ ではな く， 新 しい特徴 をそなえた Ａｈａｕが描かれてお り， くび

れた Ａｈａｕ は石碑３８，階段碑文 にのみ あ らわれて いる。

　 もうひとつ古 い特徴を もつのは，Ｋａｎの文字 である。石碑２２の Ｈ ｌ３の Ｋａｎ と比

べ るとわかるよ うに，下部の横線が円を描いてお り，上部 の丸 に くっついて いる。 テ

ィカルの石碑２３（９．３．１６．　８．　４）に同 じ形の Ｋａｎの文字 をみる ことがで きる。 その他

はのちの形 と同 じで あるので，第 １期 は古い形 と新 しい形 を ともに とりこん だ不安定

な時期 とみ ることが可能 である。

　 日の文字 で各期 間を通 じて もっとも生起数 が多 いの は，Ａｈａｕの文字 であ る。 それ

らを時代 にそ ってながめれ ば，少 しずつ変化 して いってい るのがわかる。Ａｈａｕ の文
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字を目と鼻 と口と口の周 りの線の４つの要素からなりたっているとみて，それ らの各

要素の時代的な違いをあげることで，変化のあとをたどることができよう。第 １期に

はくびれた Ａｈａｕがあることはすでに述べた。 この古い特徴をもつ Ａｈａｕの文字の

口は長細 く両端が上向きになっている。 のちの Ａｈａｕの文字の口は小 さな丸である

ので，これも古い特徴とみることができる。第 Ｈ期では上向きの口，細長い口，小さ

な丸い口があり，第皿期では小さな丸になっているところか ら，ナランホの Ａｈａｕの

文字の場合，第 Ｈ期ではまだ書体 は確立されず，第皿期になってやっと書体は安定 し

たということが可能かと思う。第 １期には，くびれた Ａｈａｕとともにくびれていない

とふつ うの Ａｈａｕがあるが，まだ鼻は描かれていない。そして口の周 りの線は丸い。

それに対 して，第Ｈ期では，鼻をあらわす縦線が描かれ，口の周りの線はゆるやかな

曲線，または直線にちか くなり，内周の横の線についている。口の周りの線は第皿期

ではまたもとにもどり，丸 くなり，線は内周の下側についている。

　 日の文字の多 くは，頭字体と幾何体をもっているが，ナランホでは，両方の字体を

みることができるのは，わずかに Ｅｂの文字においてのみである。

　つぎに３６５日暦の文字，すなわち，月の文字について述べる。月の文字の時代的変

化を述べるのはむつかしい。たとえば Ｕｏの文字は，第 １期では３つの部分からなり

立 っているが，第 Ｈ期以降は２つの部分か らなりたっている。細部が不明なので，は

っきり認めることはできないが，第 １期の文字の一番上の文字素は黒を表わす文字素

Ｔ９５であり，黒を表わす格子の要素が， 第 Ｈ期以降では主字の中にはいっているも

のと思われる。それを時代的な変化とみなすべきか，それとも簡単に書 き方の違いと

みるか。Ｕｏの文字の ６例を比べると，確かに第 Ｈ期以降は文字素 Ｔ９５が主字の中

にはいって２文字素からなるという時代的な傾向を読みとることができるが， Ｕｏの

生起するテキス トは リンテル １，石碑２３，石碑１２の各シリーズに １つずつしかないの

で，これを時代的な変遷 と結論づけるわけにはいかない。そのような結論を得るため

には，他の遺跡ではどうかをみる必要がある。これはすべての遺跡のテキス トを検討

したあとに述べる問題で，いま述べることはできないので，ここでは書 き方の違いと

いうにとどめてお きたい。

　Ｐｏｏｐの文字の内部には ｋａｎ　ｃｒｏｓｓとよばれる十字の文字素がある。第Ｈ期の ２つ

の例の一方は右上， もう一方は右下にある。第皿期では右下にあり，こうした場合で

あると，その違いは書き方の違いとはっきりいうことができる。

　Ｕｏの文字についてはふれたが，第皿期の文字の違いにはふれなかった。 同一テキ

ス トの文字であるが，主字に上接字と下接字がついて３つの部分からなる文字と，主
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字 と下接字の ２つの部分 か らなる文字 と，主字 だけの文字 の ３つの違 いがみ られ る。

細部 は不 明であるが，主字 はいずれ も同 じに違 いない。 石 碑１２の Ｂ７ｂの Ｕｏ は３つ

の部分 か らなるが，上接字 は ２つにわかれて いるので，Ｔ ９５ と異 な るように思 われ る。

また同 じくらいの大 きさで あるので，石碑 １０の Ｂ１の Ｚｉｐの文字 にあ らわれ るＴ ８７

とも異 な るよ うに思 われ，よ くわ か らな い。下接字を もたない Ｕｏは・１例 だけ しかな

いが （石碑 １２の Ｅｌ５ａ）， 同様 な構成 の仕方 の Ｚｉｐの文 字の場合 で も下接字 は省略 さ

れ うるので，あま り重要 な文字素で ないと考 えることがで きる。

　ｚｉｐ は Ｔ ｌｏ９ と Ｔ ５５２の場合 と， それ に Ｕｏにつ く下接字 とおそ らく同 じ文字素

がつ く場合があ る。Ｔ ｌＯ９ は最初 は上 ，つぎに左 ，それか らまた上方 について いる。

文字ますが横 長であ ると， それにあわせ て Ｔ ＩＯ９ は主字 の左 におかなければバ ラン

スが とれな くなるのであ り，文字 ます に規定 され る部分 が多 いが，第 皿期 の石碑１０の

Ｂｌでは， 数宇 と文字 の間 に Ｔ ８７と思われ る文字素 がはさまれてい る。 これ はおそ

らく数分類 詞の役 目を果す文字素 と思われ るが，それが はっきりとみ とめ られ るのは

ナ ランホでは この １例のみで あるところか ら，文 字のバ ランスをあわせ るた めに，義

務 的ではない この文字素を はさみ こんだ とみたい。そうす ると，第 皿期 では Ｔ ｌＯ９は

主字 の上 に置かれるというある種の規範が確立 していた とみ ることがで きそ うで ある。

　Ｚｏｔｚ’は，いずれ もこうも りの頭 を文字 に した ものであ り， 時代 的な変化 をみ とめ

ることはむつか しい。 しか し， １期， ｌｌ期， 皿期 それぞれ に特徴 があ る。

　Ｚｅｃは，細 部が不 明であ るが，　Ｔ ２５ と Ｔ ５２σ と Ｔ ｌ３０の文字素 か ら構成 されて

いる ことはまちがいない。第 Ｈ期の石 碑２２の Ｈ ８で は Ｔ２５はひ とつであ るが，　Ｈ　１１

では Ｔ ２５が ２つあ る。　Ｔ　２５はひとつで も ２つで も 同 じで あることは Ｍ ａｃの文字

において も検証 される。

　Ｘｕｌの主 字 は， 動物の頭の文字 であ るが， １例 を除 き， これ に Ｔ ｌｌ６がついてい

る。 Ｔ ｌｌ６は Ｙａｘｋｉｎ にも ５例 中 ２例 ついてい る。 それ ゆえ Ｔ １１６は省略可能な文

字素で あることがわか る。 Ｔ ｌｌ６は Ｋａｎｋｉｎ の文字 に も１例 だけだがつ いて いる。

残 りの ３例 は Ｔ １３０がつ き， ２例 はなにも接字がつ いて いな い。 いずれ も Ｋａｎｋｉｎ

の文字で あるので，Ｔ　１３０＝Ｔ ｌ１６＝＃（零要素） とい う等式 が導 かれるが， これが有

効 かど うかは他の例で検証 しな くて はな らない。

　Ｙａｘｋｉｎの上接字 Ｔ ｌ６は左 につ いて もよさそ うだが， ナ ランホでは， いずれ も上

につ いて いるＱ

Ｍｏｌは縦長の形 と丸 い形 があるが， これは文字 ます の収 り具合 に 影響 された もの

で あろうが，時代 が下 ると丸 くなる傾 向をみ る ことがで きる。・
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　Ｃｈ’ｅｎ，　Ｙａｘ，　Ｚａｃ，　Ｃｅｈ は Ｔ ６０：５２８ に Ｔ ９５ （黒），　 Ｔ　ｌ　６ （緑），　Ｔ　５８ （白），

Ｔ ｌＯ９ （赤） の接字 がついて構成 され る。Ｔ ５２８の第 １期の例 は古い形 を しめ して い

る。 すなわち内部 の右下 の線が，大 き く，右横 か ら下 に曲線 を描 いて いる。の ちの文

字 はそれが小 さ く， 右横 につ くので， 時代的 な変遷 をみ とめることがで きる。 Ｔ ６０

は３例 ばか り省 かれて お り，な くて もよい文字素であ ることがわかる。第 皿期 に １例

だけあ る Ｃｈ’ｅｎ の文字 には接字 がつ いて いな い。 内部が判読で きないが， 黒の要素

であ る格子 がある もの と思われ る。 それ には Ｔ ３１４が下接字 と してつ いてい る。 同

じ接字 は， 第 １期の階段碑文 Ｂ’１ｂ とｅｅ　ｌｌ期の石碑２２の Ｆ１５に もみ られる。 これが

飾 りの要素であ ることはすでにふれた。 石碑２２の Ｇ １４の文字 はその他の文字 と幾分

形を異 にす る。計算か らは ２Ｚａｃであるので，棒 とみ られる要素 は Ｔ５８の一部 であ

り， ２を表わす ２つの丸 は Ｔ ５８の一部 を食 って いるとみ ることがで きる。

　Ｍ ａｃには ２つの書 き方があ る。　Ｔ　７４：６１７：２５と Ｔ７４に Ｔ２５を頭字体 にかえた

文字素 （Ｔ ２０５）がつ いた ２種であ る。最初 のほ うは， さきに Ｚｅｃのところでふれた，

Ｔ ２５を二重化 した変化形があ る。　Ｔ　２５ は ｃａ［ｋａ］と読 まれて いる。それの頭字体 も

当然 ｃａとい う音価を もつ。　Ｔｈｏｍｐｓｏｎ は Ｔ ２０５を接字 に分類 してい るので， この

分類 は適切で ない。 おそ らくそれの主字 にあた るものが Ｔ ７３８であろ う。　Ｔ　７３８ に

は魚 の文字 とそれ を人物化 した文字が含まれているが，人物化 した文字素がそれ にあ

た る ものとお もわれ る。 も しそ うな ら，魚 は ｃａｙで あるので， 頭音法 （ａｃｒｏｐｈｏｎｙ）

を利用 した もので ある ことがで きる。

　Ｋａｎｋｉｎ，　Ｍ ｕａｎの文字 に変 化をみ とめることはむつか しい。

　Ｐａｘ には頭字体の例をみ ることがで きる （第 １期 の石碑２５）。 ９１；　ｌｌ期 の 石 碑 ３の

Ｐａｘには Ｔ ３１４がついて いるが， これはすで に述べた ように， 装飾要素 とみ ること

がで きる。

　Ｋａｙａｂの文字 は Ｔ ５７の接字がつ く形 が ふつ うであ るが， 第 皿期の文字 はかわ っ

てい る。上接字 は Ｔ ５７ではな く，Ｔ ８７のよ うであ り，も しそ うな ら，これ は Ｋａｙａｂ

の文字 を構成 する要素 ではな く，さきに Ｚｉｐの ところでみた数分類 詞の役 目をはたす

文字素 と考 える ことがで きる。そ うみ ると，Ｔ ｌ２６が Ｔ５７のかわ りにおかれて いる

ので， Ｔ ｌ２６－Ｔ ５７ とい う等式 を導 くことが で きそうであ る。 しか し他 の 遺 跡 の

Ｋａｙａｂの文字 と比べ ると， それは正 しくないことがわか る。 ふつ う Ｔ５７と Ｔ ｌ２６

の両方 がつ くか らで ある。 つま りナ ランホで は， 接字 Ｔ ５７と Ｔ ｌ２６は片方ずつ し

かつ いて いない。わず かに階段碑文の Ｎ３ｂの Ｋａｙａｂにおいて Ｔ ５７と Ｔ １２６の両

方 がついているだけで ある。 もっともそ こで は Ｔ ｌ２６の右半分 しか描かれてお らず，
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両者 は融合 して いる。

　Ｃｕｍｋｕ の文字 の主字 は Ｔ ５０６で Ｋａｎ の文字 と同 じであ る。 接字 は Ｔ ｌ５５と思

われ るものが ２例 （石碑 １，石碑３５）あ る。 これ はふつ うの形 である。 しか し石碑２２

の ３つの例 はかわ って いる。 ３例 とも ３つの部分 にわかれ うるが，細部 が判読 できる

のは Ｈ １９の真 中の要素だ けであ る。 ５つの点があ り， これは独立 した文字素 と して

も生起す る Ｔ ５８５で ある。 その他の ２例 も構成の しかたが 同 じであ るか ら， 同 じ文

字素 とみ る ことがで きよう。 この形 を とる Ｃｕｍｋｕの文字 はコパ ン （Ｃｏｐａｎ）石碑 ３

にみる ことがで きる。 この上接字 はひ とつの文字素 と考えたいが，Ｔｈｏｍｐｓｏｎ の カ

タ ログには登録 されて いな いので， か りに Ｔ ６０（５８５）としてお くと，　Ｔ　１５５＝Ｔ６０

（５８５）とい う等式 が成 り立つ。 これ が同価で ある理由 はよくわか らない。

５．　 デ ィ ス タ ン ス ・ナ ンバ ー の 文 字

　 デ ィスタ ンス ・ナ ンバー （ＤＮ）を構成す る文字 は， イニシ ャル ・シ リーズ （ＩＳ）に

使 われる期間 の文字 とほぼ同 じ文 字が使われ るが， 生起す る順 は ＩＳ とは逆 の，小 さ

い単位 か ら大 きい単位 の順 に， すなわ ち， Ｋｉｎ，　Ｕｉｎａｌ，　Ｔｕｎ，　Ｋａｔｕｎ…… と い う順

に並 ぶ。 ふつ う Ｋｉｎの文字 は省 かれ， その値 は Ｕｉｎａｌの文字 の左 に つ く。 そ して

Ｕｉｎａｌの値 は上 につ く。 まれ に Ｕｉｎａｌの文字 の左 に Ｕｉｎａｌの値がつ き， 上 に Ｋｉｎ

の値 がつ くことがあるが， ナラ ンホで は，その例 はな く，すべて，左 に Ｋｉｎの値が，

上 に Ｕｉｎａｌの値がつ いて いる。左 につ くＫｉｎの数字のほ うが大 きく，左上方 を占め

るので，上 と左 につ く接字 は等価 であ るが，読 み順 は左上方 を しめる方が先 という原

則 が導 き出され る ［八杉　 １９８２：４０－４１］。

　 しるされて いる単位 はほとん どが，Ｔｕｎ までであ り，　Ｋａｔｕｎ まで しるされている

のは ８例 しかな く， その うち ６例 は ２Ｋａｔｕｎ までで あり， 碑文の大部分 は人 の一生

の間 の出来事 を しるした もので あることが ここで も納得で きる。 Ｋａｔｕｎ以上 を しる

した もの は，Ｂａｋｔｕｎまで しる した もの （祭 壇 １），　Ｐｉｃｔｕｎ まで しる した もの （祭壇

１），Ｃａｌａｂｔｕｎ まで しる した もの （石碑 １）， それぞれ一例ずつあ る。

　ＤＮ にはふつ う導入文字 がつ くが，ナ ラ ンホで は第 １期 には１３例 中 ３例つ いて いる

だけで，第 ｎ期で はまった く導入文字 は用い られていない。 しか し第 皿期で は，１９例

中１２例 とかな り好 まれた ことがわか る。導入文字 はあって もな くて もわか るのであ り，

第 皿期 は ＩＳ表記 をやめて，スペ ースの節約を はか った とい う点 か らみれば， む しろ

時代 に逆行す る ものであ る。 これ も一種 の流行 であろ う。

　ＤＮ 導入文字 は前／上接字一主字一後／下接字 か らな る。 主字 は Ｔ ５７３で 下接字
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は Ｔ Ｉ２である。第ｍ期の石碑１３の Ｇｌ４の場合の １例だけ，Ｔ２２９に置き換わった

例がある。後接字としてそれは生起するが，主字の右と下は等価であるので，その位

置の違いを問題にする必要はないであろう。Ｔ２２９＝Ｔ ｌ２ である。主字の上または

前につく接字にはつぎのものがある。

Ｔ １　　 祭壇 １の Ｄ８，ＦｌＯ，

　　　　石碑 ６の Ｆ２

　　　　石碑１２の ７例 は細部が不 明であ り，よ くわ か らないが，Ｔ ｌがつかわれ

　　　　 ている ものとお もわれ る。

　　　　石碑３２の Ｓ４

Ｔ ３　　 段階碑文 の Ｏｌａ

Ｔ ｌｌ　 石碑１３の Ｇ １４

Ｔ ｌ３　 ７マ碑３５の Ｅ７

　　 Ｔ ２００Ｐ 石碑１０の Ａ５ （細部が不 明なので，確 かで ないが，　Ｔ　５２８が ３つ縦 に並

　　　 　　　 んだ文字素 のよ うにみえ る。 Ｔ ２００ は Ｔ ５２８が ２つ並んだ 文字素 とし

　　　 　　　て登録 されて いるので，Ｔ ２００ｂ と仮 りに番号をつ けてお く。）

　 これ らは等価 に文字素 とみな され るが，なぜ そのよ うな交替が許 され るのかわか ら

ない。 これ らは Ｔｈｏｍｐｓｏｎ が ｃｏｕｎｔ　ｇｒｏｕｐ と名づ けた一群 の 接 字 に分 類 で きる

［ＴＨｏＭｐｓｏＮ　 ｌ９７１：１８６－１９０］。

　 ＤＮ の あとにはふつ う ＤＮ を足 すか引 くかを指示 す る文字 が 生起す る。 これは後

の日，前の 日を示す文字 といいかえて もいい。 ナ ランホで は この文字の生起す る率 は

少な く，第 Ｈ期 にわず かに ２例，第皿期 で も３例 にす ぎない。主字 は５１３または Ｔ ５１６ｃ

と思われ るが，石碑 １の ＦｌＯ，石碑１３の Ｈ １６のその ままの形 は Ｔｈｏｍｐｓｏｎのカタ

ログにはな いので，登 録す る必 要がある。 そ して それ らをひ とつ にま とめ る必要 があ

る。

　 第 Ｈ期の ２例 は， ともに前の 日を示す文字， すなわ ち ＤＮ を引 くことを示 す文字

で ある。 接字 はともに Ｔ ５９と Ｔ ｌ２６ と思われ る。 しか し位置が異な る。 石碑 １の

場合 は Ｔ ５９は後接字 として，　Ｔ　１２６は下接字 と して生起 し，　Ｔ　５９が右下 を しめて

いる。 それ に対 し石 碑３０の場合 は，Ｔ ５９は下接字 と して，　Ｔ　１２６は後接字 として生

起 して，Ｔ ｌ２６が右下隅 を しめて いる。それゆえ右下隅を しめ る方をあ とに読 む とい

う原則 は， ここではあてはま らない。

　第 皿期 にみ られ る３例 はいず れ も後の 日を示 す文字 ， すなわ ち ＤＮ を足 す ことを

示す文字で ある。 石碑１３と石碑３２の例 はいずれ も Ｔ ６７９ と Ｔ ５９が ｉ接字 と して つい
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て いるが， 石碑１３の Ｔ ６７９の文字素 は半分 だけ しか描かれていない。 半 分だ けであ

ろ うと， 全部描 こうと文字 の働 きは一緒 である ことがわかる。 Ｔ ５９は右 を向いて お

ろ うと，左 を向 いてお ろ うと，変わ らない こともわか る。

　 つ ぎに各期間 の文字 につ いて述べて い くことにす る。

　 Ｋｉｎ の文字 はふつ う省 かれ，　Ｋｉｎ の数値だ け Ｕｉｎａｌの文字 につけ られるが，　Ｋｉｎ

を表 わす文字が第 １期 に ２例，第 ｎ期に １例 ，第皿期 に１１例 ある。第 Ｈ期 の石碑３０の

Ｇｌ２ も日の文字 と思われ るが，消えて不 明であ るので，これにはふれ ない。第 １期の

Ｋｉｎ の文字 は，　ＩＳ にあ らわれる Ｋｉｎ の文字 Ｔ　５４４（祭壇 １）と ＩＳ には使われ るこ

とのない Ｔ ５７４ （階段碑文） の ２種類があ る。 第 Ｈ期 の Ｋｉｎ の文字 はた いへんかわ

って いる （石碑２９Ｆｌ８）［図１７－２］。 前 の 日か らつ ぎの 日まで は ３日であ り，石 碑２９の

ＦＩ８ の この文字 には ３を表 わす丸 が ３つ あることか ら，　 Ｋｉｎ を表わす と考え られ る

だ けで， ふつ うな ら Ｋｉｎ の文字 と して 同定 され ることはない文字 であ る。 第 皿期 で

は，Ｔ　５４４（石碑１２の Ｆ３ｂ）と Ｔ ５７４（石碑１２の Ｄｌｌａ，　Ｅｌ４ｂ，　Ｇｌｌａ，石碑３２の Ｍ ｌ）

の他 に，石碑３５の Ｆ７の文字 ，石碑３２の Ｔ２，　Ｘ５の文字で も表わ されてい る。 その他

（石碑１２の Ｃ８ｂ，　Ｃｌ４ａ， 石碑３２の Ｔ４） は不明であ る。 石碑３２の Ｔ２の文字 は細部 が

不明であ るが，形 か ら，空 と大地 の文字 のあいだに ｋｉｎが はさまれた文字 に違 いない。

お そ らく太陽が昇 るさまを描 いた文字 であ り，Ｋｉｎの文字 と交替 しうる理 由がわか る。

しか しその他の交 替の 理 由はよ くわか らない。 Ｋｉｎ の文 字につ く接字 は Ｔ ２３ であ

り，その他の期 間につ く接字 と異 なって いるが，その理由 も不 明であ る。

　 Ｕｉｎａｌの文字 は細部 に小 さな変 化がみ とめ られ るが， どれ もす ぐさま Ｕｉｎａｌの文

字 とわか るほど比較 的安定 して いる。 第 １期の Ｕｉｎａｌの文字 には， 内部 の要素 の う

ちの上につ く要素 が，丸 い ものと丸 の先端がつ きでた ものの ２つがある。丸の先端が

つ きでた ものは第 皿期 では下 につ いて いる （石碑３５の Ｅ８，石碑１２の Ｂ５，　Ｇ３ｂ，石碑

３２の Ｚ３）。　Ｕｉｎａｌの頭字体 は第 １期の階段碑文 Ｍ ３ｂ と Ｏｌｂ にあるが， その後 は幾

何体 しか生起 しない。石碑３５の Ｅ８ にはめず らしい接字 がついて いる。

　Ｔｕｎの文字 も比較的安定 してい る。 ただ第 Ｈ期 の石碑２２の Ｅ２０と石碑２４の Ｃｌ８の

Ｔｕｎ には Ｔ ５８５が接 中字化 されて いることは問題 に しな くてはな らないで あろ う。

Ｔ ５８５ は第 １期 の リンテル １の Ｇｌ，階段碑文の Ｈ２ｂ，　Ｍ ３ｃ，　Ｕｌｂ の接字の一部 と し

て生起 している。 それが石碑２２と石碑２４で は接 中字化 された ものと思われ るが，その

理由はわか らない。Ｔｕｎ にも頭字体 があ り，それ は階段碑文 の Ｍ ｌａ と Ｍ ３ｃにあ ら

われている。 どち らも丸で １は表わ されてお らず，指 の文字 で １が表わ されて いる。

　Ｋａｔｕｎの文字 も Ｔｕｎの文 字 と同様全期間 を通 じて一 目で識別で きる。頭字体 は石
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碑 １０の Ｂ６ にみ られ るが，　Ｔｕｎ の部分 が頭字体 にかわ っただ けの ものであ る。

　Ｂａｋｔｕｎ は ３例 の うち ２例 まで頭字体で書 かれてい る。　Ｐｉｃｔｕｎは ２例 とも幾何体 で

あ り，Ｃａｌａｂｔｕｎ も幾何体 で書 かれて いる。 祭壇 １にみ られる Ｂａｋｔｕｎ と Ｐｉｃｔｕｎの

幾何体を構成す る Ｔ ５２８の文字素 は古 い形 を保持 して いる。

６．　 期間 の完 了，記 念 の文字

　図 ６で は，完了を表わす文字や期間の半分 を表わす文字 や，年令 を数 える場合 に使

われ ると考え られて いる ｂｅｎ。ｉｃｈ　ｋａｔｕｎ とよばれ る文字な どを碑 ごとに挙げてい る。

　完了 を表わす文字 は手の形を した文字 が主字 とな っている。 その形 は ５種類識別で

きるが，それぞれ伝 える意味が少 しずつ異な るもの と思 われ る。 もっと も多 く生起す

るのは Ｔ ５２８．１１６：７１３ａであ り， 前接字 に Ｔ ｌが もちい られる形 がいちばん多 い。

その場合 あ とに期間 の文字 が生起 して いる。Ｔ ｌまた はそれ と同価の Ｔ ２３２があ り，

そのあ とに期 間の文字 がつかない場合 は石碑４１，１４，１０，３２と数え ることがで きるが，

期間の文字 があ って，Ｔ ｌがない例 はない。

　祭 壇 １の １６で は期間の文字 にも Ｔ ｌがついてい るが，同似 の石碑 ３８のほ うではつ

いて いな い。Ｔ ｌは文法的な接辞 ｕ とみ られてお り，それがな くて も意味は通 じるか

らであ ろう。 もしこれまでの仮定通 り，Ｔ ｌが文法的な接辞であ るとする と，マヤ文

字 には表句文字があ ることにな る。

　 石碑３８の Ｂ６にはかわ った接字がつ いてい る。３を表わす丸 に Ｔ ｌ２がつ き，３　ｋａｔｕｎ

の文字が ある。 その まえ まで はマヤ暦 の ９．６．０．０．０ であ る第 ６ｋａｔｕｎ，９．７．０．０．０

で ある第 ７ｋａｔｕｎ，９．８．０．０．０であ る第 ８ｋａｔｕｎ が完了 した ことを表わ す の に対 し，

これ はその ３つの ｋａｔｕｎ がた った ことを意味 し，同 じような Ｋａｔｕｎの文字の意味の

違 いを表わ そうと した もの と思われ る。

　 石碑１０と石碑３２の完了の文字の接字 は， これまでの生起順 をみだ して いる。 Ｔ Ｉｌ６

が石碑３２で は最後 につ いて いる。 これ らの石碑 はナ ランホの最後期の石碑であ り，そ

の ことと関係 があるように思われ る。

　 石碑２９の Ｔ ５２８？．１１６：７１３ａ は期間 の完了で はな く，Ｉｌ２が表 わす 出来事が終わ っ

た とい う意味 につかわれて いる もの と考え られ る。 それか ら １Ｋａｔｕｎ後の Ｈｌ７に，

前 とほぼ同 じ文字群 が生起す る。 ｌＫａｔｕｎ 経 った祝 いを した とみ られ るが， この場

合 Ｔ ５９が余分 についてい る。

　 祭壇 １の ＩｌＯ，　Ｋ６の手 の文字 は リンテル １の Ｇ３，階段碑文 の Ｕ２ａの手 の文字 と

同 じ働 きをす ると思わ れる。 しか しさきの Ｔ ５２８．１１６：７１３ａ との意味 のちが いをは

１９８
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っきりさせ ることはで きない。

　祭壇 １の Ｋ９の手 は石碑１９の Ａ２ と同 じ文字 と思 われ る。 この文字の生起 するテ

キス トに付随す る場面で はふつ う王が水 または種 をまいて いるので，その行為を表 わ

す文字で あることはまちがいない。 この文字 も区切 りのいい期間の完了の ときにあ ら

われる。

　祭壇 １の Ｊ９は石碑２３の ＨＩ６ と，接字 にわずかの違 いがあ るが， 同 じ文字であ る。

ｈｏｔｕｎ （５　ｔｕｎ）ごとの記念を表わす文字 と考 え られて い る。

　石碑２５の Ｄ10は 石碑 １の Ｅ７，石碑２２の Ｈ２０，石碑２４の Ｄｌ６，石碑３１の Ｊｌ４，石碑

１３の Ａ４，石碑１２の Ｇ１２ｂ と同 じ文字で ある。 これ は期間の半分，た とえば ｌＢａｋｔｕｎ

の半分 となる １０Ｋａｔｕｎ を表わす文字であ る。 石碑２５の ＤｌＯ以 外 は，　Ｔ　５９がっい

ており， その前の完了を表わす文字 には Ｔ ｌはついていない（例外 ：石 碑１２の Ｇ ｌ２）。

石碑２５の Ｄ10は ，そのあ とに ４ｋａｔｕｎの文字 が生起 している。 日付 をた どってい く

と， この文字 は ４　ｋａｔｕｎ に半分た らない， すなわち，３ｋａｔｕｎ 半 を意味 して いるこ

とがわか る。 その他 の場合 と使 い方 に差があ り，それが接字 によって いる ことがわか

る。 しか し， この文字 そのものの時代的な変化 はみ ることがで きない。

　石 碑３０の Ｅ９，　Ｆ４の手の形 はこれまでの とちが う。 石碑２３の Ｇｌ８の手 の文宇 と同

じとみ られ るが，接字 に違 いがある。 しか し，意味す るところは同 じく完了 である。

微妙 な違 いがあるので あろ うが， よ くわか らな い。

Ｖ［．　 テキス トの歴史的解釈 と文字の分析

　 ナラ ンホの テキス トは， すで に述 べたよ うに， ９．１０．１０・０．０ か ら ９．１２．１０．０．０

まで と ９．１５．０．０．０ か ら ９．１７．０．０．０ までの歴史が しるされていない ことで， ３つ

の期間にわけ られ る。 ここでは第 １期か ら順 に王朝の歴史をみなが ら，文字 の使 われ

方 につ いて考察す る。

１． 第 １ 期

　Ｈｅｉｎｒｉｃｈ　Ｂｅｒｌｉｎ は第 １期 の支配者 と して ３人の人物をあげている ［ＢＥＲＬＩＮ　ｌ　９７７：

１２２－１２５，１８４－１８５］。そ してそれを Ｉａ，　Ｉｂ，　Ｉｃと命名 して いる。 しか しなが ら，第 １

期 はカ ラコル と共通す る節を持 っているが，それ らと比較す ると， ３人 の支配者 がい

た とす るの は適切ではない ことがわかって くる。すなわ ち王 と考え られ るのは，Ｉａ王

のみで あり，Ｉｂ，　Ｉｃ は カ ラコルの人 と考 え られ るか らであ る。　Ｉｂ，　Ｉｃ は ナ ランホの

２０３
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征服王 とみなせ ないこともな い

が， もし Ｉｂ，　Ｉｃ を もナラ ンホ

の王 とす るな ら，それ らが生起

す る リンテルに しるされて いる

人物 すべてを王 としな ければな

らない。　 リンテル に は も う １

人 ，Ｂｅｒｌｉｎ が見逃 した，　 Ｉｃと

そ っくりの文字で あるが，カ ラ

コルのテキス トをみ ると，Ｉｃと

はあ きらかに違 うカラコルの人

物 が登場す るので， ３人の支配

者 で はすまな くなる。 それゆえ

Ｂｅｒｌｉｎ の第 １期の 王 の 同定 は

適切 でない とい うことがで きる

のであ る。 そ こで， カラコルの

テキス トと比較 しなが らナラ ン

ホの第 １期 のテキス トを分析 し

てい きたい。

図 ７ 石 碑 ３８ 　 Ｓｔ．３８

　［ＧＲＡＨＡＭ　 １９７８］ よ り １．１　 ナランホの 最古 の石碑

は石碑３８である。 ここには，Ｂｅｒｌｉｎ が Ｉａ と した人物 が登 場する （Ａ４，　Ｂ８）。

　Ｂ９ｂ はナ ランホの紋章文字 であ り，この人物 はナランホの王 であ った とみ ることが

で きる。 このナ ランホの紋章文字 の接字 は通常の もの と違 い，人物 の横顔が前接字 と

して描かれてい る。 これ と，のちに第 ［１期でみ る 「テ ィカルの女性」 の名を あ らわす

旬の最後 に生起 す る紋章文字 の 接字 （石碑 ２４Ｄ１８） と比べ る と， たいへんお もしろ

い。 「テ ィカルの女性」 のほ うについている横顔の接字 は女性 を表わ して いるとみ ら

れ るのに対 し， こち らはど うみて も女 性 にはみえないか らであ る。女性 には女性の横

顔 の接字 が用 い られる といえよう。

　Ｉａ王 は祭壇 １の Ｇ２，１４，　Ｉｌ１，Ｊｌｏ に ４度 ，それに石碑２７の Ａ２に も登場す る。 石

碑２５の Ａ７は損傷が激 しく読み とることがむつか しいが，接字 と主字の一部か ら，こ

れ も Ｉａ王 を表 わす文字 のように思われ る。 もうひとつ第 Ｕ期 の石碑 ３の Ｅ１４ に Ｉａ

王 は登場す る。過去 をふ りかえった部分で， それ に関す る日付 は ９．６．１２．０．４４Ｋａｎ

７Ｐａｘで ある。
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　 その言及 された日付 を ひ ろ う と， ９．４．

１０．８．１７か ら ９．９．２．０。４（主 に ９．８．０．

０．０） まで とな る。

　祭壇 １の Ｉｌ２ と Ｋ３には，　Ｊｏｎｅｓが母

一子 ，父一子 の関係 を示す と した文 字が生

起す る ［ＪＯＮＥＳ　１９７７］。 その文字が生起す

るさまざまな事例 を検討す ると，Ｊｏｎｅｓの

説 は正 しいとみ られ る。　ここで もそ れ ら

の文字 を含 む Ｉｌ２ か ら Ｋ４ にかけての節

は， 母 と父を記 した節 とみ る こ とが で き

る。

　Ｋ４は，一見す ると，その次 にＤＮ があ

図 ８ 石 碑 ２７ 　 Ｓｔ・２７

［ＧＲＡＨＡＭ　 ｌ９７８］ よ り

るところか ら，ＤＮ 導入文字 と簡単 に考 えて しまいそうだが， よ くみ ると７の数字 と

いわゆ る ｂｅｎ－ｉｃｈ接字 （Ｔ　ｌ　６８）が Ｔ ５７３についてお り，　ＤＮ 導入文字 で はない こと

図 ９ 祭 壇 １ 　 Ａｌｔ．１

［ＧＲＡＨＡＭ　 ｌ９７８］よ り

２０５
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がわか る。 これ とほぼ同 じ文字 が石碑３８にも生起す る （Ａ３）。 しか し石碑３８の場合 は

９の数字 がついて お り， そのつ ぎに Ｉａ王が生起 して いる。 もう１例， ８の数字がつ

いた ものが祭壇 １の ０ に生起 す る。 ７と８と９の数字がつ いた文字があ り， ７は Ｉａ

王 の父 ， ９が Ｉａ王 に関係 してい るとみ ることがで ぎそうで ある。

　Ｔ ５７３ は Ｔｈｏｍｐｓｏｎ によ って ｈｅ１と読 まれた ［ＴＨｏＭＰｓｏＮ　 ｌ９７１：１６１］。 ユカ

テ クマヤ語 の ｈｅｌに は 「かわ る」 とか 「継承」 とかい う意味 が ある。 筆者 は以 前ヤ

シュチ ランの碑文の分析で， この文字素に ６， ７， ８といった数字のついた文字 は，

６代 ， ７代 ， ８代 とい う王 の御代 を表わす と推 測 した ［八杉 １９７９］。’ここで もそれ

を表 わす とす ると， 数字 の順 はあ う。 ただ し， 父 は ７で， 子 は９であるので， あい

だにもう １人 いることに

なる。 その人物 は ８Ｈｅｌ

の 文字 の 前 の 祭 壇 １の

ＬＭ Ｎ の文字が表わす と

す ると，ひ じょうに都合

がよい。

　 ところで，石碑２５はほ

ぼそれ と同時代の 日付を

しる して いる。

　ＩＳ以外 は，２６０日暦 と

３６５日暦 の 組合わせ に よ

る 日付表示，す なわ ちカ

レンダ ー・ラウン ド（ＣＲ）

で しか日付 は しるされて

いないが，１，２，３，４と

い う Ｋａｔｕｎ の完了 の文

字 と，Ｄ８Ｃ９の ９Ｋａｔｕｎ

完 了 とい う期間 の完了表

示 を手掛 りに，付表 ２で

みるよ うに 日付 は解釈で

きる。

図 １０ 石 碑 ２５　 Ｓｔ．２５

【ＧＲＡＨＡＭ　 １９７８］ よ り

　 ８．５．１８．４．０ ７Ａ ｈａｕ

３Ｋ ａｎｋｉｎ と い う ＩＳ の 日

２０６
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付 は，現実の 日付 としてはあまりに早す ぎるので，歴史以前の 日付 とみた い。 ここで

興 味をひ くのは，ＣＲ の ７Ａｈａｕ　３Ｋａｎｋｉｎで ある。 この碑が刻 まれた時代の ９．７．０．

０．０がち ょうど ７Ａｈａｕ　３Ｋａｎｋｉｎの ＣＲ にあた り， それ との関係 を意識 した もの に

違いない。 ７Ａｈａｕ　３Ｋａｎｋｉｎ とい う日が巡 って くるのは ２．１２．１３．０ご とであり，　ＩＳ

の 日付 と ９．７．０．０．０まで の間 はその ８倍 とな る。

　　 　　　　　　 　９．７．０．Ｏ．０

　　 　　　　　　 　８．５．１８．４．Ｏ

　　 　　　　　　 　ｌ．１．１．１４．０＝２．１２．１３．０×８＝２６０×５８４

　 それ は神聖暦 といわれる ２６０日暦 と金星 の周期 の ５８４の倍数 にな って お り，金星の

周期を考慮 にいれた ものか もしれない ・［ｃｆ．　ＢＥＲＬＩＮ　 １９７７］。

　石碑２５は， 石碑３８や祭壇 １とほぼ同 じ日付を しる してい るに もかかわ らず， Ｉａ王

は石碑２５に登場 していない。 ｊしか し， 不明の Ａ５～Ｂ７のあいだに しるされている文

字の うちの Ａ７が，その形 か らみて ，　Ｉａ王 を表 わ している可能性が高 いが，　Ａ９の文

字のあ とにはふつ う人 の名が生起す るので， ＢｇＡＩＯが この石碑 の 主人物であ る可能

性 も否定で きない。 しか しなが ら，Ａ１０ と祭壇 １の Ｍ が同 じ文字で あり，それはま

た石碑３８の Ｂｇａ と同 じと した な ら， この文字 は人物の名で はな く， 称 号かそれに類

す る文字 とみ る必要 がある。 この文字 はティカルの神殿 ＩＶ の リンテル ３の Ｄ７，　Ｅ６，

さ らにはパ レンケの碑文 の神殿 の中央パ ネルの Ｌ５ や Ｍ ２ な どに生起す る文字 とも

同 じように思われ る。

　 上のよ うに考え られ るのであるが， もし ＢｇＡＩＯが人物 を表 わ し，それが，祭壇 １

の ＬＭＮ の文字 と同 じとした な ら， 年代的 に解釈 はす っきり して くる。 すなわ ち，

父親 は ７Ｈｅｌであ る。それが登場 するのは，子の Ｉａ王の最後 の 日付 ９．８．０．０．０ の

日付の節であ るが， その 日付 は Ｉａ王 に関係す る日付 であ り，父親 に直 接関係 す る日

付でな いことは明 白であ る。子 の Ｉａ王 は ９Ｈｅ１で あ り，活躍す る期間 は ９．４．１０．８．

１７か ら ９．８．０．０．０頃までで ある。親 と子の間 に存在す るとみた石碑２５の Ｂ９ＡｌＯの

関係す る日は ９．・５．１２．０。４であ り， これは年代 的にみて Ｉａの幼少 時代 である。 それ

ゆえ ＢｇＡＩＯ の人物 が親 と子 の間 で 活躍 した とみ ることができる。 ところが，９．５．

１２．０．４ は Ｉａ王 に関す る日であ る。 それは第 Ｕ期の石碑 ３か ら明 らかであ る。 つま

り，石碑 ３で は ９．６．１２．０．４ という日付 があ り，そ こに Ｉａ王 が登場 しているか らで

ある。 問題 の石碑２５で も， その 日に関係 す る ９．５．１２．０．４， ９．６．１２．０．４， ９．７．１２．

０．４，９．８，１２．Ｏ；４，』９、９．２．０．４ とい う日付が あ り， ９．５．１２．０，４ は Ｉａ王 に関す る

日で あることはま ちがいない。 それに，祭壇 １の ＬＭＮ と石碑２５の Ｂ９ＡｌＯは文字か

２０７
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らみて ひ じょうに異な るので，ま った く違

う可能性 のほ うが強 い。それゆえ，Ｂ９ＡｌＯ

を Ｉａ王 と異 なる人物 とみて推論 した上 の

説 は うけいれがた い。 しか しその場合で も

以下 の推論 は成立つ。祭壇 １に登場す る父

親 の文字 は，月 の文 字 Ｍ ａｃと同 じであ り，

Ｍ ａｃ とい う名前で あった とみ るこ と が で

きるので あるが，彼が亡 くな った とき，Ｉａ

王 は幼少 であ り， Ｍ ａｃのおそ らく兄弟 が

後見 した とみ る推論であ る。それは１６世 紀

以降の文献， た とえば Ｌａｎｄａなどが書 い

ている ことか ら推測 され る事態であ る。

　 「首長 が死んで，息子があ とを継 ぐ年齢

に達 して いな いとき，首長の兄弟 がいれば，

最年 長，また は最 も利発なその兄弟が後を

継 いで支配 し，息子が成長 した ときに備 え

て習慣や祭礼を彼 に教えた。 この兄弟 は，

た とえ後継者で ある息子が統治で きる年齢

になって も，引 きつづ きその生涯 にわた り

支配力を持 っていた。」［ラ ンダ １９８２：３３３］

　 いわゆる Ｈｅｌ文字 （Ｔ　５７３）を主字 とす

る問題 は解決がつ いた ようにみえ るのであ

るが，実 はそ うで はない。違 う解釈 につい

てはのちに述べ ることにな るが， もう １つ，

祭壇 １の Ｅ２ には ３５の数字のついた Ｈｅｌ

文字が生起 し， 同 じく Ｅ３には，数字 のか

わ りに Ｔ１が前接字 としてついた文字 が生

起 して いる問題 につ いて もふれておかな く

て は な らな い。 ９．４．１０．８．１７ ７Ｃａｂａｎ

５Ｋａｙａｂ の この節 には Ｉａ’王が生起 してお

り， ３５がつ いた文字 は Ｉａ王 と関係す ると

み られ るか らであ る¢それゆえ，いわゆ る
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Ｈｅｌ文字が王の世代を表わす とみた仮説 が正 しいといい きれないので ある。 この節の

意味が現状 では理解で きな いので，３５Ｈｅｌがどのよ うに Ｉａ王 と関係 す るかわか らな

いが， 第 ｌｌ期 の ＩＩｂ王 また は ＩＩｂ王 が 後を継 いだ とみ られる入物 に ３８Ｈｅｌがつい

てい るの と何 らかの関係が あることは疑い ようがない。 ところで Ｈｅｌ文字 に関 して ，

最近 同様 の説 を Ｒｉｅｓｅ［１９８４］にみる ことができたが，時代の下 った ＩＩｂ王の ほうに

数字の大 きな数 がつ いて いるところか ら，Ｒｉｅｓｅ はナ ランホでは ２つの数 え方があ っ

たのではないか と推測 して いる。 ところが， ここで注意 しなければな らな いの は，３５，

３８の数字 がつ く文字の ほ うは，Ｔ ２１の接字が Ｔ ５７３（Ｈｅｌ）の後 について おり，７，８，９

の数字のついた文字 と違 いをみせて いる ことで ある。 さ らに， ７，８，９の 数字 のつ い

た文字の ほうは，Ｔ ２１が前について いるばか りでな く， いわゆる ｂｅｎ－ｉｃｈ接字がつ

いて いる。 この違 いは大 きい。 それ を無視 して，ナ ラ ンホに は ２つの世代 の数 え方が

あったのみ るの はおか しい といわな ければな るまい。石碑２４に生起す る３８の数字のつ

いた Ｈｅｌ文字 の後 には，名前の文字 が生起 す る。 それ が名で あることは， その後 に

ナラ ンホの紋章 があ ることか らわか る。 その前 には Ｉｌｂ 王 の 名前 がある ことか ら，

この名の表わす人物 は ＩＩｂ王の父親 と推測 で きる。 その推測 が正 しいとす ると， こ

の人物 はほか には出て こず，また妻た る 「テ ィカルの女性」．の ほうが出現 回数 が多 い

ので，す ぐさま亡 くな った とさ らに推測 を重ね ることがで きる。Ｂｌ６に人物 が下向 き

にな った文 字があ ることもそ うい う見方 をと らせ る。そ うす ると，そ うい うと ころに，

接字の取 り方の違いが反 映 されてい るのか もしれな い。

　 さて石 碑２５をみ ると，ＣＩＤＩは ＣＲ で始 まり，　ｌ　Ｋａｔｕｎ の文字，完了 をあ らわす

文字がつづ き，そ して ＣＲ が生起 し，２Ｋａｔｕｎ，完了を表わす文字 とい う順 になって

い るので，完了 の文字 は前 につ いて，ＣＲ か ら完了の文字 までが １節を構成す るよ う

に思われ る。 ところが， よ く似 た文 が生起す る石碑３８と祭壇 １の同似文を比べ ると，

それは正 しくないことがわか る（図１１）。

　 この比較で文の切れ 目が はっきりす る。す なわち，完了の文字で節 は始ま るのであ

る。 この文字 は Ｔ ｌの文 字 が 接字 と してつ いて いることに注 目してお きたい。 Ｔ ｌ

はユカテクマヤ語の ３人 称形 の ｕ と広 く認 め られている。 言語事実 と照 らしあわせ

ると，Ｔ １は文頭，旬頭 に くるとの予測をたて ることがで きるので あるが， ここでそ

の １つの証拠 がえ られた とみ ることがで きよ う。

　 ここで Ｉａ王の生涯 をま とあてお きたい。 まず Ｉａ王 の 関係す る日を取 り出す と，

次 のよ うになる。

　　 　８．５．１８．４． ０ 　　 ７Ａｈａｕ　３Ｋａｎｋｉｎ 　 　石 碑 ２５

２０９
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 9.  4.  10.  8. 17 

 9.  5.  10.  1. 3 

 9.  5.  12.  O. 4 

 9.  6.  O.  O. 0 

 9.  6.  12.0. 4 

 9.  7.  O.  O. 0 

 9.  7.  12.0. 4 

 9.  8.  O.  O. 0 

 9.  8.  10.  O. 0 

 9.8.  12.0. 4 

 9.  9.  0.0. 0 

 9.  9.  2.  O. 4

 7Caban  5Kayab 

 7Akba1  11Zotz' 

 6Kan 2Zip 

 9Ahau 3Uayab 

 4Kan 7Pax 

 7Ahau 3Kankin 

 2Kan 7Zac 

 5Ahau 3Ch'en 

 4Ahau  13Xul 

 13Kan 7Xul 

 3Ahau  3Zotz', 

 12Kan  17Zip

祭 壇 １

祭 壇 １

石 ・碑 ２５

祭 壇 １，石 碑 ３８

石 碑 ２５，石 碑 ３

祭 壇 １，石 碑 ．３８

石 ．碑 ２５

石 碑 ３８，祭 壇 １・

石 碑 ２５

石 碑 ２５

石 碑 ２５

石 碑 ２５

　す でに述べた ように， 最初の 日は現実の 日で はな いと考え られ るので，：Ｉａ主 に関

係 する最初 の 日は，９．４．１０．８．１７７Ｃａｂａｎ　５Ｋａｙａｂ どいうことがで きる。 通常 ある

人物 に関係す る最初 の日は誕生 日とみ ることがで きるが∫ ここで も誕生 日とみてなん

ら問題 はないよ うに思 われ る。 ９．５．１２．０．４　６Ｋａｎ　２Ｚｉｐ は Ｉａ王 たとって もっと も

重要 な 日であ ることは， その 日の １Ｋａｔｕｎ 記念， ２Ｋａｔｕｎ 記念， ３Ｋａｔｕｎ 記念，

３Ｋａｔｕｎ半記念 を石碑２５で しる して いることか ら確かであ る。即位 の 日とみて問題な

いであろ う。 しか しこれ らの 日付すべてを Ｉａ王 の生存 中の もの とみ ると，問題が生

じて くる。す なわ ち最初の 日か ら最後の 日まで は，４．ｌｌ．９．７とな り，約９１年 とな る。

これは人 の一生 と して は少 し長す ぎるように思 われ るか らで ある。石碑３８と祭壇 １で

は ９．８．０．０．０であ るので，Ｉａ王 はその ころまで しか生存 しなか ったので はなか ろう

か。９．６．０．０．０や ９，７．０．０．０，９。８．０．０．０，９．８．１０。０．０ は区切 りのいい 日であ り，Ｉａ王個

人 に直接関係す る日で はな い。 いわば時 の 里程標で ある。 そ うす ると残 りは，－９．５．

１０．１．３７Ａｋｂａｌ　ｌ　ｌＺｏｔｚ’だけになる。 この 日は Ｉａ王 に結 びつ く日で はな いように思

われ る。 おそ らく，Ｉａ王の父 （Ｊａｇｕａｒ－Ｍ ａｃ）の死，一また はの ちにみ る Ｉｂ王 に関す

る 日のよ うに思 われる。

　１．２ １ｂ王 ，　ｌｃ王 　 ’

　Ｂｅｒｌｉｎが 同定 した Ｉｂ，　Ｉｃ王 は， リンテル １に登場す る。 両者 はカラコルの石碑 ３

に も登場す る。 カ ラコルの石碑 ３の ＩＳ は ９．６．１２．４．１６５Ｃｉｂ　１４Ｕｏで， その 日付

の次 には Ｔ　７４０ を主字 とす る文字が生起 し， Ｂｅｒｌｉｎ が Ｉｂ と した文字が生起 してい

る。Ｔ７４０を主字 とす るこの文 字 は 「生 まれ た」 とい う意味で あることはすで に認め

２１０
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Stela 3: Back. Stela  3: Front.

　 　 　 図 １２， ガ ラ コル石 碑 ３

［ＢＥＥＴｚ ＆ ＳＡＴＴＥＲＴＨｗＡＩＴＥ　 ｌ９８１］ よ り

２１１
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られて いる。 つ まり，Ｉｂ はその 日に生まれたのであ る。 カ ラコルの碑文 を研究 した

Ｂｅｅｔｚは， この人物 を Ｇｏｄ　Ｃ－Ｓｔａｒとあだ名 をつ けてい る ［ＢＥＥＴｚ　 ｌ９８１］。 一方 ，

Ｂｅｒｌｉｎ は Ｃａｒ．　Ｖ （カ ラコル王 Ｖ） としてい る ［ＢＥＲＬＩＮ　ｌ９７３］。 それか ら３節 目に

また Ｔ ７４０ を主字 とす る文字が生起 し， それに続 いて，　 Ｂｅｒｌｉｎ が Ｉｃ とした人物 が

登場す る。 その文字 は Ｉｃとまった く違 った文字 であるが，９．９．４．１６．２１０１ｋ　ＯＰｏｏＰ

の 日付の節 に， その文字 と並んで Ｉｃを表 わす文字 が生起 し， その 日を境 に して，そ

の後 は ＩＣを表わす文 字にかわることか ら， その文字 は ＩＣの別名で あり，　ＩＣの幼少

名とい うことがで きる。

　 ここでカ ラコルの石碑 ３の 日付を計算 してお く。

9. 6. 12. 4. 16 

6. 7. 4

(9. 6. 18. 12. 0) 

12. (4. 8)

(9. 7. 10. 16. 8) 

3. 12. 0

(9. 7. 14. 10. 8) 

5. 3. 4

(9. 7. 19. 13. 12) 
  (1. 5. 2. 10)

(9. 9. 4. 16. 2) 
      15. (6)

(9. 9.  5.13. 8) 
 3.14.17

(9. 9. 9. 10. 5) 

7. 15

(9. 9. 10. 0. 0) 

3. 4. 4

 (9.9. 13. 4. 4) 

17. 1

(9. 9. 14. 3. 5) 

 4.12.18

(9. 9.  18.16. 3) 

1. 1.17

(9. 10. 0. 0. 0)

5Cib  14Uo 

8Ahau (8Mol) 

9Lamat  16Ch'en 

3Lamat  16Uo 

8Eb  15Zotz' 

 10Ik  (OPoop) 

(4Lamat) 6Pax 

3Chichcan 3Ceh 

2Ahau  (13)Poop 

9Kan  2Zec 

7Chicchan  18Zip 

7Akbal  16Muan 

 lAhau 8Kayab

 Al-A8a 

B1  1  b-Al2a 

 A14b-B14a 

A17 

 A19b-B19a 

C3 

D7 

 DlOb-C1  la 

C15 

C17 

C19 

F2-E3 

E7

212
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      4. 7. 0 

(9. 10. 4.  7.  0) 
    —19. 8. 18  

(9. 9. 4. 16. 2

8Ahau 8Zec

 

.10Ik OPoop)

F9ab

 E10ab

　 カ ラ コ ル の こ め テ キ ス ト’か ら； Ｉｃ は ９．７．１４．１０．８ ３Ｌａｍ ａｔ　ｌ　６Ｕ ｏ に 生 ま れ た こ

と が わ か る 。 Ｂｅ６ｔｚ は Ｉｃ を Ｌｏｒｄ　Ｓｔｏｒｍ －Ｗ ａｔｅｒ－Ｍ ｏｏｎ と 名 づ け ，　Ｂｅｒｌｉｎ は Ｃａｒ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 む

Ｗ （カ ラコル王 Ｗ ） と した。 それ と同 じ日が リンテル １の （Ａｌ）Ｂｌに あ り，　ＩＣが

Ｃｌに生起 してい る（図１３）。

　 そ、こで・ 〈の 日付の節 は，Ａ２は欠 けて いるが・ そこには Ｔ ７４０があ ？たはずで・

誕生を しる した節であ るとみ ることがで きる。Ｃ４には Ｂｅｒｌｉｎ が Ｉｂ と した文字 が生

起す る。 カラコルの石碑 ３の テキス トか ら， この人物 は母親 と推測で きる。 Ｆ３には

Ｂｅｒｌｉｎ が見逃 した人物が生起す る。 これを Ｂｅｅｔｚは Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒと名づけてい る。

Ｂｅｒｌｉｎ は これにふれていないが，　Ｂｅｒｌｉｎ の命名法で いうと，　Ｃａｒ．　Ｕ となろ う。 そ

のす ぐ後 に Ｉｃにつ いて いる文字 （Ｃ２）と同 じ文字 が生起す る （Ｅ４）。 これはカ ラコル

の紋章文字 と考え られてい る （Ｂｅｅｔｚ　ｌ９８１）。 との リンテルでは，　 Ｉｃ（Ｌｏｒｄ　Ｓｔｏｒｍ－

Ｗ ａｔｅｒ－Ｍ ｏｏｎ，　Ｃａｒ・Ｗ ），　Ｉｂ．（Ｇｏｄ　Ｃ　Ｓｔａｒ，　Ｃａｒ・Ｖ） と子一母 の順 にな らび，つ ぎに

Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒが生起 してい，る。 マヤのテキス トで は一般的 に子一母一父 の順 にな らん

でい るので，母一子 ，父一子 の関係 を しめす文字 はないが，同 じよ うに この三者を子，

母，父 とみてよい と思 われる。 それ を検証す るため に，カ ラコルのテキス トをみ るこ

とにする。

　 リンテル １の Ｆ３の 文 字 Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒ（Ｃａｒ．　Ｕ） は， カラコルで は ９．５．１９．１．２

９１ｋ　５Ｕｏ か ら ９．８．１０．０．０４Ａｈａｕ　ｌ　３Ｘｕｌにかけて登場す る （石碑 １，石碑 ６，石

碑 １４）。 Ｂｅｅｔｚ は ９．５．１９．１．２

９１ｋ　５Ｕ ｏ を 即 位 日 と 推 測 して

い る が ， 筆 者 は こ の 日 を 誕 生 日

と み た い 。 そ れ は 第 １ に ， 誕 生

日 と み た 日 か ら数 え る と う ９．６．

０．０．０ は ｌｋａｔｕｎ 目 で あ る が ，

そ の 日 付 を し る し た 石 碑 １ に

（１）ｋａｔｕｎ の 文 字 が あ り ， 次 に

９．８．１９．１．２ ま で は ３ｋａｔｕｎ 目

に あ た る が ， ９．８．ＩＯ，０．０ の 日

図 １３　 リン テル １　 　 Ｌ．１

　［ＧＲＡＨＡＭ　 １９７８］ よ り

２１３
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に関す る節 で ３ｋａｔｕｎ表記 があ り， さ らにまた， ナランホの リンテルの ９．１０．０．０．０

の 日の前 の節 に ４ｂｅｎ」ｉｃｈ　ｋａｔｕｎ表記があ ることか ら，誕生 日一か ら数え るとその表記

は うま くあ うか らであ る。 Ｐｒｏｓｋｏｕｒｉａｋｏｆｆは， いわゆ る ｂｅｎ。ｉｃｈ　ｋａｔｕｎ 表記は年令

を示 す文字 と推測 した ［ＰＲｏｓＫｏｕＲＩＡＫｏＦＦ　 ｌ９６３：１５３］。 カラコルで は ｂｅｎ－ｉｃｈ 接

字 はないが， この場合 ｂｅｎ－ｉｃｈ　ｋａｔｕｎ表記 と同等 とみ ると，　Ｐｒｏｓｋｏｕｒｉａｋｏｆｆの説に

矛盾 はない・Ｂｒｉｎｔｏｎはマヤで は年令を ｋａｔｕｎで きき，　ｋ４ｔｕｎで答え ることを しる し

てお り，言語 的 にも裏づ け られ る。

 ...To ask one's age the question was put  haype/ (sic) u katunil? How many  katuns have 

you? And the answer was, hunpel (sic) katun, one katun  (  twenty years), or,  hope/ (sic) in 

katunil, I am five katuns or a hundred years old, as the case might be. [BRINTON 1882:  53]

（こ こで ｐｅ１はｐｐｅｌま た は ｐｅｌ　［ｐ’ｅｌ］ と書 くべ きで あ る）

　 第 ２に，９．８．５．１６．１２５Ｅｂ　５Ｘｕ１の節 に，即位 の文字 と認 め られてい る Ｔ　６４４に

似 た文字 があるばかりでな く， 即位に関する文字 とみて よい Ｔ ｌ６８：５１８：１』３０ の文

字 ，Ｔ ｌ６８：６０：２３（？） の文 宇があ ることか ら， この日が即位 日とみ られ るか らであ

る。

　Ｔ １６８：５１８：１３０ については次 の章 でふれ ることに し，Ｔ ｌ６８：６０：２３’が即位 に関

す る文字 とみ ることがで きるあ は， ナ ランホの階段碑文の Ｕ２ｂの文字か らであ る。

Ｕ １～Ｖ２ａには，１．１３．１０の ＤＮ，８１ｋ　５Ｋａｎｋｉｎ とい う日付 ，　ｌ　Ｋａｔｕｎ記念 の文字 ．

それ た Ｉｃの文字が生起す るところか ら， 日付 を特 定で きる。

（９．１０．３．　 ２．１２

　　　　　 １．１３．１０

（９．１０，４．１６．　 ２）

２Ｅｂ’ＯＰｏＯＰ）

 81k 5Kankin

 Ul

 VI

　 カラコルの石碑 ３の Ｃ３に生起 す る日付 は， １０１ｋｌ　ＯＰｏｏＰで ９．９．　４．　１６．　２と計算 か

ら導 くことがで きた。 この 日はすでにふれた よ うに，幼名に加え新 しい名を得 た日で

ある。 その 日か らちょうど ＩＫａｔｕｎた った 日が ＨＳの 日とな って い る。　ＨＳの Ｕ２ｂ

の文字 はこれ まで知 られてい る即位を表わす文字 とは違 うので，即位 とみ るζとには

問題が あるか も
．ＬＰｔないが， さきにみた タ うに，即位 に関す るとみてよい文字 が ３つ

生起す るζとか ら， これを即位の文字 とみて もよいよ うに思われ る。、．これ （Ｕ２ｂ）と

さきほど述べた Ｔ ｌ６８：＝６０：２３が同 じ文字 とみ られ るか らであ る。

そ こで Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒ（Ｃａｒ．　Ｕ）・の略歴 を しめす とつ ぎの ようにな る。

９．５．１９．　 １．　 ２

９．８．　 ５．１６．１２

９．８．１０．・０．、０

９１ｋ　５Ｕｏ （誕生）　　　　　 　　　　 ：

５Ｅｂ　５Ｘｕｌ（即位）

４Ａｈａｕ　１３Ｘｕ１（カ ラコルでの最終言及 日）
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図 １４ 階 段 碑 文

［ＧＲＡＨＡＭ　 １９７８］ よ り
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Ｉｂ，　Ｉｃについて は，石碑 ３か らつ ぎの ようになる。

 Ib 

9. 6. 12. 4. 16 

9. 6. 18. 12. 0 

9. 7. 10. 16. 8 

9. 9. 9. 10. 5 

Ic 

9. 7. 14. 10. 8 

9. 7. 19. 13. 12 

9. 9. 4. 16. 2 

9. 9. 5. 13. 8 

9. 9. 10. 0. 0 

9. 9. 13. 4. 4 

9. 9. 14. 3. 5 

9. 9. 18. 16. 3 

9. 10. 0. 0. 0 

9. 10. 4. 7. 0

5Cib  14Uo 

8Ahau 8Mol 

9Lamat  16Ch'en 

3Chicchan 3Ceh

3Lamat  16Uo 

8Eb  15Zotz' 

 10Ik OPoop 

4Lamat 6Pax 

2Ahau  13Poop 

9Kan 2Zec 

7Chicchan  18Zip 

7Akbal  16Muan 

 lAhau 8Kayab 

 8Ahau 8Zec

Ａ ｌ－Ａ８ａ （誕 生 ）、

Ｂｌｌｂ－Ａ ｌ２ａ

Ａ １４ｂ－Ｂ１４ａ

Ｄ ｌＯｂ－Ｃ ｌｌａ （最 終 言 及 日 ）

Ａ ｌ７ （誕 生 ）

Ａ ｌｇｂＬＢ１９ａ

Ｃ３，　Ｅ ｌＯａ （即 位 ）

Ｄ ７

Ｃ ｌ５

Ｃ ｌ７

Ｃ ｌ９

Ｆ２－Ｅ３

Ｅ７

Ｆ９ａｂ

　 この三者 を親子 とみ ると，Ｉｂが１８才の ときにカ ラコルに来 て，２２才の ときに Ｉｃを

生んだ。 その とき父 Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒは３５才であ った。彼 は４６才の時に即位 し，母 Ｉｂ は

５７才 で死 んだ。 そ して息子 Ｉｃは３０才の時 に即位 した。母 と子 の年令 ば矛盾 しないが，

父 とみた Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒ は少 し年 がい きす ぎて いるように思われ る。 しか しそれ は充

分許容 される範囲で あり， ナランホの リンテル １でみた三者 の関係 はみ とめ られ うる。

そ こで これを もとに，さ らに他の カラコルの碑文 を検討 し，その王朝の系図をつ くる

と，図１５のよ うになるで あろう。

Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒは 祭壇 １の Ｈ３に も登場す る。 その前 の文字 は ｃａｂ を主字 とす る文

字 で， この文字 のあとにはよ く名前の文字が生起 す るので，まちがいないで あろ う。

そのあ とには Ｉａ王の名の文字 があ る。 それゆえ，その当時か らカ ラコルとナ ランホ

は関係 を もっていた とみる ことがで きる。 この両者を年代 的 に比べ ると同時代で ある

が，両者 の最初 の日をみ ると，

９．４．１０．８．１７

９．５．１９．１．　 ２

７Ｃａｂａｎ　５Ｋ ａｙａｂ （Ｉａ 王 ）

９１ｋ　５Ｕ ｏ （Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒ）

とな り，約２８才の開 きがあ る。 もしかすると，両者 は兄弟で あったか もしれない。両
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図 １５ カ ラ コル の 系図

者が兄弟だ とい うの は， Ｌｏｒｄ　ｗ ａｔｅｒの前の王 上ｏｒｄ　Ｊａｇｕａｒの文字のつ ぎの文字 は

ｍａｃの文字の ようであ り，　Ｉａ王の親 も Ｍ ａｃで毒 るか ら， 両者 は同一人物であ る可

能性が高 いか らであ る。 もしそ うな ら，両者 は兄弟の関係 とな る。祭壇 １の １３が両

者の関係を しめす文字 のよ うに思 われ る６

　 ところが，Ｌｏｒｄ　ｗ ａｔｅｒ と Ｌｏｒｄ　Ｊａｇｕａｒが親子関係で あるζとを明示 してい る個

所がない。それゆえ，Ｌｏｒｄ　Ｊａｇｕａｒ－ Ｉａ－ Ｌｏｒｄ　ｗ ａｔｅｒということも考え られ る。 そ

の方が２８才 という年齢の開 きを うま く説 明で きる。 さ らに祭壇の Ｆ３Ｇ３ の文字 は，

カ ラコルの石碑１６の Ａｌ５～Ｂｌ６までの文字 とほぼ同 じであ り，　Ｌｏｒｄ　Ｊａｇｕａｒを表 わ

して いる可能性が高い （図１６）。 祭壇の Ｅ３の主字 は ｈｅ１であ り， それが文字 どお り

「継承」という意嘩 和 すとすると， ジャガー王を脚 だ⑳ Ｉａ耳 ということ

にな るか らであ る。

　そ うな ると Ｈｅｌにまつわ る考察をかえ る必 要があ る。 ７Ｈｅｌは Ｍ ａｃ とい う人物

の う しろに生起 してい る。８　Ｈｅ真の文字 も旬の最後であ る。 す ると，石碑３８の ９Ｈｅｌ

もそ こで句 は切れ， そのあ との Ｉａ王 とは直接 に結びつかない とみ ることができる。

カラコル石碑 ！６

ナ ランホ祭壇 １

図１６ 祭壇 １とカラコルの石碑１６の比較
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９Ｈｅｌの前 には ２文字 あ り， 通常 な ら ＣＲ の文字 が生起 するのであるが， どうもそ

うでないよ うに思 われる。残念なが ら識別で きないので，想像 す るしかないが， も し

そ こに Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒの文字 が刻 まれている とした ら， 彼 こそ ９Ｈｅｌの人物 とみ るこ

とがで きる。Ｉａ王 は実 は ８Ｈｅｌであった ≧みれば よい・ 祭壇 １の Ｌ～０ は祭壇の中

心 にあ り，中心人物 である Ｉａ王の ことを述 べていてなん ら不思議でな いか らであ る。

以上 の推測 が正 しいとす ると， 三者 の関係 と Ｈｅｌ文字 の 関係 は実 にぴ った りと合致

す る。

　 その推測 が正 しくな いと して も，少 な くともその当時か らカ ラコルどナラ ンホは関

係 を もっていたとみ る ことはで きる６カ ラコルでは ９．３．０．０．０ か ら文字資料が ある

ことを考 えあわせ ると， ナ ランホはカラコルか ら文字 をえた とみることがで きよう。

　 リンテル １の’ＥＩＥ２ には いわゆ る月 の文字 と動物 の文字が生起 してい る。 これ と

関係 がある と思われ る文字がカ ラコルの石碑 ６の Ｃ２３か らＢ２４ と，石碑 １の ＧｌＨｌ

にある。 石碑 １の場合，その前 に Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔｅｒの頭字体 とみ られる文字が生起 し，

その後 には Ｉｃ（Ｌｏｒｄ　Ｓｔｏｒｍ－Ｗ ａｔｅｒ－Ｍｏｏｎ） が生起 す るので， その文字 は Ｉｂ（Ｇｏｄ

Ｃ Ｓｔａｒ）に関係す る文字で はな いか と推測される。 リンテル １の問題の文字の まえ に

は Ｉｂ を表わす文字 があ り， あ とには Ｌｏｒｄ　Ｗ ａｔ６ｒ の文字が あることか ら， 問題の

文字 はカ ラコルの と同 じ文字で，Ｉｂの名の延長澄 と考えたい。

　階段碑文 （ＨＳ）には Ｉｃが少な くとも ３度登場す るＬ。その うちの １つ はさきにみた

Ｕｌ～Ｖ２の節 に登 場す る。 あ と２つは Ｃｌａ と Ｔ２ａ に生起す るが，　ＨＳ にはその ほ

かカ ラコルの石碑 ３と共通の 日が ２つあ る。 ’その うちの １つは ９．１０．０．０．０１Ａｈａｕ

８Ｋａｙａｂ の期 間の終了 を しる した節で，　ＨＳのほ うはそのあとの節がな く，石碑 ３の

ほうは判読不可能で あるので， ここで はとりあげない。 もう ｉっの 日 ９．９．１８，１６。３

７Ａｋｂａｌ　１６Ｍ ｕａｎ のす ぐ次 に生起す る文字 はほぼ同 じであ るので， 同 じことを しる

’

した もの とみ ることがで きる （ＨＳの Ｍ ｌｂ～Ｎ，カ ラコルの石碑 ３の Ｆ２～Ｆ３）。その

あとに生起す る文字 は少 し異な ることは確かであるが，石碑 ３のほうが判読で きな い

ので， どの よ うにいいかえたのか残念 なが らわか らない。

　階段碑文で は，た とえばヤ シュチ ランや ドヌ・．ピラス （Ｄｏｓ　Ｐｉｌａｓ）のよ うに，征服 の

テーマが好 まれ るよ うに思われ るが，カ ラコルとの関係 を考え ると，果 して征服 をテ

ーマに した ものか疑問であ る。階段碑文 で，碑文 に直接関係 しな いが， これに関す る

ことで興味深 いことが ２つあ る。 １つは階段碑文 は１３部分か ら成立つが，その順 が不

明で あること。すなわ ち，碑 文 に しるされた日付 が， 日付 どお りに並 んでいないばか

りで な く，日付が結びつかな いのであ る。 これを説 明 しよ うとすれば，階段碑文 の一
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部を もちだ し，意味 のない並べ方 にして しま った とい う以外 にな いであ ろう。 ２つ 目

は，１３番 目の碑文が ウカナルか ら発見された ことである。 １つ目の碑文の一部を もち

だ した とする推測 を裏づ ける事実であ るが， さらに征 服 とい うことを考 えさせ る発見

であ る。第 Ｈ期 の碑文 にウカナルの人物がおそ らく捕虜 として登場す る。捕 えた方の

ナ ランホの碑文 の一部 を，捕 え られた方の ウカナルにわざわざ もっていった というこ

とになる。 とはいえ， もって いったの は事実であ るが， これをその時 と断定す るわ け

にはいかない。 しか し考 えれば奇妙なお こないであ る。階段碑文 の内容が よ く理解で

きないので ，征服 をテーマ に してい るのかど うかわか らないが，これ まで知 られてい

る征服 に関す る文字 はみ あた らないので，征 服に関す る ものだと積極的 にいうことは

できない。

　祭壇 １には同 じ文字が ２度でて くる。 Ｆ２は ＦｌｌＧｌｌａ と同 じであ る。 しか し後者

は ２ますにわたって いる。Ｆｌｌｂ は Ｃ８ と同 じ文宇であ るが， 半 ます しか 占めていな

い・文字はふつラｉますに・文字が１まい鱗 このように文鴇 すは文字を限定 しな

い。 それ は Ｆ３Ｇ３の文字 につ いて もいえ る。 これ はすで に ふれた ようにカラコルの

石碑１６の Ａｌ５～Ｇ１６と同 じ文字 とみ ることがで きる。 カ ラコルで は ４ます を費や し

ている。

２． 第 ＩＩ 期

　第 ｎ期はティカルと深いつながりをもつ。第Ｈ期は異なる石碑に共通する節や句が

あり，わかりにくいので，年代順に線形にテキス トをならべかえることにする（図１７）。

　それぞれのテキス トの文字数は以下のようになる。 ここでの文字数は，正確にいう

と，文字ますの数であり，文字の数ではないことを断わっておく。つまり，判読不可

能な箇所では文字のますは数えることができるが，それぞれのますにいくつ文字がは

いっているか数えようがないので，文字ますの数で数えている。ひとつのますにはだ

いたいひとつの文字がおさまっているが，一文字以上はいっていることもあり，ます

の数よりはおおくなることは確かであるが，ほぼ文字の数に一致するので，これによ

って文字の概数はわかるはずである。

石 碑

石 碑 ２４

石 碑 ２２

石 碑 ２９

石 碑 ２０

文字 ます数

　　８２

　　９１

　 １０４

　　 １０　 ：

暦 の 文 字

　 ２９

　 ４８

　 ３０十

　　 ２
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石 碑 ３

石 碑 ２１

石 碑 １

石 碑 ２３

石 碑 ３０

石 碑 ５

石 碑 ２８

石 碑 ３１

石 碑 １８

石 碑 ４１

７１

６１

７４

１１３

１０６

１５

１３９

１３８

９６

　 ５

２２十

１２十

２３十

３０十 ．

４０

２

３０十

２６十

３４ 、

３　 ，

ｌｌＯ５ ３３１十

判読不能箇所に暦の文字があり，その数が不明であるので，はっきり数えられる数に

＋をつけている。 なお暦 に関する文字は第 Ｖ 章で しるしたので， 完了の文字以外は

図では省いている。図にしるしていないのは，つぎの箇所である。

石 碑 ２９

石 碑 ３

石 碑 ２１

石 碑 １

石 碑 ２３

石 碑 ２

石 碑 ５

石 碑 ２８

石 碑 ３１

石 碑 ４１

（表）

（表）

（横）

（裏）

（表）

（横）

（表）

（横）

（表）

（裏）

（表）

（裏）

（表）

 Ale--A19 

 Al,A9,  B1,B5 

 Cl,F3 

 C1,---T8 

 A1,--A9,  B1,--133 

 C1,--E5,  F7-F15

 Al  A18,  13,---C,  D1,---,D7

 D1,41)9 

 Al  A8,  B1,,,B7 

 11,415 

 Al,A11,  B1,---/B7 

 Cit....415 

 B2-B3

１９文字

１４文字

２１文字

３８文字

１２文字

５８文字

２８文字

１７文字

１５文字

３０文字

１８文字

１２０文字

　２文字

３９２文字

計算 では第 Ｅ期の最初の 日付 は ９．１２．１０．０．０ とな るが， この日付 は確かでない し，

しるされてい る文字 も不明であるので， ここで はふれない ことにす る。

２．１ 実 質 上 の 最 初 の 日付 は ９．１２．１０．５．１２ ４Ｅｂ　ｌＯＹａｘ で ， これ は 石 碑 ２４， ２９，
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３の ３カ所 に しるされている。 その節 に登場す る人物 は女性 で，テ ィカルの紋章文字

をもつ ところか ら， 「ティカルの女性」 とみ ることがで きる。 その節 の最初 の文字 は

いまだ解読 されていないが， テ ィカルか らナラ ンホへ来 た ことに関す る文字 と推測で

きる。 しか しなが らこの文字 と同 じと思われ るものが，前節でみたカ ラコルの石碑 ３

の Ｂｌ４ と Ｃｌｌｂ に生起 してい る。 手がカ ラコルの場合の ほうが とじているが，人差

指をのば し，中指 を親指 のほ うにまげてい る特徴を共 有 してい ると ころか ら，同 じ文

字 とみ ることが可能 か と思われ る。 しか しカ ラコルの ２例 の下 接字 は異 な り，また そ

れ はナランホの場合 とも異 な るよ うに思 われる。 それ らの接字 は交替可能の接字 とみ

るか，それ ともその接字 によ りまった く異な る意味 とな るのかは大変興味深 い ことで

あ るが， どちらにして も，ナ ランホの ほ うの下接字の細 部が不明であるので，この下

接字 のあ るな しによ り意味がかわ るか どうか判断 しな くてはな らない。文字 の ３つの

構成素の うち２つが同 じ文字素で，違 うの はその うちの もっとも小 さな構成素で ある

下接字だ けであ るので，た とえその下接字で違 った意味を伝え ようとして も，それ は

この文字 の意味をが らりとかえる もので はな いと推測す るのがふさわ しいよ うに思わ

れ る。 その文字 が生起 して のち， カラコルの場合は約 ３年 ，ナ ランホの場合 は約 ５年

後に，子供 が誕生 して いる。 ナ ランホの場合 もカ ラコルの場合 も，女性 が主語であ る

ことに解決 の糸 口が あるのか も しれない。そ うする と， この文字 は来た ことを意味 し

た として も，テ ィカルか らナラ ンホ に来 た こと以上 の こと，つまり結婚 を しに来たの

でない と， そのす ぐつぎの 節 に カ ラコルの 場合 だ と誕生 の 節が 生起す ることの意味

がな くなるよ うに思われ る。 しか し結婚 を表わすと考 え られて いる文字 には石碑２３の

Ｆｌ３があ り，その決定 はいま しば らく保留 に したい。手の文字 という手掛 りがあ るし，

他 の遺跡 にあ らわれ る場合を くわ しく検討 していないので，そ うした手掛 りを研究 し

たあ と， もう一度 この問題 に戻 りたい。

　 「テ ィカルの女性」 と名づ けた文字 は ３つの文字 か らなる。 その生起場所 は次のよ

うにな る。

　　　石 碑 ２４ 　Ｃ９～ＣｌＯ，　ＧｌＯ～ Ｇｌｌ，　Ａ６～Ａ８，　Ｄ６～ Ｄ７，　Ｄｌ７～ Ｄｌ８

　　　石 碑 ２９ 　１４～ １５，Ｈ１３～ ＨＩ４

　 この よ うに少な くとも ７例 数え ることがで きる。 ３つの文字のそれぞれの主字 は同

じであるが， それ につ く接字 に少 しず つ変化 がみ られ る。 Ｔ ｌＯＯ２ｂ の文字 は女性 を

表わす文字 と考え られ，額の前 とこめかみの後 に網 目の模様を もち，耳飾 りをつ けて

いる。頬 に ＩＬ の印を もつ もの とそれが識別 できないものの ２つの形 があ る。後接字

は棒 に ３つの丸がついてい るが，はっき りみえる文字 には ３つの丸 の上 と下 には点の

２２１
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縁取 りがみ えるので，それ らは装飾要素 であ り， ６を表 わす文字素 と考え られ る。 こ

の文字 は書 き方 に若干差 があ るのみで，ま った く同 じ文字 とみ なす ことがで きる。

　 そのつ ぎの文字 はいわゆ る 「空」 の文字 Ｔ ５６１が主字 で， 上接字 として ｂｃｎ－ｉｃｈ

接字 の変化形，後接字 と して Ｔ ２４ また は Ｔ ２３２Ｐがつ いて いる。上接字の右 の要素

はいわ ゆる ｂｅｎ文字 であ るが，左の要素 は識別で きない。 １例 ，石碑２９の １１３で は網

目模様がみ られ ［図 １７－１３］，ｂｅｎ－ｉｃｈ とは異 な ることがわか るが，その他 の例 では細

部が不 明であ るので， どのよ うな交替がお こったか不 明である。 Ｔ ２４ と交 替す る接

字 につ いて は Ｔ ２３２ と したが，　Ｔｈｏｍｐｓｏｎ のカタログで はその文字そのままの形 は

登録 されていない。 テ ィカルでは この 「空」の文字が よ く生起 し， 「空 の家族」 とで

もいえ るほど，王朝 の特徴 となって いるが， ここで もそのす ぐ後 にテ ィカルの紋章文

字 が生起 し，ナ ランホに来た この女性 はその一員 とみなす ことがで きる。

　 テ ィカルの紋章文字 では， これ まで認め られて きた紋 章文字 の同定 に役立つ接字群

の交替例 をみ ることがで きる。 しか し，いわゆ る 「水 グループ」 あ接字の Ｔ ３５か ら

Ｔ ４１にぴ った り分類で きる文字は 生起 しない。 １例 「水 グループ∫の接字で はな く，

女性 を表 わす Ｔ ｌＯＯＯＦ （Ｔ　ｌＯＯＯ に分類 された文字 は多いので Ｆをつ ける） に置 き換

わろた例 をみる ことがで きる （石碗２４の Ｄ１８［歯 １７－２３］）。

　 テ ィカルの女性 の前 に １例以上生起す る文字群が ある。 この うち Ｔ ｌＯＯＯ，　Ｔ　ｌＯＯＩ，

Ｔ ｌＯＯ２の文字 が生起 する句 はこの女性の名の延 長， た とえば称号 などを表わす もの

とみたい （石碑２９の Ｇ８～ ＦｌＯ［図 １７－２］，石碑２４の Ａ５［図 １７－１９］，　Ｅ４～Ｅ５［図 １７－

１９］，ＥＩ６［図 １７・２３］）。 この うち石碑２４の Ｅ４ には，　 Ｔ Ｉ８１が接字 と して つ いて い

る。 この接字 は動 詞の過去形 をあ らわす接字 で 一ａｈと読 まれてい る。 しか しこの文字

を動詞 とみ ることはよ くない。 それ は Ｄｌｌの文字 において生起す る Ｔ １８１につ いて

もいえ る ［図 １７－１９］。 Ｄｌｌの前の文字 は父一子 の関係 を示す文字であ り， この場合

も 「テ ィカルの女性」の父親を示す句 とみ とめ られ る。 その句 が動詞で始 まるの は納

得 しがた いか らで あり，それ はい ま問題 に した Ｅ４で もあてはま る。

　石碑２９の Ｇ８［図 １７－２］，石碑２４の Ａ５［図 １７－１８］，　Ｅｌ６［図 １７－２３］は同 じ文 字 と

み られ るが，接字 に違 いがみ られ る。石碑２４の ２つの例 の接字 はほぼ同 じであ る。Ａ５

の左下 の要素 を別 にす ると，Ｔ ３５ とみ られ る文字素 が主字の上か，接字 Ｔ ｌ８２の上，

い いかえれば主字め左上 に置かれ るかの違いをみせてい る。上 と左 の位 置が同価 とい

うことを示す ユ例 であ る。 しか し左上隅 を しめ る接字は同 じではないので，左上隅 を

しめ るほうを さきに読 む とした読み順の原則 にあわない。一石碑２４の Ａ５の上接字 Ｔ３５

が左上隅を しめ るよ うに描 くと，その文字素は横 にまのび しで しまい，美 しくな くな
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る。た とえ Ｔ ３５－Ｔ ｌ８２ とい う読 み順があ り，左上隅 を しめるほうをさきに読む とい

う原則 があ った と して も，美 しさを犠牲に してまでそれに従 うことはなか ったのでは

なかろ うか。石碑２９の方 は幾分異な る接字がつかわれている。

　石碑２４の Ｂ８～Ｂ９［図 １７－１］と石碑２９の Ｈ３～Ｈ４［図 １７－４］は同 じ旬 と思われ る。

すなわち， Ｃ８と １３，　Ｂ９と Ｈ４が同 じであ り， それ につづ く文字 が同 じで あること

と，Ｂ８ と Ｈ３の場合 ，右上 が同 じで，その他 の部分 は不 明であるが， 形 が似て いる

ことか ら，Ｂ８ と Ｈ３ も同 じ文字 と考え られ る。 そ うす ると， 暦 の文字 のところで ３

つの丸 の文字素 を飾 りの要素 とみたが， ここで もそれがあ るな しで意味 に変化が ない

飾 りの要素 とみなす ことがで きる。 この句の最後の文 字の主字 はナ ランホの紋章文字

の主字であ るので，少 な くともナ ランホに関す ることを述 べた句 とみなせ よ う。

　 「ティカルの女 性」の母 と父 を しるした とみ られ る節が， 石碑２４の Ｅ７～Ｄ１３［図

１７－１９］と石 碑２９の ＥＩ～ＥｌＯ［図 １７－２０］の節 にみ られ る。 石碑２９のほ うの母 を言及

した ところは前半 部が不 明であ り，わずか に後半の ２文字が識別で きるだけで ある。

石碑２４の母を言及 した部分 の後 ２字 （Ｅ９ＤｌＯ） は石碑２９では父 を言及 した部分の最後

たっいてお り（Ｅ９ＥｌＯ）， この ２文字 は母 に直接関係す る部分でない ことがわかる。 こ

の最初の文字 は西を表わす文字 であ り，後 のほ うは方角を表わす文字 とともによ く生

起 する文字で ある。父母が西の人 とい う意味 と考 えることがで き，それゆえ，母 の部

分 に生起 して もいい し，父 の部分 に生起 して もよか ったので はなかろ うか。石碑２９の

Ｅ２の文字 は石碑２４にはな い文字であ る。石碑２４と石碑２９の父を表わす句を比べ ると，

両者 に共通す るのは，石碑２４の ＤｌｌＥｌ１と石碑２９の Ｅ６Ｅ７であ ることがわかる。 そ

れゆえ これが父の名 を表わす もっとも大事 な部分で ある とみ ることがで きる。Ｅｌｌの

右部分 を Ｅ７で は頭字体 にかえて いるが， これ は神 Ｋ の文字であ り， そ して右 の要

素はいわゆる空 の文字で あるところか ら，テ ィカルの家系 に関す る文字 とみ ることが

で きる。 そ うす ると父の名を表 わす部分 は Ｄｌｌ，　Ｅ６ と特 定で きる。 父 を表わす旬の

最後はテ ィカルの紋章文字が生 じるので， 「テ ィカルの女性」 の両親 はティカルの人

であ り，高位 の人 であった とみ られ る。 しか し，その名はテ ィカルの碑文 に登場 しな

い。 しいてあげれば，祭壇 ５によ く似た文字が生ず る。年代的 に もあ う。

　９．１３．３．０．０９Ａｈａｕ　ｌ　３Ｐｏｏｐの節 は完了の文字 のつぎに Ｔ ５２８．５２８を主字 とす る

文字が生起 し， 「テ ィカルの女性」 の 名 が つ く。 そ の ｌＫａｔｕｎ 後の ９．１４．３．０．０

７Ａｈａｕ　１８Ｋａｎｋｉｎの 日に同 じＴ ５２８．５２８を主字 とす る文字が生起 してい る。　ｌ　Ｋａｔｕｎ

た った ことを記念す る節で ある。（９・１３・３・０・０）９Ａｈａｕ　１３ＰｏｏＰはティカルの神殿 １

の リンテル ３のテキス トの冒頭 の日であり， ナラ ンホの石碑２９の場合 とほぼ同 じ文字
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（Ｔ ｌ６．１２４：５２８．５２８：３１４ｂ）が生起 して いる。テ ィカルの ほ うは下接字 として Ｔ ３１４ｂ

があ るが， これはす でにみた ように装飾要素であ り，意味 に変化 は生 じな いことは確

かであ る。上接字 に少 し違 いがあるよ うに思え るが，残念 なが ら， ナ ランホの場合 は

どち らも細部が不明であ る。 しか し同 じ日付であ り，主字 が同 じで あるか ら，同 じこ

とを しる した ものであ ることはまちがいない。 しか しナ ランホでは 「手」 を主字 とす

る完了 を表わす文字 （Ｔ　５２８？：９７１３ａ．ｌｌ６）が あるが， それ はティカ ルで は欠 けてお

り， しか も主語 とみ られ る 「テ ィカルの女性」 はそのテ キス トに登場 しない。主語 に

な りうる もの は Ａ 王 と名付け られてい る人物で あり， 異 なる。 この文字 に関す る こ

とで大切な もうひ とつの ことは，ｌＫａｔｕｎ記念 の場合，　Ｔ　５９［ｔｉ］が接字 としてつい

て いることであ る。 ［ｔｉ］の読みを証明す る場合 の例 のひとつ になりうるであろ う。

　石碑２４の Ａ９［図 １７－１８］と Ｅｌ８［図 １７－２３］には， いわ ゆる ｂａｃａｂ文字 が 「テ ィ

カルの女性」の文字のあ とに生起す る。これの もっとも生起率 の高 い形 は Ｔ ５０１．２５：

５０１で あるが， ここで は Ｔ ７５７Ｐ．２０５：５０１と Ｔ　７５７？．２５：５０１と書かれてい る。　Ｔ

７５７？とみた文字 は Ｔ ５０１の頭字体 とみ るか，それと も同音異字 とみ るか問題 であ る

が，図 １でみた ような Ｔ ５０１を顔 の形 にかえた ものが頭字体であ り，頭字体 は １種類

しかないと した な ら，同音異字 と結論 を下す ことがで きる。Ｔ ２５ は魚 の文 字 Ｔ ７３８ａ

と交代可能 であ り， また頭字体 とも交代可能であ るが， Ｔｈｏｍｐｓｏｎ のカタ ログでは

それ は Ｔ ２０５にあた る。魚 の文字 は接字 と して は Ｔ ２０３に分類 し，それ と交替可能

な頭字 を Ｔ ２０５ としてい る。 同 じ魚 の文字で も主 字 として は Ｔ ７３８ と分類 し，その

中に頭字体 を含 め， それ に Ｔ ７３８ｃとい う番 号を与 えて いる。 そ燕ゆえ，新 しいカタ

ログを作成す るときには，上の交替の例を うま くおおえるよ うに分類 しなおす必要が

あ る。

　 「テ ィカルの女性」が登場す るの は石碑２４と石碑２９のみで あり，「テ ィカルの女性」

が関係 す る日をひろ うと，つ ぎの よ うにな る。

９．１２．１０．５．１２

９．１２．１０．５．１５

９。１３．　 ３．０．　 ０

９．１３．　 ７．３．　 ８

９．１３．１０．０．　 ０

９．１４．　 ３．０．　 ０

4Eb  10Yax 

7Men  13Yax 

9Ahau  13Poop 

9Lamat  1Zotz' 

7Ahau 3Cumku 

7Ahau  18Kankin

石碑２ら ２９

石 碑 ２９

石 碑 ２９

石 碑 ２４

石 碑 ．２４＊

石 碑 ２９＊

＊ をつけた 日は 「リス王」 も関係す る日であ り
，「ティカルの女 性」にとって重要 な

日とみ ることはで きない。４Ｅｂ　ｌ　ＯＹａｘとともに重要 な 日は，４番 目の ９Ｌａｍａｔ　Ｉ　Ｚｏｔｚ’
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で ある。石碑Ｑ前面 と後面 の ２カ所 でふれ られて いるか らである。 その節で特 に重要

と思われ る文字 はＡ４，　Ｄ２，　Ｄ４の文字 であるが ［図 １７－１８，１９］，いず れ も意味 をつか

む ことはで きない。

　 「ティカルの女 性」に関 する文字で， １度以上生起 し，興 味をひ く例 は他 にな いの

で，その他の遺跡を扱 うときに問題 にす ることになろう。

２．２ ９．１２．１５．１３．７９Ｍａｎｉｋ　ＯＫａｙａｂ は ＩＩｂ王の誕生 であ る。その王の主字 は リ

スであ り， その前に Ｔ ｌ２２がついている。 これ を 何 にみ るかで， これまで ＳｃｒｏＵ

Ｓｑｕｉｒｒｅｌとか Ｓｍｏｋｉｎｇ　Ｓｑｕｉｒｒｃｌとか Ｍｅｘ　Ｃｕｃな どの名がつけ られて きた［ＭＡＲｃｕｓ

ｌ９７６；ＨｏｕｓＴｏＮ　 ｌ９８３；八杉 ・１９７９］。’ここで は単 に リス王 とい うことに した。

　 リス王を表わす文字は ３字 か らなる。 その最後 はナラ ンホの紋章文字 である。 その

接字の うちで興 味深いのは，石碑２２の Ｅ８［図 １　７－６］，　Ｆｌ１［図 １７－８］，　Ｈ１７［図 １７－

１７］のものであ る。石碑２１では， その接字が独立 した文字 と Ｔ ３６の ２つにわかれて

書かれて いる ［図 １７－２５］。独立 した文字の ほうを仮 りに Ｔ １０１６ｘ と番号 をつ けてお

くと，それ は石碑２３の Ｈｌ２に も生起す る ［図 １７－２９］。 ナランホの紋章文字 の主字が

そのあ とにあ るが，接字 は異 なる。 Ｔ １０１６ｘは石碑２３の Ｅｌ６に も生起す る ［図 １７－

２７］。その前 は リス王の文字 であ るところか ら， Ｆｌ６ はナランホの紋章文字 にかわ る

ものとみなす ことがで きる。

　誕生 を し る した 節 の す ぐあ との 日付 は 「リス王 」 ５才 のときの ９．１３．１．３．１９

５Ｃａｕａｃ　２Ｘｕｌであるが， その 日に関す る文字 は Ｔ ８７．１６８：５１８：１１６であ る［図 １７－

８］。 これ は前節で即位かそれ と同等 の重要 な出来事 を表わす文字 とみた。 その 日の １

Ｋａｔｕｎ後 の日が石碑 ２，３，３０に しるされて いる。 しか も石碑 ３では ＩＳで 日付 が書

かれ，盛大 に ｌＫａｔｕｎ の記念 を催 した ことがわか る。そ うした記念 の日は 「リス王」

の生涯で はほか にな く， もっとも大事な 日であ った とみることがで きる。即位以上 に

重要 な日が あるで あろうか。

　石碑２２の Ｅ１４［図 １７－９］，　Ｈ１２［図 １７－１６］は同 じ文字で， 石碑２４で 「ティカルの女

性」 に足下 にされて いる人物の体 に刻まれた文字 と同 じであるので，捕虜の名 とみ る

ことがで きる。西の文字 と Ｃａｂａｎ すなわ ち土地の文字か ら成立 ってい るので， これ

を 「西の人」 とよぶ ことにす る。

　石碑２２の Ｇｌ５Ｈｌ５［図 １７－１７］と Ｂ９Ｃ９［図 １７－２１］も同 じ文字 であ り， 後 者の場

合 ，石碑 の前面で，王座 に座 る王 に裸で何 かを捧 げている小 さな人物のす ぐそばに生

起 す るところか ら， これ も征服 された人物 とみ ることができる。 この人物の ２番 目の

文字 はウカナルの紋章文字であ るので， 「ウカナルの王」 とみ ることがで きる。

２２５
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　どち らの入物 に も共通の文字が石碑２２の Ｇｌ２［図 １７－１６］，　Ｈｌ４ａ［図 １７－１７］にあ

るところか ら， これは捕虜 に関す る文字 と推測で きる。 この文字 は他 に Ｅｌ６［図 １７－

１０］，Ｆｌ８ａ［図 １７－ｌｌ］に もあ るので ，こん どは逆 にその次の文字 は捕虜 に関係す る文

字 とみ ることが可能 であ る。Ｅｌ９の上接字 は楯 と ｅｔｚ’ｎａｂす なわち石矢であ り，戦 い

を表 わす文字の ようにみえ， いか にもふさわ しい文字が生起 して いる。 「西 の人」 の

文字 の前 には もう１つ違 う文字が生起 す る （Ｆｌ３［図 １７－９］）。 この文字 も捕虜 に関す

る文字 とみて さ しつかえないであろ う。 この文字 は Ｈｌにも生起す る ［図 １７－１２］。

その次 には ７または Ｔ ｌ２の接字がつ いたテ ィカルの紋章文字 の主 字 があ り （Ｇ２），

「捕 え る」 ことを表わす文字が生起す る。 たいへん興味深 いの は， 石碑２３の Ｈ１４で

あ る ［図 １７－２９］。 ここにはナ ラ ンホの紋章文字 の主字 に ７の接字がつ いた ものが生

起 してい る。 テ ィカルの紋章文字の主 字 に７または Ｔ ｌ２がついた文字 と関連性 を否

定で きない。 この文字 のす ぐ前 には，楯 の文字 に石 矢の文字 が生起 して お り， ここで

も戦 いに関連す る句が とりだされ るのである。

　 石碑２１の Ａｌ３Ａ１４の文字 ［図 １７－２５］と同 じとみなす ことがで きる文字が，石碑２０

の Ｂ４［図 １７－４２］と石碑３０の Ｂ５Ｂ６［図 １７－４４］に も生起 す る。 この文字群 の前 には

「リス王」の名があ ること，２つか らな るこの文字群 の ２つ目の文字 は，３つ と も 「こ

うもり」 に Ｔ ｌ１６の接字がつ いた ものであ り同 じである こと，１つ目の文字の接字 は

６の数字 で同 じで あることか ら，その主字 は頭字体 と幾何体の交替 とみ ることがで き

る。幾何体 はよ く知 られた Ｃａｂａｎ の文字で あ り， その頭字体 ということがで きる。

Ｃａｂａｎ の文字 は大地を表わす ことがあ り， 頭字体 は女性 を表 わ して いるようにみえ

るので，大地 の女神の文字 とみ ることが許され るであろ う。

　 石碑 ２１の Ａ６には，　Ｓを横 に した文字素 Ｔ６３２を主字 とす る文宇が生起す る ［図

１７－２５］。 この文字素 は石碑 ２の Ｄｌ８［図 １７－３３］，　Ｃｌ５［図 １７－３４］， 石碑３０の ＡＩＯ

［図 １７－４４］， それ に第 皿期の石碑１３の Ｇ９に も生起す る［図 １８－６］。 接字 に差 がみ ら

れ るが， いずれ も節 の途 中にあ り，１，２文字後 に王の名をあ らわす句 が生起す る共通

のパ ター ンを もってい る。

　 石碑２１の Ｂｌ１～Ｂｌ３［図 １　７－２５］は石碑１３の Ｅ１５～Ｆｌ６とほぼ同 じであ る ［図 １８－

６］。Ｂｌ３の頭文字 は，石碑１３の Ｆｌ６の主字 Ｔ ５８５の頭字体 とみ ることがで きる。 そ

して Ｂｌ２ と Ｆｌ５は，同一文字 の変化体 とみ ることがで きる。

　 石碑２０では， これまで即位 を表わす と考え られて きた文字で， 「歯痛の文字 」 とあ

だ名がつけ られて いる文字が生起す る （Ａ４［図 １７－４２］）。 その節の最後の １ますにお

さま ってい る２文字 （Ｂ４）は， すで にみた ように，その他の例 ではいず れ も 「リス王」
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のあ とにつ く。 最後 か ら２つ 目はナｒランホの紋章文字 ㊤３）で，　 その前 は，’同 じく

「リス王」 の名の一部を構成す る文 字 （Ｂ２）であ る。 その もう １つ前 の文字の接字 も

「リス王」 につ く接字で ある。主字 は Ｔ５２８．５２８であ り，中 ５２Ｓの文字素は ｃｕ［ｋｕ］

と読 まれて いる。 それが ２、つ続いてい るか ら， ｃｕｒｃｕ＞ｃｕｃと読 まれ うる。　ｃｕｃはユ

カ テクマヤ語 で リスの意味 を もつので， この文字 は 「リス王」 の幾何体 による表示 と

み なす意見があ る ［ＫＥＬＬＥＹ　 ｌ９７６：２４０］。 しか し上接字，下接字 は異な る。 さ らに

石碑２０の 日付 は ６／７／８ｃｉｂ　ｌ４ｃｈ’ｅｎ であ り， いずれの 日であ って も，「リス王」生涯

中で即位 とみ な してふ さわ しい 日にな らない。 図では ９．１４．２．１２．１６７Ｃｉｂ　ｌ４Ｃｈ’ｅｎ

と したが， よ くわか らない碑 である。

　 ティカルの紋章文字 （Ｔ ５６９）は石碑２３の Ｅｌ４ にも生起す る ［図 １７－２７］。前接字 と

して，女性 を表わす文字 がついて いる。その前の文 字は Ｆ６ｒｓｔｅｍａｎｎ以来結合 をあ ら

わす文字 とみ られて きた ［Ｆ６ＲｄＴＥＭＡＮＮ　ｌ　９０６：１０１］。　Ｍ ａｒｃｕｓは結婚 と解釈 してい

る ［Ｍ ＡＲｃｕｓ　ｌ９７６：６１］。 も し結婚を表わ している とする と，先 の 「ティカルの女性」

と別人 でな くて はな らない。 これの生起す る節 の 日付 は ９．１３．１８．４．１８８Ｅｔｚ’ｎａｂ　ｌ６

Ｕｏ である。 「リス王」 は２２オであ り，結婚 であって もなん らおか しくない。　 しか し

文字 は Ｔ １０００Ｆ．５６９だけで あり， これだけで はティカルの女 性 とい うだけの意味 し

かな く，名前 を表わす文字がな い。 しか し石碑 ３には同 じＴ ｌＯＯＯＦ．５６９の文字 のあ

とに Ｔ ｌＯＯＯＦ のつ いた 文字が 生起 している ［図 １７－３５］。 これ と同一人物 で ある可

能性 が高 い。 もしそ うな ら， 石碑１８に 登場す る女性 とは別人物で ある。 石碑２８にも

Ｔ ｌＯＯＯＦ が生起す る。 このテキス トが， 問題 の鍵 を握 ると思われ るが， 残念なが ら

侵食 が激 しく読み とれ ない。

　２．３ 石碑 ５，２８，３１，１８，４１と第 Ｈ期の後期にな ると， テキス トはいずれ も損傷

が激 しく， 文字を読み とる ことがほ とんどで きない。 「リス王」 は少 な くとも ９．１４．

１０．０．０まで は言及 されてい ることは確かで’あ るが， その後 は別 の人物 にかわ った よ

うに思われ る。 というの は石碑１８はこれまでの ものと文字の形が異な るばか りでな く，

あ らわれて いる文字 も異な るか らであ る。石碑１８では少 な くとも ３人の登場人物 がＬＳ

る。 その うち ２人 はテ ィカルの紋章文字 を もった男女で ある。 もう １人 は，石碑１８の

Ｈ２～ Ｈ３［図 １７－５５］，　Ｊ２へ」３［図 １７－５７］の文字群 が表 わす人物で ある。 この文字群

の最後の文字 Ｈ３，　Ｊ３は，　Ｉａ王 についた文宇で あ り，　ＩＩＩａ，　ＩＩＩｂ王 に もつ く文字で

あるか ら， この文字群 は人物 を表わ している ことはほぼまちがいない と思 われる。前

２つの文字 は 「リス王」 とよ く似 てい るので， 「リス王」で ある可能性 は否定 で きな

いが，全体的 にこれ までのテ キス トと異 なる こと，最後 の文字が異 な ることか ら 「リ
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ス王」とは別人物のように思われる。 しか し残念ながらよくわからない。

３． 第 皿 期

　Ｂｅｒｌｉｎ は第 皿期で は ３人の王の同定 を し，それぞれ ＩＩＩａ，　ＩＩＩｂ，　ＩＩＩｃと命 名 した。

彼が推定 したそれ ぞれ の王 の即位の 日はつ ぎのよ うになる ［ＢＥＲＬＩＮ　 １９７３］。

　　　　　　　　　即　　位　　 　　 　　　 　　　 　　　石 　碑

ＩＩＩａ　 ９．１６．１７．１４．３　 ９Ａｋｂａｌ　 ｌｌＭ ｕａｎ　 　 ６

１１１ｂ　　 ９．１７．１３．４．３　　 ５Ａｋｂａｌ　　 ｌｌ　Ｐｏｏｐ　　 １４

１１１ｃ　 ９．１９． ４． １．１　 １１ｍｉｘ　 　 ｌ９Ｍｏｌ　 　 ３２

　 石碑 ６の ＣＲ の ２６０日暦の 日の文字 の細部 は不 明で あるが，月の Ｍｕａｎが１１であ

るので，Ａｋｂａｌ，　Ｌａｍａｔ，　Ｂｅｎ，　Ｅｔｚ’ｎａｂの ４つに しぼることがで きる ［ｃ£八杉 １９８２：

５４－５５］。Ｐｒｏｓｋｏｕｒｉａｋｏｆｆによ って，様式の変化の研究 か らだされた 日付 は ９．１４．１０．

０．０±２ｋａｔｕｎｓであ る ［ＰＲｏｓｋｏｕＲＩＡＫｏＦＦ　 ｌ９５０：１９１］。写真 か らはまった く判断で

きな いが， Ｇｒａｈａｍ の手書 きによると，　 Ｅｔｚ’ｎａｂ と読 む ことがで きる。 それを とり

いれ ると， ９Ｅｔ’ｎａｂ　ｌｌＭ ｕａｎ とな るのであるが， 長期暦上 のいつ にあた るか とな る

と問題であ る。Ｐｅｔｅｒ　Ｍ ａｔｈｅｗｓは Ｅｔｚ’ｎａｂ とみ， ９．１８．１７．５．１８ とした ［ＧＲＡＨＡＭ

ｌ９７８：１１１］。 しか し Ｍ ａｔｈｅｗｓが読んだ より，１ＣＲ 前の ９．１６．４．１０．１８の可能性 も

否 定で きない。ＣＲ のつ ぎの文字 は即位の文字 とみ られてい るいわゆる「歯痛 の文字」

であ る。前節 では この文字 とそれが生起す る日付 の解釈 に困った。 ここで もまった く

同 じで ある。 即位 を表 わす と考え られ る文字の中心部はどち らも同 じであるが，接字

Ｔ ５９が石碑２０では前 について いるの に対 し， 石碑 ６で は後 につ き， さ らに細 部が不

明の接字 が下 につ いて いる。 この ような違 いが両者 にあるが，伝え る意味 は同 じか，

違 っていて もさほどかわ らないと思われ る。同 じよ うな文字 の生起す る節が ともに，

日付 の長期暦上 の位 置がわ か らず，名前を表わす とみ られる句 が幾何体で書かれてい

るの はなぜであろ う。 この ２つの石碑 は， ほかのテキス トの流 れか らはずれてお り，

興 味をひ くのであるが，そのなぞ に現在の ところ うま くこたえることはで きな い。

　第 皿期の文字数 は以下 のよ うにな る。

石 碑 １９

石 碑 １３

石 碑 ３３

石 碑 ３６

文字 ます数

３８

　８４

　 ６

　 ４

暦に関する文字数

　　 ９

　　２４

　　 ２

　　 ２

２２８
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石 碑 １４

石 碑 ３５

石 碑 ８

石 碑 ’１１

石 碑 ６

石 碑 １２

．有 碑 １０

石 碑 ・７，

石 碑 ３２

６３

５７＊．

５１ （５４）

４ （６）

５１

１００ （１７９）

２２ （２４）

５ （１４）

８９ （９２）

５７４（十９８十）

２１

９

１６

１

２４

４５

１２ （１３）

２，（６）

２７十

１９４（十４十）

括弧は少なくとも判別可能な文字数であるので，合計は文字ます数より，少な くと

も９８ふえることを意味 している。ここでもテキス トの約３０％が暦に関する文字で しあ

られていることがわかる。

前節と同じように，年代順にテキス トを線形に書 きかえるζとにする。

　判読不明で図にはいれなかった箇所はつぎのとおりである。

石 碑 １９ 俵 ）

石 、碑 ３５ （表）

（裏）

石 碑 ６ ．（裏）

石 碑 ３２・（表）

 D,M 

 A  1  ,A4,  B1 B6,  G1,,,,G3 

 C1,-.,C8 

 C1'F11 

 Al-'L2

１５文字

１３文字

１５文字

４４文字

２４文字

１１１文字

　 シリーズ最初の確かな 日付 は ９．１７．ｏ．２．１２１３Ｅｂ　５ｚｉｐである。 計算で はこれ より

一 日前 の日が導 きだされ る （石 碑１４）
。 石碑１４の 日付 につづ く文字 は，石碑１０，１２と

同 じく， 「かえ る」の文字 であ ることは１まぼまちが いな いので，記録 のまちが いの可

能性が高 い。 その場合 ２つの可能性 があるｂ Ｇｒａｈａｍ の手書 きで は， その 日を導 く

ＤＮ は １９．１５．９であ るが， 写 真か らは読 みとる ことがで きな いので， ９は８である

か もしれな い。 も しそうな ら Ｇｒａｈａｍ の手書 きのまちがいであるが， まちがいな く

９としるされて いるな ら，オ リジナルのまちがい となる。 しか しなが ら， どちらもま

ちがいで ないとす ると，石碑 １４と石碑 １０，１２の文字 の違 いに反映 されてい るとみな く

て はな らな い。誕生 に関 して，誕生 したその 日だけが しるされ るとみる必要はなん ら

ないか らで ある。 しか しながち石碑 １４の Ｆｌｌｂ は， 「かえ る」 の文字 Ｔ ７４０と接字

Ｔ １８１が融合 した文字 としかみることがで きない。これ はスペースがないためにやむ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ２２９
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をえず した工夫 に違 いな い。 そうす るとや はり ９．１７．０．２．１２の 日を しるそ うとした

もの とな る。 そ こで， ここで は，ＤＮ は １９．１５．９で はな く，」９．１５．８ と訂正 し，図

で は石碑 １０，１２と同 じ日に含 めるつ もりで ［１８－３］にお くことにした。

　 誕生 した人物 は，Ｂｅｒｌｉｎが同定 した ＩＩＩｂ王で ある。　ＩＩＩｂ王 はそれ以後 ９．１７．１３・

４，３まで登場 しない。それまではそれと異 なる人物，Ｂｅｒｌｉｎの名づけた ＩＩＩａ王があ

らわれ る。

　 ＩＩＩａ王 に関す る最初の 日付 は ９．１７．５．８．１２９Ｅｂ　２０Ｙａｘｋｉｎで，活躍期間 は ９．１７．

１０．０．Ｏｌ２Ａｈａｕ　８Ｐａｘまでのわずか ５年 弱であ る。 それ以後 は ＩＩＩｂ王 にかわ るので

あ るが， ９．１８．ｌｏ．　ｏ．　ｄ　ｌｏＡｈａｕ　８ｚａｃに もう一度登場す る　（石碑 ８の Ｆ８～ Ｅｌｏ［図

１８－２５］。 名前を表わす文字 の前には ３ｂｅｎ－ｉｃｈ　ｋａｔｕｎの文字 があ ることか ら， その

とき；ＩＩＩａは生 まれて ３ｋａｔｕｎ 目，すなわ ち，４０か ら６０才 の間 だ った と推測で きる。

そ うす ると誕生 は ９．１５．１０．Ｏ，　Ｏ前後 となる。

　 石碑 ６はこの節の最初で問題 に した ［図 １８－Ｏ］。Ａ４～Ａ５を幾何体 で表わ された人

物名 とみ ることには問題 ないであろ う。 Ａ４ には ＩＩＩａと共通の接字 Ｔ Ｉ２２が あり，

Ａ５ には Ｔ ５６１：２３があ る。それゆえ，　 Ａ４の主 字は ３つの文字 か らなる ＩＩＩａ王の

名 の最初 の文字 （石碑 １９では Ｂ４）の主字 （Ｔ　１０３０？）の幾何体で，　Ａ５の主字 は ２番 目

の文字 （Ａ５）の主字 の幾何体 とみ ることが可能 である。 しか し Ｔ ｌ２２はナ ランホの

王 によ くつ く文字素であ り，ＩＩＩａ王の ２番 目の文字 もそ うであるので， それを ＩＩＩａ

とみ るわけにはいかな い。ＩＩＩａ とみて も許 され る唯一の根拠 は，石碑１９の ＩＩＩａ王の

名の旬 と石碑 ６の句の似か よりか らであ る ［図 １８－１０］。 すなわち， 石碑１９の Ａ６ と

石碑 ６の Ｂｌ～Ｂ２がよ く似 ているか らで ある。これ以外 にどれかの名前 と結 びつけ る

ことがで きるものはない。 それゆえ， 石碑 ６の人物 を ＩＩＩａ王 とみ ることには問題 が

あ る。 しか し， もし石碑 ６が ＩＩＩａ王であ り，　Ａ３がこれ までみ とめ られて きた即位

の文字 と同 じと したな ら，９．１６．４．１０．１８９Ｅｔｚ’ｎａｂ　Ｉ　ＩＭ ｕａｎ とい う日をこの石碑 は

しるしてい るとみた い。 それ は ＩＩＩａ王 の２４才前後 のことであ り， しるされてい る日

付 ， ９，１７．５．８．１２Ｅｂ　２０Ｙａｘｋｉｎ か ら ９．１７．１０．　０．　Ｏ　ｌ　２Ａｈａｕ　８Ｐａｘ より以前 とな る

か らであ り，また，ｌＣＲ あ との 日付 ， ９．１８．１７．５．１８９Ｅｔｚ’ｎａｂ　ｌ　ＩＭ ｕａｎ だ と，言

及範 囲を越 えて しま うか らで ある。 しか しどち らに して も， この節 の最初で述べた問

題 が，解決 された ことにはな らな いように思われ る。

　 ＩＩＩａ王 に関係の深 い女性が石碑１３の Ｇ４～Ｈ５に登場す る ［図 １８－６］。　Ｇ４Ｈ４ は石

碑 ８の Ｂｌと同 じ文字の ように思われる ［図 １８－２４］。 石碑 １３で は ２文字 に わけて書

いて いるの に対 し， 石碑 ８で は １文字 にま とめて書 いてい る。 ともに Ｔ５７６が主要
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素 であ り，女性 を表わす文字 Ｔ １０００Ｆ がついてい る。 その他 の部分 が異 なるので，

両者 は異 なる人物の ようであ るが，仮 りに同一人物の いいかえであ るとす ると，ＩＩＩａ

王の妻 であ り， ＩＩＩｂ王の母 という推測がその生起 す る年代 が ら成立つ。 しか しもう

ひ とり ＩＩＩａ王 と関係があ ると息 われる女性が石碑 ８の Ｅ５～ Ｅ６ に登場 し七いる ［図

１　８－－２５］。 お そ らくこちらの ほうが ＩＩＩａ王の妻 であ り，　 ＩＩＩｂ王の母で あろ５６なぜ

な ら， 第 ｌｌ期 で 「テ ィカルの女性」の母父 を同定 した節 の最初 の文字 と Ｆ４ｂが同 じ

とみ られ るか らで ある。 Ｆ４ｂ の文字の細部が不明であ るので断言 で きないが， マヤ

のテキス トで一般的な子 一 母 一 父 とい う語順 に ここで もな って いるか ら，すなわ ち

ＩＩＩｂ一女性一 ＩＩＩａ とい う語順 にな っているところか ら，その可能性 は高い。

　 では石碑１３の Ｇ４～Ｈ５の登場す る女性 ほ一一体 ＩＩＩａ王 と ど う い う関係なのであろ

うか。 そ して また石碑 ８の Ｂｌ～ Ｂ３の女性 はど ういう関係なので あ ろうか。 ともに

Ｔ ５７６をもつが， この二人を同一人物 とみ るのは無理 なよ うに思われ る。石碑１３の ほ

うは ＩＩＩａの母 であ り，石碑 ８のほ うは ＩＩＩｂ の妻 であろ うか。 石碑１３のほうの この

女性 が登場す る節の最初の ２文字 （Ｇｌ～Ｈ ｌ）は， こ れ また 「テ ィカルの女性」の と

ころでみた ものと同 じもの とみ られ る ［図 １８－６］。　それゆえ ＩＩＩａ王 の母 とみなす こ

とが可能 である。 その あとに，父親の名前が生起 す ると予測 され るので あるが，それ

を表 わす文字の中心部 は Ｈ１０Ｇｌｌと思われる。一見 する と，「リス王」の文字 とそ っ

くりｔである。’違 うとごろとい った ら， ＨｌＯの右上 ２つの文字素 だけで ある。それゆ

え 「リス王」 の頭文字 を幾何体 にか けた もの とみな しうる。 しか しそ うす ると，石碑

２０の 「リス王」 とみた幾何体 と矛盾 す る。 どち らの見方 に も一長一短があ る。石碑２０

のほ うは，す でに述べた ように，上接字 と下接字 が 「リス王」 に馴染みのな いもので

あ った。 しか しそのあ とにつ く文字 は 「リス王」 につ く文字 であ る。石碑１３の ほ うは，

前接字 と下接字 は 「リス王」 と同 じ文字であ るので，その他 の構成要素 は幾何体 に書

きかえた とみなす ことがで きる。 しか しそのあ とにつ く文字 は 「リス王」 に馴染みの

ない文字 である。 そ こで石碑１３の問題 の文字のあ とを調べ るこ、とに す る。 ＧＩ２ には

第 ｎ期 の石碑２４の Ｂｌ７と同 じ文字が生起 している。 石碑 ２４の ほうは接字がついてい

るが，主宇 は同 じで ある。そのあ とには２または ３ｋａｔｕｎの文字があ り，　Ｈｌ３には

Ｉａ王 についた文字 と同 じ文字 が生起 している。 この文字 は ＩＩＩａ，　ＩＩＩｂ にもつ く。第

Ｈ期 の最後か ら２番 目の石碑 １８の人物 にもこの文字 がついて いる。 ２また は ３ｋａｔｕｎ

を年令を数え る ｂｅｎ。ｉｃｈ　ｋａｔｕｎ と同 じものとすると，９，１４．１０．０，０または ９．１５，１０．

０．０前後 がこの人物 の誕生 と推測 され る。 石碑 １８は ９．１４．１５．０．０付近の出来事 を扱

って いるので， そこに登場 す る Ｈ２～Ｈ３，　Ｊ２・ｖＪ３の人物 と同 じとす るとなん ら年代
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的 に矛盾 しない。 ただ石碑１３の Ｈｌ２を ３ｋａｔｕｎ とみなければな らない。写真をみ る

と， ３を表 わす ３つの丸 の真 中が他の ２つ より幾分大 きいので ３とみ るの には少 し抵

抗 がある。 しか しその大 きさのちが いを考慮 に入れな いと，非常 にす っきり解釈で き

る。すなわ ち，石碑１３は ＩＩＩａがあ り，つ ぎにその母 があ り， そ して父 が生起す る語

順 にな ってお り，父 は第 ９期の最後の王 ＩＩｃにあた る。それ は石碑１８に登場す る人物

であ る。 ここで １つ気掛 りなの は，母 と考えた名の文字 が，石碑１８に登場す る女性 を

表わす文字 と異 なるよ うに思われ ることであ る。 この推論 の証 明は， ここで もや は り

石碑２８にかか っているよ うである。

　女 性を表わす と考えてよい文字 は石碑 ８の Ｄ８，　ＣｌＯに もあ る ［図 １８－２５］。　ＣｌＯの

主 字 は石碑３５の Ｅ３ と同 じ文字素 のよ うであるが ［図 １８－２１］，この女性 について はよ

くわか らない。

　 ＩＩＩｂ王は ９．１７．０．２．１２１３Ｅｂ　５Ｚｉｐのつ ぎは ９．１７．１３．４．３５Ａｋｂａｌ　ｌ　ｌ　ＰｏｏＰに登

場す る。 この 日を即位の 日とみなす ことに異存 はな い。 もっとも文字 の細部 が不 明な

ので，それを文字の上か ら確認 で きたわけで はな いが， その 日を境 に ＩＩＩｂ王へ の言

及が は じまるので， 即位の 日とみて もよさそ うなので ある。 ＩＩＩｂ王１３才 の ときであ

る。

　ＩＩＩｂ王の名前を表わ、す文字の変化は興味深い。頭文字の前 に おそらく 「楯」を表

わす文字が接字としてついた文字が，この王のもっとも大切な部分である。同定 した

ＩＩＩｂ王の生起場所はつぎのとおりである。

石 碑 １２

石 碑 １０

石 碑 １４

石 碑 １４

石 碑 ３５

石 碑 ８

石 碑 ・８

石 碑 １２

石 碑 １２

石 碑 ３５

石 碑 ７

石 碑 １０

石 碑 １０

B3-C3 

B2-A3 

D11-D12 

A5-A8 

E4-F5 

B6 

 F1 

G13-F14 

A2-A3 

 F10-E11 

 A2-A3a 

B8 

 All

［図 １８－ １］

［図 １８－ ２］

［図 １８－１２］

［図 １８－１４］

［図 ’１８－２１〕

［図 １８－２４］

［図 １８－２５］

［図 １８－２６］

［図 １８」２８］

［図 １＆ ２９］

［図 つ１８－３１］

［図 １８－３２］

［図 １８－３４］
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　石 碑１４の ＤＩｌＣｌ２［図 １８－１２］，Ａ５Ａ６［図 １８－１４］，石碑３５の Ｅ４Ｆ４［図 １８－２１］，石

碑 １２の Ｇｌ３Ｆｌ４ ［図 １８－２６］は， 同一文字 で，　 ＩＩＩｂ王 の名の一部 を構成す る文字 と

み られる。石碑１４の ＤＩｌの場合だけ頭字体 で書 かれ， その他の ３例 は幾何体で書か

れている。 いず れ もそのあとに ＩＩＩｂ王の名の中心 とな る楯 の接字 のつ いた頭文字が

生起 するが，石碑１２の場合 はそれが生起せず，い きな りナ ランホの紋章文字がつづ い

てい る。 それゆえ，一見す ると異な る人物のよ うに思 え るが，Ｇｌ３Ｆｌ４の文字 はその

他の ３例 では ＩＩＩｂ王 の前 につ く文字であ るので， ここで はそれを省略 した もので，

や はり ＩＩＩｂ王を表わ してい るとみる ことがで きる。 楯 のついた頭文字のつ ぎは，　Ｔ

ｌ２２のついた頭文字 が生起す るのがふつ うであ る（石碑１２の Ｃ３［図 １８－・１］，石碑１０の

Ａ３［図 １８－２］，石碑 １４の Ａ８［図 １８－１４］，石碑３５の Ｆ５［図 １８－２１］）。 しか しその文字

の変化 もお もしろい。石碑１４の Ｄｌ２のあ とにはそれ は生起 しない。 それ は Ｅｌと Ｆｌ

の文字 におきかわ って いる ［図 １８－１２］。 石碑 ８の Ｂ６［図 １８－２４］，　Ｆｌ［図 １８－２５］，

石碑１０の Ｂ８［図 １８－３２］，Ａｌｌ［図 １８－３４］，石碑 ７の Ａ２［図 １８－３１］で は楯のついた

頭文字 は省略 され，Ｔ ｌ２２がつ いた頭文字，またはその幾何体 が，いきな り楯の文字

について いる。 これ は文字 ますを節約 したか ったた めと考え られ る。Ｔ ｌ２２のついた

文字 は頭文字 と幾何体の どち らかで書 かれてい る。石碑 ８の Ｂ６［図 １８－２４］， 石碑１２

の Ａ３［図 １８－２８］，　Ｌｂ［図 １８－２７］，石碑３５の ＥＨ ［図 １８－２９１は幾何体 の例であ る。

　 ＩＩＩｂ王 は ９．１９．０．３．０４Ａｈａｕ　ｌ８Ｚａｃまで言及 されて いる。 それ以後 は ＩＩＩｃ王 に

かわる。

　 ＩＩＩｃ王 は石碑３２に しか 登場 しな い の で， 線形 に テキス トを な おす ことはせず，

Ｇｒａｈａｍ の手書 きをここにかかげ ることにす る。

　 テキス トは ４つ の部分 にわ けて しるされてい る。最初 の部分 は損傷が激 しく読み と

れない。読 みとれ る部分 は Ｍ Ｉ　ＮＩか らであ る。最初 に ＤＮ の １５．１７が あるので，

消 えている部分の うちの ＣＲ の １つが復元で きるのみで，　Ａｌか ら Ｌ２まで は不明で

ある。Ｎ２には即位の文字 とみ られ る文字 があるので，　Ｏ ｌＰｌの １３Ａｈａｕ　ｌ８Ｍ ｏｌの

日が即位 の日とみ られ る。ｇ．１９．４．１．０ とな る。　 ＩＩＩｂ王 は ９．１９．０．３．０までであ っ

たので，消 えて読 めな い部分 は ９．１９．０．３．０か ら９．１９．４．１．０の 間 の 出来事 と考え

られる。

ＩＩＩｃ王の名 は ２』つの文字 か らなる。　Ｄ２Ｅｌ，０２Ｐ２，　Ｔ３Ｑ４，　ｘ２ｕ３，　ｘ８ｗ ９ にあ る

が，その うち ３例 にナランホの紋章文字 があるので， それ は王の名 にま ちがいない こ

とがわか る。 ＩＩＩｃ王の名を構成 す る２番 目の文字 は これま での 王の名につ くものと

同 じで，Ｔ ｌ２２がつ いてい る。そのあ とにつ く文字 は幾何体で あり，　 ＩＩＩｂ のそれ と
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図 １９ 石 碑 ３２ 　 Ｓｔ。３２

　［ＧＲＡＨＡＭ　 １９７８］ よ り
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同 じであ る。

　テキス トを構成す る上 と両横の部分 は，浮彫 りによ って文字 は描かれてい るが，下

に描 かれた ４番 目の部分 は，刻文 であ り，たいへん ちがった印象を うけ る。文字 も異

な るばか りでな く，日付 も前 と結びつかないので，独立 した テキス トとみ ることがで

きる。その最初の 日付 は ９．１９．４．１５．１８１ｍｉｘ　ｌ　４Ｚｏｔｚ’で あ り，．これ と同 じ日付をマ

チャキラー （Ｍ ａｃｈａｑｕｉｌａ）の石碑 ３にみ ることがで きる ［ＧＲＡＨＡＭ　 ｌ９６７］。 このよ

うな区切 りのわるい日を共有す ることはまれなので，マチ ャキラーどなん らかの関係

があ った とみ られそ うであるが， その 日付を しるす石碑 ３と共通す る文字 はな いので，

それを肯定するわけにはいかない。

Ｖ皿． お わ りに

　文字についてなにかを論 じようとする場合，言及する文字は，文字その ものを しる

すか，カタログの番号でしるす必要があるのではなかろうか。その文字を知っている

人を対象にするなら，文字をいちいちしるす必要はないかもしれない。 しかしその文

字を知っている人でも，おそらく言及された文字が記載されている文献をひろげるに

ちがいない。もしその文献をもっていなければ，おそらく，その論文を理解すること

はむつか しいにちがいない。そうしたことを考えた場合，やはり文字について述べよ

うとするときには，どこかにその文字をのせてお くことが望ましい。 しか もその文字

を単独でのせたのでは，その文字について述べ られたことを検証することは無理であ

るので，その生起環境をともにしるすほうがよいように思われる。

　そうして言及する文字について しるしていくと，少なくとも，その部分部分は理解

されるはずである。 しかし全体のなかでどうような位置をしめるのか理解することは

むつかしいに違いない。文字というのは体系をな しているので，その体系がわか らな

ければ，文字を理解 したという気持になかなかなれないものである。表音文字の体系

であれば，その理解はさほどむつか しくないかもしれないが，マヤ文字のような文字

体系であれば，表音文字と表意文字の混合体系だとはいっても，その内容はどのよう

なものなのかいまだはっきりと把握されていないので，たいへんわかりにくくなるこ

とが予測される。内容が複雑であるので．文字に言及する場合，・それが理解されるた

めにはどのようにすべきかを考えなければならないであろう。

　そこでジここではナランホのテキス トを分析するのであるから，少な ぐと．もナラン

ホに存在するテキス トはあまさず記載するのが一番わかりやすいと考えた。簡単なテ
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キス トの場合はそのままの形で引用 し，複雑なテキス トの場合はわかりやすい形に書

きかえたものを しるすことにした。マヤのテキス トは日付があり，その日についての

文字群があり，また日付があり，その日の説明があるという構造になっているので，

日付順にテキス トを線形 になおした形が一番わかりやすい形 と考えた。 日付の流れに

そってテキス トをみることができるので，王朝の歴史の分析などにはひじょうに有効

な提示方法だと考える。 しかしある碑のある場所を言及 したいとき，線形になおした

テキス トではおそらくその場所を探すのに苦労するであろう。その場合は碑ごとのテ

キス トを記載する方が好ましく思える。両方の形でのせれば，その間題は解決がつ く

が，それでも，いちいち参照するために文字を探すわずらわしさを減 らすことはでき

そうにない。そこで，線形になおしたテキス トをのせるだけにとどめ，す ぐさま参照

できるように，日付ごとに線形になお したそれぞれの文字群に番号をふることにした。

このように文字の提示方法を考えたのであるが，言及されるたびに，本文か らはなれ

て，その文字を探すというわず らわ しさは避けることはできない。あまりの煩雑さに

結局負けてしまい，たとえ読みおえることができても，十分に理解できなかったとい

うことになるかもしれない。

　各文字，文字素についてふれるときは，Ｔｈｏｍｐｓｏｎのカタログを利用 した。 その

カタログは１９６２年に出版されたものであるので，不備がめだつ。 しかし文章中に文字

そのものをあげるわけにはいかないので， Ｔｈｏｍｐｓｏｎのカタログ番号によらざるを

えなかった。それがさらに本論をわかりにくくする原因のひとつにならなければ幸い

である。

　現状では一番わかりやすい方法を考えたつもりであるが，本論でとった方法が一番

いい提示方法なのであろうか。本論が読みやす くなかったかどうか。さらに提示方法

や読みやすさという点について今後 も考えていきたい。

　 さてナランホの文字の分析で新 しい事実が発見されたのであろうか。王朝の歴史に

ついては，これまでよりはっきりしてきた。 しか し同定された王達が何を したのか，

ほとんどわか らないままであった。文字の使われ方，文字の変遷についてもいくつか

の点ではっきりしてきた。 しかし大部分はマヤ文字全体を把握してからでないと述べ

ることはできないものであり，このシリーズの終了時までに多 くの問題を残すことに

なった。それゆえ本論の分析はまだまだ不十分であるが，少なくとも他の遺跡の文字

との比較にここで提示 した文字資料は役に立つはずである。

　マヤ文字の分析をおもいた ったひとつは， Ｔｈｏｍｐｓｏｎのカタログの欠点を克服で

きる新 しいカタＰグの作成を試みようとしているからである。ナランホのテキス トの

２３６
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分析で，いくつかの同価の文字がみつかった。そうしたものはある基準で同一グルー

プにまとめる必要がある。新 しいカタログを作成するためには，，その方法を論じなけ

ればな らないが，ナラシホのテキス トめ分析である程度見通 じがついたので，本論で

いくつかみつかった同価の文字や興味深い文字の使われ方については，，カタログの作

成の方法を論じるときにφら働 拷 えてみることゆ たい・
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付表 １ 碑 の奉 納 日 と ３つ の シ リー ズ

碑

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

１１

１２

１３

１４

１５

１６

１７

１８

１９

２０

２１

２２

２３

２４

２５

２６

２７

２８

２９

３０

３１

３２

３３

３４

３５

３６

３７

３８

３９

４０

４１

Ａ ｌｔ．１

Ｌ ｌ

Ｈ Ｓ

場 所

A-15 

A-15 

A-15 

A-15 

A-21 

B-4 

B-4 

B-4 

B-18 

B-23 

B-23 

B-19 

B-19 

B-19 

B-20 

B-20 

B-20 

B-20 

B-21 

B-13 

C-6 

C-6 

C-6 

C-7 

C-9 

C-9 

C-9 

C-9 

C-9 

C-9 

C-9 

C-9 

B-20 

B-20 

C-4 

 B-1 

A-19 

D-1 

D-1 

 D-1 

 C-10

 B-18

碑
の
人
物
像

男
Ｍ
女
⑲

M 

M 

F 

M 

M 

M 

M

M

F? 

M 

M 

M

 M 

 M

M 

 M 

M 

M 

M 

F

M 

F 

M 

F

M 

F

 M 

 M

M

Series I

９． ９． ２． ０． ４

（９． ９，１０． ０． ０）

９． ８． ０． ０， ０

９． ８， ０． ０． ０

９．１０． ０． ０． ０

９．１０．１０． ０． ０

Sesies II

９．１３．１０． ０． ０

９．１４Ｌ １． ３．１９

９．１４． １． ３．１９

９．１３． ７． ３． ８

９，１４，１５． ０． ０

９．１４． ２．１２，１６

９．１３．１５． ０， ０

９．１３．１０． ０． ０

９．１４。 ０． Ｏ． ０

９．１３．１０． ０． ０

９．１４．１０． ０． ０

９．１４． ３． ０． ０

９．１４． ３． ０． ０

９．１４．１０． Ｏ． ０

９．１５． ０． ０． ０

Series III

９．１６． ４．１０．１８？

９．１９． ０， ３． ０

９。１８．１０． ０． ０

９．１９． ０． ３． ０

９．１８．１３． ３．１３

９．１８．１０． ０． ０

９．１７．１０． ０． ０

９．１８． ０． ０． ０

９．１７．１０， ０． ０

９．１９，ＩＯ． ０． ０

９．１７．１０， ０． ０

９．１８．１０． ０， ０

９．１７．１０． ０． ０

２４０

ノ
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付表 ２ テ キ ス トの 日 付

石碑 １

         7. 12 ? 

    (9. 13. 10. 0. 0) 
5. 12. 10. 13. 15.  ?  . ?

石確 ２

  9. 14. 1. 3. 19 

 1.  17. 1.  5.  10. 7  ?  ?

石碑 ３

(9. 14.  O. 10. 0) 
       10. 9  

(9. 14. 1. 2. 9)

9. 12. 10. 5. 12 

(9. 14. 1. 3. 19) 
— 7. 9. 3. 15  

(9. 6. 12. 0. 4)

 7  Ahau 

 ? 

 10  ? 

 4?

3 Cauac

 10  Ahau 

11 Ahau

12 Muluc

4 Eb 

3 Cauac

4 Kan

3 Cumku

13 Kankin 

5 Mac

2 Poop

 13  ? 

 8  Yaxkin ?

17  Kankin  ?

10 Yax 

2 Poop

石碑 ６

石碑７

9. 

       1. 5. 

(9. 16. 4. 10. 18)

(9. 19. 0. 0. 0) 
        3. 0  

(9. 19. 0. 3. 0)

? 

 ?

9 Etz'nab

9 Ahau

4 Ahau

7 Pax

 11Muan  ?

18  Mal

石碑 ８

石碑１０

(9. 18. 9. 14. 3) 
9. 18. 10. 0. 0

(9. 17. 0. 2. 12) 
   1. 19. 15. 8  

(9. 19. 0. 0. 0) 
        3. 0  

(9. 19. 0. 3. 0)

11 Akbal 

10 Ahau

13 Eb

9 Ahau

4 Ahau

 18  Zec

11 Yaxkin 

8 Zac

5 Zip

 18  Mol

石 碑 １１

石碑１２

(9. 18. 13. 3. 13)

(9. 17. 0. 2. 12) 
 1.8. 6. 0 

(9. 18. 8. 8. 12) 
        4  

(9. 18. 8. 8. 16)

6 Ben

13 Eb

8 Eb

12 Cib

18 Zac

6 Kankin

5 Zip

5 Uo

9 Uo

 Cless? (IS) 

El 
F5E6 

 F7,--E10 

 EllF11 

 A1A2

 B1-s? (IS) 
 D1,--sE3 

E4D5 

 E9D10 

E14 
D15E15

 Cle•-•136? (IS) 
E4E5 

 F12E13 

F11E12

 C1,-439 (IS) 
 F3-'F4 

 A1A2

Alab (PE) 

A3bc 
A4

 A1A2 

 Cle--,C9 (IS)

 AIB1 

 B5-'B6 

A7B7 

B9 

 A10

Al

B1C1 

B5B6 

B7 

C8b 

B9

２４１



2

(9. 18. 8. 8. 18) 
       2. 13

 (9.  18.  8.  11.  11) 
 4.  11

(9. 18. 8. 16. 2) 
        2. 11

(9. 18. 9.  O. 13) 
       8. 15

(9. 18. 9. 9. 8) 
        4. 7

(9. 18. 9. 13. 15) 
        4. 5

石碑１３

(9. 18. 10. 0. 0) 

9. 17. 10. 0. 0 

 5.  13.  10

石碑１４

(9. 17. 15. 13. 10 

9. 17. 13. 4. 3 

(9. 18. 0. 0. 0) 
     19. 15. 8  9

石碑１８

(9. 17. 0. 2. 12 

9. 14. 15. 0. 0 

(9. 12. 10. 0. 0 
       5. 12

(9. 12. 10. 5. 12) 
    2. 3. 10. 13  9

(9. 14. 13. 16. 5) 
        8. 17

(9. 14. 14. 7. 2) 
        3. 12

(9. 14. 14. 10. 14) 
        7. 6

石碑１９

石碑２０

石碑２１

(9. 14. 15. 0. 0) 

(9. 17. 10. 0. 0) 
(9. 17. 5. 8. 12)

(9. 14. 2. 12. 16) 

9. 13. 1. 3. 19 

(9. 13. 14. 4. 2)
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1 Etz'nab 

2 Chuen 

2  Ik 

1 Ben 

7 Lamat 

3 Men 

10 Ahau 

12 Ahau 

2 Oc 

5 Akbal 

11 Ahau 

13 Eb 

11 Ahau 

 9  Ahau 

4Eb

6 Chicchan

1  Ik 

8 Ix 

11 Ahau 

12 Ahau 

9 Eb 

 8? 

7 Cib 

5 Cauac 

8  Ik
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11 Uo 

 4  Zec 

15 Ch'en 

6 Ceh 

16 Uo 

3 Yaxkin 

 8  Zac 

8 Pax 

8 Yax) ? 

11 Poop 
18 Mac 

5 Zip) ? 

18 Zac 

 18  Zotz') ?? 

10 Yax 

 8  Yax  ? 

0 Poop 

12 Zotz' 

18 Zac 

8 Pax 

20 Yaxkin 
 14? 

 14  Ch'en  ?? 

 2 Xul 
0  Zip  ?

 C14a 
 Cl4bB15a 

E4 
D5 

E7 

D8 

 D11 

 Ell 
 El4bD15a 

 D15bEl5a 

F3bG3a 

G3bF4a 
 G11 

F12 

 E1—'F9 (IS),  AlA2 
 H14G15

 C1,--,C9 (IS) 

 F12,  AlA2 
 EllFlla

 Al—A8 (IS) 

F2 

E3F3 

E8F8 

G4 

H4G5 
G8 

H8G9 

J4 
 I5J5 (PE) 

 A1B1 (PE) 

DE 

 AlA2 

 C1—'? (IS) 

 AlA2
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石碑２２

(9. 13. 15. 0. 0) 

9. 12. 15. 13. 7 

     5. 8. 12

(9. 13. 1. 3. 19) 
        1. 0

(9. 13. 1. 4. 19) 
        4. 6

(9. 13. 1. 9. 5) 
        4. 9

(9. 13. 1. 13. 14) 
      1. 2. 16

(9. 13. 2. 16. 10) 
      1. 3. 3

(9. 13. 4. 1. 13) 
      1. 3. 0

(9. 13. 5. 4. 13) 
      1. 0. 4

(9. 13. 6. 4. 17) 
        5. 7

 (9,  13.  6,  10, 4) 
       9. 15 ?

石碑２３

(9. 13. 10. 0. 0) 

9. 13. 18. 4. 18 

 4.  17

(9. 13. 18. 9. 15) 

(9. 13. 18. 4. 18 
      1. 1. 5

(9. 13. 19. 6. 3) 
       11. 17

石碑２４

(9. 14. 0. 0. 0) 

9. 12. 10. 5. 12 
      5.  7.  15

(9. 12. 15. 13. 7) 

     11. 8. 1

(9. 13. 7. 3.  8) 
 2.  14.  12

石碑２５

(9. 13. 10. 0. 0) 

8. 5. 18. 4. 0 

(9. 5. 12. 0. 4) 
(9. 6. 12. 0. 4) 
(9. 7. 12. 0. 4)

13 Ahau 

9 Manik 

5 Cauac 

12 Cauac 

7 Chicchan 

5 Ix 

5 Oc 

12 Ben 

3 Ben 

3 Caban 

6 Kan 

 7  Ahau 

8 Etz'nab 

1 Men 

8 Etz'nab 

3 Akbal 

6 Ahau 

 4  Eb 

9 Manik 

9 Lamat 

7 Ahau 

7 Ahau 

6 Kan 

4 Kan 

2 Kan

18 Pax 

0 Kayab 

2 Xul 

2 Yaxkin 

8 Zac 

17 Muan 

8 Cumku 

1 Zip 

 16  Zec 

15 Zec 

 2 Zac ? 

3 Cumku 

16 Uo 

13 Yaxkin 

16 Uo) 

16 Zip 

13 Muan 

10 Yax 

0 Kayab 

1 Zotz' 

3 Cumku 

3 Kankin 

2 Zip 
7 Pax 

7 Zac

E9F9 (PE) 

 E1—E6 (IS) 

F8 
E9F9 

E12 

 F12E13 
F14 

 E15E15 

F16 

 E17F17 
F19E20 

 F2OGI 

G5H5 

 G61-16 
H7 

G8H8 

 G1OHIO 

 G11H11 
G13 

H13G14 

 1-118 

 G19H19 (PE),  A1A2 

 E1,-,F8 (IS) 
E17 

 F17E18 

G7H7 
G8H8 

G16 

 G17H17 (PE) 

 B1e--437 (IS) 

B11C11 
B12C12 

B18C18 

 D1E1,  A1A2a 
 E13D14 

 El4D15 (PE) 

 A1e---,A4 (IS) 
A8B8 

C1D1 
C3D3 
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(9. 8. 12. 

        2.

0. 4) 

0. 4

石碑２８

(9. 
 (9. 

(9.

8. 10. 

9. 0. 

9. 2.

 o. 

 0. 

 0.

9. 14. 4. 7.

0 

0) 
4)

 1 

4

(9. 14. 4. 7. 

   5.

5) 

3

(9. 14. 4. 12. 8) 

  1. 13

(9. 14. 4. 14. 1) 
  2. 16

(9. 14. 4. 16. 17) 

   13

石碑２９

(9. 14. 4. 17. 10) 

(9. 14. 8. 0. 0) 
(9. 14. 10. 0. 0

9. 12. 10. 5. 12 

  3

(9. 12. 10. 
        5.

5. 15) 

7. 12

(9. 12. 15. 13. 7) 
     7. 4. 13

(9. 13. 3. 
    1. 0.

石碑３０

(9. 14.

 0. 

 0.

0) 
0

3. 0. 0)

9. 14. 3. 

       3.

0. 0 

0. 0

(9. 14.  0. 

1.

0. 0) 

3. 19

(9. 14. 1. 3. 19) 

  8. 5  7

(9. 14. 1. 12. 4) 

  1. 10

(9. 14. 1. 13. 14) 
  9. 10  9

(9. 14. 2. 5. 4) 
 13. 8  9

(9. 14. 3.  O. 12) 
   12 9

(9. 14. 3. 0. 0)

244

13 Kan

4 Ahau 

3 Ahau 

12 Kan

1  Imix

5 Chicchan

4 Lamat

11 Imix

2 Caban

2 Oc 

13 Ahau 

5 Ahau

4Eb

7 Men

9 Manik

9 Ahau

7 Ahau

7 Ahau

 6  Ahau

3 Cauac

 12  Kan

3 Ix

11 Kan

6 Eb

7 Ahau
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7 Xul

13 Xul) 

3 Zotz' 

17 Zip

9 Zip

13 Zip

16 Mol

9 Yax

5 Mac

18 Mac 

13 Mac ? 

3 Mac) ?

10 Yax

13 Yax

0 Kayab

13 Poop

18 Kankin

18 Kankin

13 Muan

2 Poop

7  Ch'en  ?

 17  Yax  ?

 2  Uo  ?

 10Muan  ?

18 Kankin

C5D5 

D6C7

D7C8 

 D9C10

 C1,--,C8 (IS)

D13C14 

E4 

F4E5 

F9 

 El0F10 

E14 

 F14E15 

G8 

H8G9 

 AlA2

 F1—'G7 (IS) 

F18 ? 

 G18H1 
 H6I6 

 H717 

 H10I10 

 H11Ill 

 114,415 
 H16116

 C1—D7 (IS) 

 ElF1 
F2E3 

E7F7 

E8F8 

E12 
 F12E13 

 H1 

G2H2 
H3 

G4H4 

G8 
H8G9 

G12 

H12G13,  AlA2



八杉　　マヤ文字の分析 １

石 碑 ３１

石硬３２

9. 14. 4. 12. 7 

(9. 14. 10. 0. 0)

 (9, 19. 3. 3. 3 
       15. 17

(9. 19. 4. 1. 0) 
 1

(9. 19. 4. 1. 1) 
      5. 13. 19

(9. 19. 9. 15. 0) 
        3. 0

(9. 19. 10. 0. 0) 

(9. 19. 4. 15. 1) 
       12. 11

(9. 19. 5. 9. 12) 
     (4. 8. 8)

石碑３３

石碑３５

(9. 19. 10. 0. 0)

(9. 17. 10. 0. 0)

(9. 18. 9.  O. 13) 
       17. 7

石碑３６

石碑３８

石 纏 ４１

祭壇 １

(9. 18. 10. 0. 0)

(9. 17. 10. 0. 0)

(9. 6. 0. 0. 0) 

(9. 7. 0. 0. 0) 

(9. 8. 0. 0. 0)

(9. 15. 0. 0. 0)

2. 13. 13. 

  (7. 2. 
   2. 2.

 ?  .  . 4 
4. 5. 14) 

6. 3. 3

(9. 4. 10. 8. 17) 
     19. 10. 6

(9. 5. 10. 1. 3) 

(9. 6. 0. 0. 0) 
(9. 7. 0. 0. 0) 

(9. 8. 0. 0. 0) 
  12. 0. 0. 0

3 Manik 

5 Ahau

8 Akbal

13 Ahau

1 Imix

13 Ahau

 8  Ahau 

 8  'mix

12 Eb

8 Ahau

12 Ahau

12 Ix 

1 Ben

10 Ahau

12 Ahau

9 Ahau 

7 Ahau 

5 Ahau

4 Ahau

13 Ix

7 Caban

7 Akbal 

9 Ahau 

7 Ahau 

5 Ahau

15  Mol 

3 Mac

 6  Zac)

18 Mol

19 Mol

8 Zip

8 Xul 

14 Zotz'

5 Kayab

(8  Xul)

8 Pax

? Cumku 

6 Ceh

8 Zac

8 Pax

(3 Uayab) 

(3 Kankin) 
3 Ch'en

13 Yax

18 Kankin

12  Xul

5 Kayab

 11 Zotz' 

3 Uayab 

3 Kankin 

3 Ch'en

 C1,--d? (IS) 

 I13J13 (PE),  AlA2

 MINI 

 01P1 
T2 

Q3R3 
 T4-V1 
X1U2 

X5W6 

W7X7 

 Y1Z1 
Z3 

 A'3Y4

A'5b

 A1A2

D1C2 

D8C9 

F7E8 

E9F9

AB

A6A7 

A9B1 

 B3sB5

 ALAI (PE)

B2A3 

B11C1 

 C9~D  10 

D12E1 

 G10E11 

 E12F12 

 15,-46 

 I9-H  11
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(10. 0. 0. 0.  0; 
 (9. 8. 0. 0.  0',

7 Ahau 

5 Ahau

18 Zip 

3 Ch'en

 K7-'K9 
 Kl0J11

リン テル １

(9.  7.  14.  10. 8) 

   2. 5. 7. 12

(9. 10. 0. 0. 0)

(3 Lamat)

1 Ahau

16 Uo

8 Kayab

 A1B1 

 F4,--,H1 

 G2,--,G3

FkaiiiM

(9. 9. 2. 0. 5)

12 Kan

13 Chicchan

2 Ch'en)

3.  ?  • ?

(9. 9. 18. 16. 3) 
      1. 4. 9

(9. 9. 18. 16. 3) 
      1.  1.  17

(9. 10. 0. 0. 0) 
(9. 9. 4. 16. 2 

(9. 10. 3. 2. 12 
      1. 13. 10

13 Ix

7 Akbal

1 Ahau 

 10  Ik 

2 Eb

18  Zip  ?

12 Zac

16 Muan

 8  Kayab 

0 Poop) 

0 Poop)

4. 16. 

  14.

8  Ik 5 Kankin

 O lb 

P1

A'la 

 A'113,--,11'la 

 L113,---,Mla 

 Mlb"-Nla 

M3 

N3

(9. 10. 2) 

2  9

(9. 10. 5. 12. 4 
9. 10. 10. 0. 0

4 Kan 

13 Ahau

2  Yax)  ?  ? 

18 Kankin

Ul 

 V1 

V2b

 I1-43 (IS)
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八杉　　マヤ文字の分析 １

付表３　年代 順 にな らべた 日付

Series I 

    GREGORIAN 
MON AUG 11 3114 BC 

TUE FEB 6 310 BC 
THU MAR 16 158  All 

SAT FEB 17 525  All 

WED JUNE 3 544 AD 
THU MAY 5 546 AD 

WED MAR 20 554 AD 

WED MAR 20 554 AD 
MON JAN 20 566 AD 

SUN DEC 5 573 AD 

SUN DEC 5 573 AD 
FRI OCT 7 585 AD 

FRI APR 18 588 AD 

THU AUG 22 593 AD 

THU AUG 22 593 AD 

THU AUG 22 593 AD 

SAT JULY 2 603 AD 
TUE JUNE 25 605 AD 

MON MAY 10 613 AD 

WED AUG 17 614 AD 

THU MAY 4 615 AD 
FRI MAY 5 615 AD 

SAT MAR 7 618 AD 

WED MAR 19 623 AD 

SAT OCT 2 630 AD 

SUN DEC 25 631 AD 
FRI JAN 25 633 AD 

FRI JAN 25 633 AD 

WED MAR 2 636 AD 
WED NOV 22 637 AD 

FRI AUG 31 638 AD 

SUN DEC 4 642 AD 
WED MAR 13 830 AD 

Series II 

MON JAN 20 566 AD 

MON MAY 8 682 AD 
MON AUG 28 682 AD 

MON AUG 28 682 AD 

MON AUG 28 682 AD 
MON AUG 28 682 AD 

THU AUG 31 682 AD

MAYAN LONG COUNT

0. 0. 0. 0. 0 

7. 2. 4.  5.  14 

8. 5. 18. 4. 0 

9. 4. 10. 8. 17 

9.  5.  10. 1. 3 

9. 5. 12. 0. 4 

9. 6. 0. 0. 0 

9. 6. 0. 0. 0 

9.  6.  12. 0. 4 

9. 7. 0. 0. 0 

9. 7. 0. 0. 0 

9.  7.  12. 0. 4 

9. 7. 14. 10. 8 

9. 8. 0. 0. 0 

9. 8. 0. 0. 0 

9. 8. 0. 0. 0 

9. 8. 10. 0. 0 

9. 8. 12. 0. 4 

9. 9. 0. 0. 0 

9. 9. 1. 5. 4 

9. 9. 2. 0. 4 

9. 9. 2. 0. 5 

9. 9. 4. 16. 2 

9.  9.  10. 0. 0 

9.  9.  17.  11.  14 

9. 9. 18. 16. 3 

9. 10. 0. 0. 0 

9. 10. 0. 0. 0 

9. 10. 3. 2. 12 

9. 10. 4. 16. 2 

9. 10. 5. 12. 4 

9. 10. 10. 0. 0 

10. 0. 0. 0. 0 

9.  6.  12. 0. 4 

9. 12. 10. 0. 0 

9. 12. 10. 5. 12 

9. 12. 10. 5. 12 

9. 12. 10. 5. 12 

9. 12. 10. 5. 12 

9. 12. 10. 5. 15

4 Ahau 8 Cumku 

13 Ix 12 Xul 

7 Ahau 3 Kankin 

7 Caban 5 Kayab 

7 Akbal 11 Zotz' 

 6  Kan  2  Zip 

9 Ahau 3 Uayab 

9 Ahau 3 Uayab 

 4  Kan  7  Pax 

7 Ahau 3 Kankin 

7 Ahau 3 Kankin 

 2  Kan  7  Zac 

3 Lamat 16 Uo 

 5-Ahau 3 Ch'en 

5 Ahau 3 Ch'en 

5 Ahau 3 Ch'en 

 4  Ahau  13  Xul 

 13  Kan  7  Xul 

3 Ahau 3 Zotz' 

12 Kan 2 Ch'en 

 12  Kan  17  Zip 

13 Chicchan 18 Zip 

 10.Ik 0 Poop 

2 Ahau 13 Poop 

13 Ix 12 Zac 

7 Akbal 16 Muan 

1 Ahau 8 Kayab 

1 Ahau 8 Kayab 

 2  Eb  0  Poop 

8  Ik 5 Kankin 

 4  Kan  2  Yax 

13 Ahau  •18 Kankin 

 7  Ahau 18 Zip 

 4  Kan  7  Pax 

9 Ahau 18 Zotz' 

 4Eb  10  Yax 

 4Eb  10  Yax 

 4Eb  10  Yax 

 4Eb  10  Yax 

 7  Men  13  Yax

AL 

ST 

AL 

AL 

ST 

AL 

ST 

ST 

AL 

ST 

ST 

 L 

AL 

AL 

ST 

ST 

ST 

ST 

HS 

ST 

HS 

HS 

ST 

HS 

HS 

HS 

 L 

HS 

HS 

HS 

HS 

AL 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST

01 

25 

01 

01 

25 

01 

38 

25 

01 

38 

25 

01 

01 

01 

38 

25 

25 

 25 

07 

25 

07 

10 

27 

13 

06 

06 

01 

10 

10 

10 

05 

01 

03 

18 

03 

18 

24 

29 

29

 B11 

 A01 

D12 
 E12 

 A08 

 I  05 
A06 

 CO1 

 I  07 
 A09 

 C  03 

 A01 

I 09 

 K10 

 B  03 

 CO5 

 D  07 

 DO9 

 P01 

A'l 

 MO1 

 NO3 

 GOI 

 V01 

 I  01 

J 08 

 F11 

 CO1 

E  03 
 B01 

 F01 

G18

 COI 

 A04 

E01 

F12 

 08  B 

H06

 DOI 

H08

DO3 

 B01 

 1110 

 J  11 
 B  05

 D05 

 CO8

 010 

 P01

B'l 

 NOI 

 NO3 

 HO1

 VOI

 I  03 

 K08

E12

DO6 

 F  03 

 B  07 

 G07 

 HOI

２４７



WED 

WED 

WED 

MON 

MON 

SUN 

TUE 

SUN 

WED 

FRI 

SAT 

SAT 

SAT 

MON 

MON 

MON 

MON 

FRI 

FRI 

FRI 

FRI 

MON 

SAT 

MON 

SUN 

MON 

SUN 

SUN 

THU 

WED 

FRI 

FRI 

FRI 

TUE 

THU 

TUE 

FRI 

WED 

TUE 

TUE 

TUE 

TUE 

TUE 

SUN 

SAT

JAN 4 
JAN 4 

JAN 4 
MAY 29 

MAY 29 

JUNE 18 
SEP 12 

DEC 10 

JAN 30 
MAR 1 

MAR 28 

MAY 22 

MAY 21 

SEP 5 

APR 17 

APR 17 
APR 17 

JAN 24 
JAN 24 

JAN 24 

JAN 24 
MAR 26 

DEC 29 

MAR 21 

JUNE 26 
APR 10 

DEC 3 
DEC 3 

JUNE 20 
JAN 15 
FEB 14 

FEB 14 

FEB 14 

JULY 29 
AUG 28 

FEB 10 
MAR 6 

AUG 5 

NOV 17 

NOV 17 
NOV 17 

NOV 17 

NOV 17 
NOV 29 

APR 1

688 

688 

688 

693 

693 

692 

693 

693 

695 

 695 

696 

697 

698 

698 

699 

699 

699 

702 

702 

702 

702 

706 

706 

710 

710 

711 

711 

711 

712 

713 

713 

713 

713 

713 

713 

714 

714 

714 

714 

714 

714 

714 

714 

714 

716

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

 All 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD

２４８

9. 12. 15. 13. 7 

9. 12. 15. 13. 7 

9. 12. 15. 13. 7 

9. 13. 1. 3. 19 

9. 13. 1. 3. 19 

9. 13. 1. 4. 19 

 9.  13. 1. 9. 5 

9. 13. 1. 13. 14 

9. 13. 2. 16. 10 

 9.  13. 3. 0. 0 

9. 13. 4. 1. 13 

9. 13. 5. 4. 13 

9. 13. 6. 4. 17 

9. 13. 6. 10. 4 

 9.  13. 7. 3. 8 

 9.  13. 7. 3. 8 

 9.  13. 7. 3. 8 

9. 13. 10. 0. 0 

9. 13. 10. 0. 0 

9. 13. 10. 0. 0 

9. 13. 10. 0. 0 

9. 13. 14. 4. 2 

9. 13. 15. 0. 0 

9. 13. 18. 4. 18 

9. 13. 18. 9. 15 

9. 13. 19. 6. 3 

9. 14. 0. 0. 0 

9. 14. 0. 0. 0 

9. 14.  O. 10. 0 

 9.  14. 1. 2. 9 

9. 14. 1. 3. 19 

9. 14. 1. 3. 19 

9. 14. 1. 3. 19 

9. 14. 1. 12. 4 

9. 14. 1. 13. 14 

 9.  14. 2. 4. 0 

9. 14. 2. 5. 4 

9. 14. 2. 12. 16 

9. 14. 3. 0. 0 

 9.  14. 3. 0. 0 

 9.  14. 3. 0. 0 

 9.  14. 3. 0. 0 

9. 14. 3. 0. 0 

9. 14. 3.  O. 12 

 9.  14. 4. 7. 1
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9 Manik 

9 Manik 

9 Manik 

5 Cauac 

5 Cauac 

12 Cauac

7 Chicchan 

5 Ix 

5 Oc 

9 Ahau 

12 Ben 

3 Ben 

3 Caban

6 Kan 

9 Lamat 

9 Lamat 

9 Lamat 

7 Ahau 

7 Ahau 

7 Ahau 

7 Ahau 

8  1k 

13 Ahau 

8 Etz'nab 

1 Men 

3 Akbal 

6 Ahau 

6 Ahau 

11 Ahau 

12 Muluc 

3 Cauac 

3 Cauac 

3 Cauac 

12 Kan 

3 Ix 

13 Ahau 

11 Kan 

7 Cib 

7 Ahau 

7 Ahau 

7 Ahau 

7 Ahau 

7 Ahau 

6 Eb 

1 Imix

 0 Kayab 

 0 Kayab 

 0 Kayab 

2 Xul 

2 Xul 

2 Yaxkin 

8 Zac 

17 Muasn 

8 Cumku

13 Poop 

1 Zip 

16 Tzec 

15 Tzec 

2 Zac 

1 Zotz' 

1 Zotz' 

1 Zotz'

3 Cumku 

3 Cumku 

3 Cumku 

3 Cumku 

0 Zip 

18 Pax 

16 Uo 

13 Yaxkin 

16 Zip 

13 Muan 

13 Muan 

8 Yaxkin 

17 Kayab 

2 Poop 

2 Poop 

2 Poop 

7 Ch'en 

17 Yax 

3 Uayab 

2 Uo 

14 Ch'en 

18 Kankin 

18 Kankin 

18 Kankin 

18 Kankin 

18 Kankin 

10 Muan 

9 Zip

ST 22 

ST 24 

ST 29 

ST 21 

ST 22 

ST 22 

ST 22 

ST 22 

ST 22 

ST 29 

ST 22 

ST 22 

ST 22 

ST 22 

ST 05 

ST 24 

ST 24 

ST 01 

ST 22 

ST 22 

ST 24 

ST 21 

ST 21 

ST 23 

ST 23 

ST 23 

ST 23 

ST 30 

ST 02 

ST 02 

ST 02 

ST 03 

ST 30 

ST 30 

ST 30 

ST 30 

ST 30 

ST 20 

ST 29 

ST 30 

ST 30 

ST 30 

ST 30 

ST 30 

ST 28

 E01 

 B  12 

H07 

 C01 

E 09 

 F12 

 E  15 

 E17 

 F  20 

 H11 

 G06 

 G08 

 G11 

H13 

 A01 

 A01 

 D01 

F 05 

 A01 

 G19 

 E  14 

 A01 

E 09 

 E01 

 F17 

 GO8 

G17 

F 02 

E 09 

D15 

 B  01 

E 04 

E 08 

F12 

 G  02 

 L01 

 GO4 

 A01 

 H16 

 A01 

 C  01 

 H12 

 L19 

1108 

 01

E 06 

 C12 

I 07

 F  09 

 E13 

 F  15 

 F  17 

 GO1 

 I11 

H06 

 HOB 

 H11 

 G14 

 A02 

 A02 

 E01 

E 06 

 A02 

 H19 

 D15 

 A02 

 F  09 

 F08 

E18 

 H08 

H17 

E 03 

 DIO 

 E  15

E 05 

F 08 

 E13 

 H02 

L 02 

 H04 

 A02 

 I  16 

 A  02 

 D07 

 G13 

L 20 

 G09 

C 08



八杉　　マヤ文字の分析 １

WED 

SUN 

MON 

SAT 

SAT 

TUE 

TUE 

SUN 

TUE 

THU 

WED 

WED 

THU

APR 

JULY 

JULY 
AUG 

OCT 
OCT 

OCT 
AUG 

FEB 

APR 

SEP 

SEP 
AUG

5 

16 

17 

19 

14 

11 

11 

16 

9 

22 

15 

15 

20

716 

716 

716 

716 

716 

721 

721 

725 

726 

726 

726 

726 

731

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD

9. 14. 4. 7. 5 

9. 14. 4. 12. 7 

9. 14. 4. 12. 8 

9. 14. 4. 14. 1 

9. 14. 4. 16. 17 

9. 14. 10. 0. 0 

9. 14. 10. 0. 0 

9. 14. 13. 16. 5 

9. 14. 14. 7. 2 

9. 14. 14. 10. 14 

9. 14. 15. 0. 0 

9. 14. 15. 0. 0 

9. 15. 0. 0. 0

5 Chicchan 13 Zip 

3 Manikn 15 Mol 

4 Lamat 16 Mol 

 11  Imix  9  Yax 

2 Caban 5 Mac 

5 Ahau 3 Mac 

5 Ahau 3 Mac 

6 Chicchan 8 Yax  

1  Ik  0  Poop 

8 Ix 12 Zotz' 

 11  Ahau  18  Zac 

 11  Ahau  18  Zac 

 4  Ahau  13  Yax

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST

28 

31 

 28 

28 

28 

31 

31 

18 

18 

18 

18 

18 

41

D13 C14 
 C01 

 F04  E05 

 El0  F10 
 F14  E  15 

 A01 A02 

 I  13  A13 
 E08  F08 

H04  G05 

H08  G08 
 A01 A08 

 105  J  05 

 A01 A02

Series 

SUN 

MON 

MON 
MON 

WED 

SUN 

SUN 

SUN 

SUN 

SUN 
MON 

FRI 
TUE 

TUE 

TUE 

SAT 
MON 

FRI 
FRI 

SUN 

SUN 
SUN 

WED 
FRI 

THU 

THU 
THU 

TUE 

(WED 
SAT

 III 

NOV 20 

MAR 15 
MAR 15 

MAR 15 

JUNE 16 
NOV 30 

NOV 30 

NOV 30 
NOV 30 

NOV 30 

FEB 6 
AUG 1 

 OCT 9 

OCT 9 

FEB 16 
FEB 20 

FEB 22 

APR 16 

JULY 16 
SEP 5 

SEP 5 
FEB 27 

MAY 24 

JUN 1 
AUG 17 
AUG 17 

AUG 17 

OCT 14 

NOV 7 

JUNE 26

755 

771 

771 

771 

776 

780 

780 

780 

780 

780 

784 

786 

790 

790 

799 

799 

799 

799 

799 

799 

799 

800 

800 

800 

800 

800 

800 

803 

807 

810

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD 

AD

9. 16. 4. 10. 18 

9. 17. 0. 2. 12 

9. 17. 0. 2. 12 

9. 17. 0. 2. 12 

9. 17. 5. 8. 12 

 9.  17.  10. 0. 0 

 9.  17.  10. 0. 0 

91. 7. 10. 0. 0 

9. 17. 10. 0. 0 

9. 17. 10. 0. 0 

9. 17. 13. 4. 3 

 9.  17.  15.  13.  10 

9. 18. 0. 0. 0 

9. 18. 0. 0. 0 

9. 18. 8. 8. 12 

9. 18. 8. 8. 16 

9. 18. 8. 8. 18 

 9.18.  8.  11.  11 

9. 18. 8. 16. 2 

9. 18. 9.  O. 13 

9. 18. 9.  O. 13 

9. 18. 9. 9. 8 

9. 18. 9. 13. 15 

9. 18. 9. 14. 3 

9. 18. 10. 0. 0 

9. 18. 10. 0. 0 

 9.  18.  10. 0. 0 

9. 18. 13. 3. 13 

9. 18. 17. 5. 18 

9. 19. 0. 0. 0

9 Etz'nab

13 Eb 

13 Eb 

13 Eb 

9 Eb 

12 Ahau 

12 Ahau 

12 Ahau 

12 Ahau 

12 Ahau 

5  Akbal 

2 Oc 

11 Ahau 

11 Ahau 

8 Eb 

12 Cib

1 Etz'nab 

2 Chuen 

2  Ik 

1 Ben 

1 Ben 

7 Lamat

3 Men 

11 Akbal 

10 Ahau 

10 Ahau 

10 Ahau 

6 Ben

9 Etz'nab 

9 Ahau

11 Muan 

5 Zip 

5 Zip 

5 Zip 

0  Mol 

8 Pax 

8 Pax 

8 Pax 

8 Pax 

8 Pax 

11 Poop 

8 Yax 

18 Mac 

18 Mac 

5 Uo 

9 Uo 

11 Uo 

4 Tzec 

15 Ch'en 

6 Ceh 

6 Ceh 

16 Uo 

3 Yaxkin 

11 Yaxkin 

8 Zac 

8 Zac 

8 Zac 

6 Kankin 

11 Muan 

18  Mol

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST 

ST

06 

10 

12 

14 

19 

13 

13 

33 

36 

19 

14 

13 

14 

14 

12 

12 

12 

12 

12 

12 

35 

12 

12 

08 

12 

08 

35 

11 

06 

07

 A01 

 A01 

 B  01

 C01 

 A01 

E 04 

 A01 

 A01 

 A01 

 CO1

 A02 

 B  01 

 CO1

 CO3 

 A02 

F 09 

 A02 

 B  01 

 B  01 

 CO9

 A01 A02 

 F  12 
B 07 

B 09 

C14  B15 
 DO5 

 D08 

 E11 
 DO8  CO9 

 D15  E  15 
 GO3  F04 

 A01 A02 

 F12 
 CO1  C09 

 E  09  F  09 

 A01 
 A01 A02) 

 A01  A01

２４９



国立民族学博物館研究報告　　１１巻１号

SAT 

WED 

WED 

MON 

WED 

THU 

THU 

WED 

THU 

MON 

MON

JUNE 26 
AUG 25 

AUG 25 
AUG 12 

JUNE 25 

JUNE 26 
APR 2 

DEC 9 

MAR 5 

MAY 4 

MAY 4

810 AD 

810 AD 

810 AD 

813 AD 

814 AD 

814 AD 

815 AD 

815 AD 

820 AD 

820 AD 

820 AD

9. 19. 0. 0. 0 

9. 19. 0. 3. 0 

 9.  19. 0. 3. 0 

 9.  19. 3. 3. 3 

 9.  19. 4. 1. 0 

 9.  19. 4. 1. 1 

9. 19. 4. 15. 1 

9. 19. 5. 9. 12 

9. 19. 9. 15. 0 

9. 19. 10. 0. 0 

9. 19. 10. 0. 0

 9,  Ahau 

4 Ahau 

4 Ahau 

8 Akbal 

13 Ahau 

1 Imix 

8 Imix 

12 Eb 

13 Ahau 

8 Ahau 

8 Ahau

18 Mol 

18 Zac 

18 Zac 

6 Zac 

18 Mol 

19 Mol 

14 Zotz'

5 Kayab 

8 Zip 

8 Xul 

8  Xul

ST 01 

ST 07 

ST 10 

ST 32 

ST 32 

ST 32 

ST 32 

ST 32 

ST 32 

ST 32 

ST 32

A07  B  07 

A04 

 A10

001 

Q03 
 YO1 

 A'3 

 X01 

 W07 
A'5

 p01 

 R03 

 Z  01 

 YO4 

 UO2 

 X07

２５０



八杉　　マヤ文字の分析 １

 9.12.10.5.12 4Eb  10Yax

9.12.10.5.15 7Men  13Yax

9.12.15.13.7 9Manik  Okayab

9.13.1.3.19  SCauac 2Xul

２５１
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9.13.1.9.5 7Chicchan 8Zac

9.13.1.13.14  51x  17Muan

9.13.2.16.10  50c 8Cumku

9.13.3.0.0 9Ahau  13Poop

9.13.4.1.13  12Ben  1Zip

 9.13.5.4.13 3Ben  16Zec

9.13.6.4.17 3Caban  15Zec

9.13.6.10.4 6Kan 2Zac  (?)

9.13.7.3.8 9Lamat  1Zotz'

２５２



八杉　　マヤ文字の分析 １

(9.14.3.0.0 7 Ahau  18Kankin ??)

9.13.10.0.0 7Ahau 3Cumku

9.13.14.4.2  81k OZip

9.13.15.0.0  13Ahau  18Pax

9.13.18.4.18 8Etz'nab  16Uo

 9.13.18.9.15.  1Men  13Yaxkin

２５３
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 9.13.19.6.3  3Akba1  16Zip

9.14.0.0.0 6Ahau  13Muan

9.14.0.10.0  11Ahau 8Yaxkin (?)

9.14.1.2.9  12Muluc  17Kankin  (  ?)1

9.14.1.3.19  3Cauac 2Poop

２５４



八 杉　 マヤ文字の分析 ’１

9.14.1.3.19 3Cauac 2Poop (?)

9.14.1.12.4  12Kan 7Ch'en (?)

 9.14.1.13.14  3Ix  17Yax (?)

 9.14.2.4.0  13Ahau 3Uayab

9.14. 2.5.4  11Kan 2Uo (?)

9.14.2.12.16 7Cib  14Ch'en (?)

9.14.3.0.0 7Ahau  I8Kankin

２５５
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9.14.3.0.12 6Eb  10Muan (?)

9.14.4.7.1  llmix 9Zip

9.14.4.7.5 5Chicchan  13Zip

9.14.4.12.8 4Lamat  16Mol

9.14.4.14.1  1  lImix 9Yax

9.14.4.16.17 2Caban 5Mac

9.14.4.17.10  20c  18Mac

9.14.8.0.0  13Ahau  13Mac (?)

9.14.13.16.5 6Chicchan 8Yax

２５６



八杉　　マヤ文字の分析’１』

9.14.14.7.2  lIk OPoop

 9.14.14.10.14  81k  12Zotz'

9.14.15.0.0  11Ahau  18Zac
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9.16.4.10.18 9Etz'nab  11Muan 

9.18.17.5.18 9Etz'nab  11Muan

9.17.0.2.12  13Eb 5Zip

(9.17.0.2.11  12Chuen 4Zip)

9.17.5.8.12 9Eb  20Yaxkin

9.17.10.0.0  12Ahau 8Pax

２５８



八杉　 マヤ文字の分析 １

 9.17.10.0.0  12Ahau  BPax

9.17.13.4.3 5Akbal  11Poop

２５９
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9.17.15.13.10 20c 8Yax

9.18.0.0.0  11Ahau  18Mac

9.18.8.8.12 8Eb 5Uo

9.18.8.8.16  12Cib 9Uo

9.18.8.8.18 lEtz'nab  11Uo

9.18.8.11.11 2Chuen 4Zec

 9.18.8.16.2  21k  15Ch'en

9.18.9.0.13  1Ben 6Ceh

9.18.9.9.8 7Lamat  16Uo

２６０



八杉　 ’マヤ文字の分析 １

9.18.9.13.15 3Men 3Yaxkin

9.18.9.14.3  1  lAkbal  1  lYaxkin

9.18.10.0.0  10Ahau 8Zac

(9.18.10.0.0  10Ahau 8Zac)

 9.18.10.0.0  10Ahau 8Zac

9.18.13.3.13 6Ben 6Kankin

２６１
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9.19.0.0.0 9Ahau  18Mol

9.19.0.3.0 4Ahau  18Zac
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