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Transformation of the Goddess Kali: An Anthropological Study of a Hindu 

        Village Festival in a Tamil Fishing Village, Sri Lanka

Masakazu TANAKA

   The aim of this article is to understand a Hindu village 

festival in terms of cosmological meanings and political 

functions. In the "Introduction" anthropological works on Hindu 

village festivals are reviewed first, and then a Kali goddess village 

festival, held at a Hindu fishing village on the western coast of 

Sri Lanka, is described and its rituals are interpreted. Finally 

three themes are considered in order to understand the village 

festival as a whole. These themes are, first, the construction of 

spatial categories such as the sea, village and forest; second, the 

cosmological opposition between Kali and evil spirits; and, last, 

the political domination of the village net-owners. 

   The recent development of anthropological studies of 

Hindu village festivals is characterized by a shift from a structural-

functionalist approach to symbolic analysis. In the former 

approach social functions of the festival are emphasized and 
"village solidarity" is considered to be realized through the 

participation of the villagers in the festival, whereas in the latter 
the cosmological dimension of the village festival is investigated 

and more attention is paid to symbols such as sound, color, 

images, and the like. It is said that the village festival provides 

a rare occasion on which a village is renewed through the intrusion 

of the sacred.  However, both approaches tend to ignore the 

multi-dimensional character of the festival, especially its political 

functions, and explain it in terms of either group-solidarity or 

symbolism. It is argued that with some modifications Turner's
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concepts of "structure" and "anti-structure" are useful to the 
understanding of the political functions. 

   The Kali goddess festival is held at her temple for ten days in 
the month of  avani (September-October). This is the time when 
the goddess originally appeared in the village, which had been 
suffering from an epidemic, and saved the villagers. As it was 
Kali herself who had caused the epidemic, when she was properly 
worshipped and given due respect, the fatal disease was controlled. 

   On the first day, a medium, who is possessed by Kali during 
the festival, makes three ritual pots, one karakam and two kumpam-

pots. The karakam-pot is used for a village procession, while the 
 kumpam-pots are placed in the sanctum sanctorum of the Kali 

temple. On the third, fifth and seventh day of the festival the 
medium goes into a trance in the sanctum sanctorum, places the 
karakam-pot on his head, and starts going around the village with 
his followers. Along the way villagers throw water to cool the 
medium's body. In exchange they receive margosa leaves and 
hang them on the fence around their houses. Hanging margosa 
leaves on the fence indicates that a household member is suffering 
from small-pox, whose pustule is, it is believed, visual evidence of 

possession by a small-pox goddess. Therefore, the karakam-pot 
procession is interpreted as the intrusion of an epidemic. The 
festival re-acts the original event in which Kali first appeared to 
the villagers and saved them from the epidemic. Kali repre-
sented as the karakam-pot is a goddess of epidemic. Accordingly 
the village is described as "a community of suffering"  (Turner). 

   On the tenth day a goat is sacrificed in front of the Kali 

goddess temple. With this sacrifice Kali is propitiated and her 
violent and feverish character is transformed into a calm and 
benevolent one. Then the ritual pots made on the first day are 
all thrown into the sea. 

   Finally, Kali's brass-image is heavily decorated and is taken 
out from the temple for a village procession. Unlike the  karakam-

procession, it shows no reference to an epidemic disease. Rather, 
it symbolizes  a  joyful and triumphant occasion after the epidemic-
cum-divine has disappeared. When the brass-image comes back 
to the temple,  pup- (worship) is performed and pracada (sacralized 
offerings) are distributed to festival patrons. They are village 
net-owners and some wealthy men. 

   From a structural-functionalist point of view the village 
festival enforces "village solidarity" by  representing it as a com-
munity of suffering at the beginning and as a community of
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triumph over the epidemic at the end. During the festival the 
village is clearly demarcated by a series of processions. 

   Symbolically, the village festival shows the transformation of 
Kali from a violent, epidemic-causing goddess into a benevolent, 

grace-conferring one. The villagers make every effort to cool 
down the goddess and propitiate her. Accordingly the village 
is renewed, as are the villagers. 

   From a political point of view the festival legitimizes and 
constructs the politico-economic domination of a wealthy sector 
of the fishing village, especially the net-owners. The villagers 
are divided into two classes; net-owners and their employees. 
All the fishermen contribute to the village festival as village 

patrons, but it is only the net-owners (and wealthy persons) who 
are allowed to make additional contributions and, in exchange 
for these, they have exclusive rights in receiving prasada at the end 
of the festival. In a sense they only support the non-ecstatic 

(structural) phase characterized by the brass-image of Kali, 
and not the ecstatic (anti-structural) phase, which is to be denied 
at the end of the festival. They take over the collective effort 

of the villagers to transform Kali, and seem to say  that, without 
their financial support, neither the village festival nor the 
transformation of the goddess would ever be possible. Thus it 
is through their contributions that the village is saved from the 

epidemic.
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本節では最初にヒンドゥ村落祭祀の人類学的研究を検討 し，そこに政治的機能の考
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察 が欠如 している ことを指摘す る。そ して，タ ーナーの 「構造」 と 「反構造」 とい う

概念 を批判 的に継承す るこ とで，村落祭祀 の政治的機 能を理解 する ことが可能で ある

と論 じる。

　 ヒ ンドゥ村落祭祀 ， とくに南イ ン ドにおける女神祭祀 の人類学的な観察 に基づ く報

告 および研究 が現れたのは今世紀初頭の ことであ る。その代 表的な ものである 『南 イ

ン ドの村 の神 々 （Ｔｈｅ　Ｖｉｌｌａｇｅ　Ｇｏｄｓ　ｏｆＳｏｕｔｈ　Ｉｎｄｉａ）』 は１９０７年 にマ ドラスの司教，

ホワイ トヘ ッド （Ｗ ｈｉｔｅｈｅａｄ）によって著 された。ホワイ トヘ ッドの関心は，主 として

ドラヴ ィダ系の民族 に固有 と思 われる村落神の起源を探 ることにあ った。 かれは，村

落祭祀 における村の女神 に捧 げ られる動 物供犠，とくに水牛 の供犠 に注 目 して，村落 に

特有 の神 々とその祭祀 を トーテ ミズムに結 びつ け よ う と した ［Ｗ ＨＩＴＥＨＥＡＤ　１９０７：

第 ８章］。 こ れ に た い して 『現代 ヒン ドゥイズムの ドラヴ ィダ の 神 　々 （Ｄｒａｖｉｄｉａｎ

Ｇｏｄｓ　ｉｎ　Ｍ ｏｄｅｒｎ　Ｈｉｎｄｕｉｓｍ）』 の著者 エルモ ア （Ｅｌｍｏｒｅ）は， 村落祭祀 の トーテ ミ

ズム起源 を批判 し，供犠 で 殺 され る 水牛が 没 落 した 敵 を 象 徴 して い る と論 じた

［ＥＬＭｏＲＥ　ｌ９１５：１１７－１２６］。 この敵 は， かつ てアー リヤ系の民族 との戦 いで破 れた

ドラヴィダ系の民族 だ とい うのである。 これ にた いす るホ ワイ トヘ ッドの反批判 がお

こな われているが ［Ｗ ＨＩＴＥＨＥＡＤ　 １９２１：１４－１５］， この問題について ここで 立ち入 る

必要 はなかろ う。 これ らの先駆的研究 に見 いだ され る諸儀 礼の観察記録は，今 日で も

その価値を失 っていないが，それ らを支配 して いた問題意識は歴史的，悪 くいえば推

測 の域 を出な い進化論的な ものであ った１）。

　 人類学者 による ヒン ドゥ村落祭祀 の本格 的な研究 は，１９５２年 に公刊 された シュ リニ

ヴ ァス（Ｓｒｉｎｉｖａｓ）による 『南 イン ドのクール グ人 の宗教 と社会 （Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ

ａｍｏｎｇ　ｔｈｃ　Ｃｏｏｒｇｓ　ｏｆ　Ｓｏｕｔｈ　Ｉｎｄｉａ）』 まで待 たね ばな らな い。そ こで かれは，今 日の

カル ナータ カ州の 山間部 に住む クールグ人 の儀礼 を観察 ・分析 し，それが合 同家族 や

カス ト，村落，地方 といった社会単位 と密接な 関係 にあり，それ らの統合を強化す る機

能をもって いることを明 らか にした。 シュ リニヴ ァスの記す村 落祭祀 は・非常に興味

深 いものであ るが，その論点は村落の統 合，クール グの合同家族 間の協 働，そ してかれ

らと他 のカス トとの協働，またはカス ト間の ヒエ ラル キーの確認 ，といった儀 礼の社会

的機 能に限 られてお り， 種 々の儀礼の意味 についての言 及はほとん どな い ［ＳＲＩＮＩＶＡＳ

ｌ９５２：１８７－２０３］。しか し，このよ うな傾向は，当時 の ラ ドク リフ＝ブ ラウン （Ｒａｄｃｌｉｆｆｅ＝

Ｂｒｏｗｎ）流の構造機能主義 （ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ－ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ）の影響 下 にあった人類学者に

１）当時の研究者たちのインドの土着の宗教にたいするキリス ト教に基づ く偏見もここで考慮す

る必要があろう。
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よる村落祭祀の研究に一般的なものであった２）。

　 これにたいして　１９７０年以降に公刊される一連のヒンドゥ儀礼研究では，象徴人類

学の展開の影響を受けて，社会の結束を強めるという儀礼の機能よりも，そこで使用

されるさまざまな象徴の解釈と，それらが集積 して構築される儀礼の総体的な構造と

意味へと関心が移っていった。そ して儀礼分析を通 じてヒンドゥ教徒の世界観や神観

念が明らかにされて きた。この種の傾向の典型的な例として，ここではベ ック （Ｂｅｃｋ）

の研究をあげておきたい。 彼女はその論文　 「女神と悪霊 （Ｔｈｅ　Ｇｏｄｄｅｓｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ

Ｄｅｍｏｎ）」において南インドのタ ミルナードゥ州のマーリー女神の祭祀を詳細に分析

している。そ して，ベ ックは文献学の成果や象徴分析の手法に依拠 しつつ，村落祭祀

の中心主題を女神と悪霊との関係，および女神の変容に求めている。さらに彼女はこ

のような主題が村人にあたえる意義を探求 している３）。

　キンズ リィ（Ｋｉｎｓｌｅｙ）は，その著書 『ヒンドゥの女神 （Ｈｉｌｌｄｕ　Ｇｏｄｄｅｓｓｅｓ）』の第１３

章で，ベ ックの研究を含む象徴分析の成果に依拠 しつつ，村落の繁栄を司る神々の性

格とその祭祀について包括的な考察をおこなっている。かれによると，第一に，その

ような神々は主として女性である。そ して男神が認められても，かれは通常女神の従

者や，その寺院の門番にすぎない。第二に，村の女神をあらわす本尊が欠如 していた

り，またあっても神像の形をとっていないことが多い。第三に，これらの神々はなに

よりも村人たちと村落の幸福に深 くかかわっている。最後に村の女神 は伝染病，突然

の死，また災害などと直接結びつけられている。女神は村落を保護 し，その繁栄を保

証すると同時にジまたそれを脅かす存在である。

　女神は以上のように両義的な存在であるが，その祭祀において，村を脅かす悪霊と

の戦いがしばしば重要なテーマとなる。 さらに，祭祀の中心的な儀礼は動物の供犠で

ある。祭祀の期間中，村落の日常生活は停止 し，女神が憑依の形で人間界に侵入する

ことによってある種の混乱が支配する。 しかしそれはまた，女神による村落の活性化

でもある。また，村落祭祀は火渡りなどの残酷な （英雄的な）儀礼がおこなわれる機

会でもある。これも村が覚醒状態にあることと関係 している。このような状態の極端

な例においては，日常を支配するさまざまな規則が破棄され，通常では考えることの

２） 他 に ［ＤｕＢＥ　 １９５５：１１１］な どを 参照 。

３） 他 に 象 徴 分 析 の 例 と し て ［ＢＡＢＢ　 ｌ９７５］ （マ デ ィヤ プ ラデ ー シ ｓ州 ）， ［ＧｏｏＤ　 ｌｇ８５］，

［Ｍ ｏＦＦＡＴＴ　 １９７９］，［ＲＥＩＮｌｃＨＥ　 ｌ９７９］， さ らに厳 密 に は村 落 祭 祀 で は な いが ， 同様 の観 点 か ら

分 析 を お こ な って い る もの に，［ＦＵＬＬＥＲ　 ｌ９８０，１９８５］，［ＦｕＬＬＥＲ　ａｎｄ　ＬｏＧＡＮ　 ｌ９８５］，［ｖＡＮ　ＤＥＲ

ＨＯＣＫ　 ｌ９７９］， ［ＹＯＵＮＧＥＲ　 ｌ９８０］ （以 上 タ ミル ナー ドゥ州 ），［ＯＳＴＯＲ　 １９８０］ （西 ベ ンガ ル 州），

［ＰＲＥＳＴＯＮ　 １９８０］ （オ リッサ州 ）， ［ＳＴＡＮＬＥＹ　 ｌ９７７］（マハ ー ラー シ ュ トラ州 ）， な どを あ げ る

こ とが で きる。
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で きないような行為が許される。典型的なものとして，低カス トの女性が女神 に憑依

された状態で高カス トの成員を口汚 くののしり，唾をかける事例がある。キンズ リィ

はここから，村落祭祀にはターナー （Ｔｕｒｎｅｒ）のいうリミナル （ｌｉｍｉｎａｌ）な位相が存

在すると述べている。さらに，村の女神が熱病や突然の死，また村の安定 した生活や，

その存在そのものを脅かす要素と関係することによって，社会が悪霊にかかわるよう

な無秩序で破壊的な生の局面と対面することをそそのかしているというふうに理解で

きる，そしてこの対面を通 じて新 しい，活気のある力強い秩序が生み出される，とか

れは述べている４》。

　本論では，以上の儀礼研究における人類学の視点の変化を念頭において，筆者が観

察する機会を得たスリランカのタ ミル漁村の村落祭祀を記述 ・分析する。それを構成

するさまざまな儀礼や象徴の解釈を通 じて，祭祀の意味を明らかにするのが本論の第

一の目的である。 しかし，同時にそれが社会的にいかなる機能を果 しているかをも探

求する。 キンズ リィの考察か らも明らかなように，社会的な機能に関する見解は，よ

り巧妙になってはいるものの，構造機能主義の儀礼論 と同じ問題点をいまだに抱えて

いるように思われる。それは端的に言えば，儀礼が社会的結束 とか新 しい秩序を創出

するという見解には，既存の権力構造との関係で祭祀の機能 （政治的機能）を捉える

という視点が脱落 していることである。

　確かに，人類学が伝統的に対象とした社会においては，貧富の差や支配構造という

ものが曖昧であったために，構造機能主義的枠組みを超えて，儀礼の政治的機能を論

じることができなかったと擁護することもで きようｑ しかしながら，「象徴の森」 の

奥深 くへと入ることによって， コスモスとカオスの弁証法に戯れ，儀礼のもつ政治的

機能を見失 って しまってはいなかっただろうか。 ここではそのような例のひとつとし

てクリスチャン（Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ）によるアーンドラプラデーシュ州のヒンドゥ祭祀の分析

より一節を引用しておくことにする。

　　 経済的にまた政治的に優勢な諸集団によって支持されている祭祀においては，宇宙的なも

　 のと世俗的なものとが合一するが，それこそヒンドゥ教徒の思考に特徴的なものである。世

　 俗的なるものは宇宙の一局面として包摂され，そのようなものとして正しい場所を占めるこ

　 とになる。 （中略）結局それは同じ全体の一部なのである。さらにまた，裕福な人々が祭祀

　 のパ トロンとなることを義務づけるという共同体の感情が存在するために，これは共同体の

　 富を再分配することにも役だっているのである ［ＣＨＲＩｓＴＩＡＮ　１９８２：２６５－２６６］。

４）Ｌａｎｎｏｙも，ヒンドゥ祭祀が無秩序の潜在力を利用して秩序を再構築すると論じている ［ＬＡＮ－

ＮｏＹ　ｌ９７１：２０１］。かつて Ｄｕｍｏｎｔは， インドにはホーリー祭を唯一の例外として， この種

の聖の侵犯による社会秩序の混乱の機会はないと指摘し，その理由をヒンドゥ社会の秩序がす

でに， 清浄と不浄という宗教観念に直接依拠 しているからであると論じた ［ＤＵＭＯＮＴ　ｌ９７０：

５０－５１］。筆者の考えでは彼の一般化は根拠のないように思われる。
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　明らかにここでは村落の政治 ・経済的な関係が 「宇宙」とか 「全体」とかいう言葉

によって解釈され，祭祀の場が既存の経済関係を標準化する機会として捉えられてい

る。言い替えるな らば，儀礼の構築する理念的な 「現実」が額面通 り強調され，具体

的な社会関係において儀礼を分析 しようという視点が脇に押 しやられてしまっている。

本論では，このような分析に典型的に見られる祭祀の美化を問いなおすことにする。

それは言い替えれば，祭祀が呈示するきわあて普遍的 （コスモロジカル）な意味の世

界と，それにかかわる共同体の特殊な構造 とが，どのような形で結びついているかを，

象徴分析 と社会学的方法によって明 らかにするということである。この問題を社会人

類学の発展 に照 らしてもうすこし詳 しく見てみよう。

　構造機能主義は儀礼 と社会集団 との密接な関係に注目したが，そこで問題となった

集団は親族集団や民族，また地縁集団など，その紐帯が生まれながらにしてある程度

決定しているような 「原初的な （ｐｒｉｍｏｒｄｉａｌ）」 関係に基づくものであ り，儀礼はこ

のような集団の結束を 強めるものとして論 じられた。 これにたいして グラックマン

（Ｇｌｕｃｋｍａｎ）の影響を受けたターナーをはじめとする研究者は， 社会をより不安定

で葛藤が不断に生 じる場として捉えている。そ して，葛藤を解決する最終的な手段 と

して儀礼を位置づけた。またこのような儀礼の機能の理解には象徴の分析が不可欠で

あるとした。 ここでは儀礼は象徴を媒介として葛藤の社会関係を超えた全体を構築 ・

復元する，より積極的なものと位置づけられている。 したがって，両者の立場には大

きな相違が存在するにもかかわらず，儀礼の機能に関するかぎりでは，次元は異なる

もののなん らかの統合機能を認めるという点で通底 しているとみなすことがで きる５）。

これらにたいして政治的機能を強調する立場は，儀礼分析において，葛藤の前提とな

５）この点については ［池上　１９８２］を参照。ターナー自身シュリニヴァスのモノグラフを批評

して，それが社会内部の矛盾についてほとんど考慮していないと論じている　ＴＵＲＮＥＲ　１９６７：

１９６］。社会人類学的な宗教論の始祖であるデュルケムとの関係で構造機能主義やターナーの儀

礼論を位置づけると，その関係はかなり複雑な様相を呈する。ラドクリフｅブラウンはデュル

ケムの宗教理論を積極的に評価して，その成果のひとつは，「宗教儀礼が社会統合の表現であり，

宗教儀礼の機能は，社会的連帯性がまたそれ故に社会秩序それ自体が依存している感情を再確

認 し，強化することによって，社会もしくは社会秩序を回復させることである」［ラドクリフｅ

ブラゥン　１９７５：２２７］ことを明らかにした点にあるという。 ここで ラドクリフーブラウンは

社会的連帯が依存する感情を儀礼が喚起すると述べているが，デュルケムの論考に遡るならば，

そのような感情はかれのいう 「集合的激昂 （ｅｆｆｅｒｖｅｓｃｅｎｃｅ　ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ）」 という形で喚起される

ものなのである。それは集合によって生じる非日常的状況であり，儀礼を通 じて集合的激昂が

繰り返されることで社会的な連帯というものが維持されるという。集合的激昂の状態では通常

遵守されているさまざまな規則が破棄される。デュルヶムはその例として外婚規則の破棄をあ

げている ［デュルケム　１９７５：：：　 ・・］。 とするならばデュルケムの立場は，すくなくとも集

合的激昂という概念に注目する限りではうラドクリフーブラウン流の構造機能主義的儀礼論に

直結するというより，ターナーの儀礼論に通底するものである。なお，集合的激昂に注目して

デュルケムとターナーの儀礼論の親近性を指摘 したものに ［ＤＩＣＫＥＲＩＮＧ　 ．；．：４１６］がある。
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るような支配関係の確認 ・正当化をおこなう機能を強調する。

　 しかし，ここで次のような疑問が生 じるかもしれない。すなわち，村落祭祀が権力

闘争の手段となるということはよ く知られている事実ではないか， したがってその政

治的機能を強調するということはなにも今始まったことではないのではないか，とい

う疑問である。たしかに，村落祭祀 と村落内部での権力闘争との関係を論 じた研究は

古 くから存在する６）。 しかしその枠組みは，当時支配的であった構造機能主義の考え

方から必然的にでてくるものにすぎない。すなわち社会が平衡状態にあるということ

を前提 とする構造機能主義の儀礼論の命題を裏返す と，激 しい葛藤のあ る社会 で は

儀礼はその真の機能を発揮 しないということになる。 したがって，村落の党 派抗争

（ｆａｃｔｉｏｎａｌｉｓｍ）と祭祀との関係 （祭祀の廃止や分裂）を論 じた論文は・祭祀の政治的

機能を扱 っていると言えるが，その基本的な枠組みは構造機能主義的なものにほかな

らないのである。筆者がここで問題としたいのは可視的な葛藤において明らかになる

ような祭祀の政治的機能ではな く，むしろ象徴の次元に結びついた政治的機能なので

ある。本論では儀礼の政治的機能に着目するが，それは象徴人類学の儀礼論を否定す

るということを意味 しない。む しろ，儀礼の政治的機能を強調することで生 じがちな，

儀礼を権力獲得の手段とした り，また権力構造の反映にすぎないとする単純な理論を

避けるためにも，その象徴的次元の考察が不可避であるということを確認する必要が

ある。それによっては じめて儀礼の政治的機能の複雑なメカニズムを明らかにするこ

とがで きるのである。

　それでは，象徴的次元に結びついたような儀礼の政治的機能とはいかなるものであ

るのか。簡単に述べると次のようになろう。権力とはつまるところ歴史的に結実する

力であ り， したがってその構造は本質的に変化するものである。この現実を拒否 し，

あたかも永劫不滅に存続するかのごと く権力を 「自然化」 して （再）構成するところ

に儀礼の政治的機能が存在する。また，権力は，儀礼を人間の生存において必要不可

欠なものとすることで，自発的に従属する主体を創 りだす。権力は，たとえば創造力

や生産力の源泉を自然や労働にではなく，儀礼に求め，それを管理することで本来歴

史的な権力構造を永遠のものとして位置づけた り，また，苦痛や不幸の除去と儀礼 と

を結びつけることで人々に自発的な儀礼への参加を促 し，間接的に権力構造を受容す

る主体を（再）生産する。儀礼が豊作や病気の治療に効果があるという信念は，一見政

治的機能 と結びついていないように思われるが，知識と同じくそれが特定の個人や集

団に独占的に管理されている限り，権力構造の存続と緊密に関係 しているのである。

６） た とえ ば ［ＢＢＡＬＳ　 １９６４］を あ げ る こ とが で き る。
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筆 者は これまでに も象徴分析 の方法 に依拠 しなが ら， このよ うな儀礼 の機 能を考察 し

て きた ［田中　１９８６，１９８９］。

　本 論では，儀礼 が象徴 的次元 において まず否定 され るべ き世界を創 り出 し，それを

否定 ・変容す ることによ って超歴史的秩序 を弁証法 的に構成す ること，そ して この否

定 ・肯定の 過程が， 特定 の社会 関係 の正 当化 に 結 びつ いて いることを 明 らかに した

い７）。 この否定 され るべ き世界は，タ ーナーのい う 「反構造 （ａｎｔｉ－ｓｔｒｕＣｔｕｒｅ）」 に，

肯定 され る世界は 「構造」にほぼ対応 す る （批判点 につ いては後述）。 反構造 が社 会

秩序の維持 に役立つ とい うことは決 して新 しい議論ではな く，すで にタ ーナ ーの師の

グ ラックマ ンが指摘 してい ることであ る ［ＧＬＵＣＫＭＡＮ　１９５４］。 しか し，かれは被 抑

圧者 の一時的な解放が反 構造 的局面 において生 じる といったカタル シス論 を採用 し，

結果 的に儀礼の意味の世界を十分考慮 しなか った。それはバィデルマ ン （Ｂｅｉｄｅｌｍａｎ）

や リグビー （Ｒｉｇｂｙ）の批判する とお りであ る ［ＢＥＩＤ肌 ＭＡＮ　 １９６６；ＲＩＧＢＹ　ｌ９６８］。

本論で 目指すのは，意味の世界を踏 まえた上での儀礼 の政治 的機能 のメカニズムの把

握 である。

　 ターナ ーによると，構造 とは，地位や集団の所属 などに関す る規則や慣習 に縛 られ

てペル ソナと して生 きる世界であ る ［ＴｕＲＮＥＲ　 ｌ９７７：２１２］。 これ にたい して反構造

は，境界 や周縁 と結 びつ いて いて，構造を規定す るよ うな規則 が弛緩 している世界，

個人 の利害関係 によって動機づけ られていない全人格 的な結 びつ きが可能 とな るよう

な世界で ある ［タ ーナ ー １９７６：２５２］。 しか し，本論 で はタ ーナ ー の定義 をそのま ま

利用せず，構造 と反構造 をひ とつの儀 礼の中で現れ る理念 的な世 界の様態 といった意

味で使用 する。 『儀礼の過程』 の後半部で展開 されているよ うに， 両者 を普遍 的な世

界様 式と して使 用 していな いことを ことわ ってお く必要 がある。 この点 をも うす こ し

詳 し く論 じるために，以下では ターナーの儀礼の分類 におけ る構造 と反構造 の概念 の

使 用法 を検 討す る。

　 ターナーは，その最初 のモノグラフ，『あるアフ リカ社会の分裂 と持続 （Ｓｃｈｉｓｍ　ａｎｄ

Ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ　ｉｎ　ａｎ　Ａｆｒｉｃａｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ）」において 「ンデ ンブ人の儀 礼 は，タ レンシやスワ

ジ王 国の儀礼 のよ うに安定 した社会の構造を反 映 もしていなければ，表現 も していな

い。む しろそれ は政治的 に不安定な社会 に欠如 している統 合能力 を補 うもので ある。」

［ＴＵＲＮＥＲ　 ｌ９５７：ｘｘｉ］ と述べてい る。 ターナーによれば，ラ ドク リフ＝ ブラウンの

７）Ｂ】ｏｃｈは 「認知からイデオロギーへ （Ｆｒｏｍ　Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｉｄｅｏｌｏｇｙ）」という論文で，儀礼の

　 反構造的局面が，自然とのかかわりで形成される認知的な世界を否定的なものとして表象する

　 ことで，社会関係を正当化するようなイデオロギーを創出すると論じている ＩＢＬＯＣＨ　１９８５］。

　 本論では，認知の次元との関係でではなく，構造的および反構造的局面が示す意味の相異との

　 関係で，儀礼の政治的機能をみていくことにする。
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提唱 した構造機 能主義 の儀礼論は， 「宗教の シンボルが社会構造 の反映な い し表現で

ある と考え てお り，それ らに よって社会統合が促 進される」［タ ーナ ー １９８１：６５］と

い う立場で ある。 したが って，かれの言 うタ レンシやスワジ王国 にみ られ る社会 の構

造 を反映 ・表現す る儀 礼 とは， この構造機能主義 の見解 を支持す る儀 礼 ということに

な る。逆 に言え ば，かれが ンデ ンブ人 の間 で発見 した儀礼 は，従来 の構造機能主義的

な視点か らはみ出す種類の儀礼 ，後 のターナーの言 葉を借 りるな らば，「反構造 的な」

儀礼，実存的な 人間関係 に基づ く 「コ ミュニタス （ｃｏｍｍｕｎｉｔａｓ）」的世界 を 開示す

る儀礼 とい うことにな る。

　 儀礼 と社会 との関係 に関す るターナーの指摘 はその後， イン ドの シャマニズムを考

察 した論文で，司祭 が司 る構造的 な年 中儀礼 （ｃａｌｅｎｄｒｉｃａｌ　ｒｉｔｕａｌｓ） とシャマ ンによ

る反構造的な治療儀礼 （ｃｕｒａｔｉｖｅ　ｒｉｔｕａｌｓ） とい う類型論 に発展 し ［ＴＵＲＮＥＲ　ｌ９６７：

１９７］， さらに供犠 を考察 した論文 でかれは，２種類の儀礼 （供犠） を社会類型 に結 び

つけて論 じることにな る ［ＴＵＲＮＥＲ　ｌ９７７］。タ ーナーによる と， ンデ ンブ社会 のよう

な単純 な社会にみ られる　「捨身の供犠 （ｒｅｎｕｎＣｉａｔＯｒｙ　ＳａＣｒｉｆｉＣｅ）」 は， 特定 の社会組

織 と結 びつ くとい うよ り，反構造 的な局面を前面 に出 して社 会全 体の分裂 を回避す る

ため におこなわれ る８）。 これ にた い して， よ り複雑 な社 会で お こなわれ る 「予防の供

犠 （ｐｒｏｐｈｙｌａｃｔｉｃ　ｓａｃｒｉｆｉｃｅ）」 は， 境界な どを 再 強化す るこ とで 特定 の社会構造 を維

持 し，それを正当化する機 能を持つ。

　 このよ うに，ターナーは，儀 礼 をその性格 によって構造 的または反構造 的な もの と

して分類 している。 確かにかれ は， この種 の分類 が理念 的な もので あ って，多 くの社

会 でさまざまな供犠 が両極 の間 に位置す るとことわ ってい る ［ＴＵＲＮＥＲ　ｌ９７７：２１３］。

しか し，重要 なのは構造 と反構造 という対極的な特性 によ って儀礼の分類を お こな う

ことではな く，両者 がひとつの儀礼の過程 に存在 している とい うことを認 識す る こと

であ る９》。 構 造 も反構造 も， ともに儀 礼によ って構成 される理念的 な世界 のあ りかた

で あ って，構造 を儀礼の外 にあ る日常生 活 と同等視 すべ きで はな いので ある。両者は，

ともに儀礼 の外側 の時空間，すなわ ち日常生 活 に対 置する。 日常生活 には反構造 の放

８）この論文については ［池上　１９８２］が詳しい。用語の訳は池上にしたがう。

９）ターナーの儀礼類型は，ヒンドゥ儀礼の研究者である Ｃｌｏｔｈｅｙなどにも大きな影響 を与え

ている。かれはその儀礼論で，儀礼を社会的な アイデンティティ （ｉｄｅｎｔｉｔｙ）を確立する祭礼

（ｃｅｒｅｍｏｎｙ）とその変容を引き起こす儀礼 （ｒｉｔｕａｌ）とにわける ［ＣＬＯＴＨＥＹ　ｌ９８３：第一章］。前

者が構造機能主義者の唱える儀礼論に結びつき，後者の儀礼がターナーのいう反構造的な儀礼

論へとつながる。しかしながら，筆者の考えでは，アイデンティティの確立自体絶え間ない変

容 （死と再生の反復）によってはじめて可能となるのである。そして変容を強調するような儀

礼 こそが，本論で論じる村落祭祀のように社会関係の固定にも寄与するのである。
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縦さもなければ，構造の厳密な役割分類も存在 しない１０）。 リーチ （Ｌｅａｃｈ）がすでに

主張 しているように，儀礼で表現される秩序 （構造）はなんであれ，そのまま現実と

みなすことはできないのである［ＬＥＡＣＨ　１９５４：２８１］。 儀礼が構築する構造的世界と

現実の社会関係 には常になんらかのずれが生 じるが，儀礼は権力 （あるいは社会）関

係を超歴史的に固定 しようとする。この意味で儀礼が構築する 「構造」は，本質的に

イデオロギー的である１１）。以上の批判的検討を踏まえた上で，本論では構造 と反構造

という概念を使用 して ヒンドゥ村落祭祀の政治的機能を探る。

　要約すると，村落祭祀の分析は構造機能主義から象徴分析への移行として位置づけ

ることができるが，両者に欠如 しているのは儀礼の政治的機能の分析であった。象徴

人類学の リーダーのひとりであるターナーは，儀礼の反構造的性格を明らかにし，儀

礼論に多大な貢献を果た したが，その構造論は構造機能主義の概念を継承 した実体的

なものであった。その結果，かれは構造 もまた儀礼の中で創り出されるものであると

いうことを十分理解 していたとは思われない。儀礼の政治的機能とは，つまるところ

権力構造を歴史の位相から超歴史の位相に移行してこれを普遍化することに他な らな

い。儀礼は反構造を否定 して理念的な （非実体的な）構造を構築す る。そして，この

構造こそ権力関係に超歴史的性格を付与し，それを正当化するものである。 このメカ

ニズムを理解するためには，形式的分析 にとどまらず，儀礼における意味の世界の分

析をおこな う必要がある。ここで気をつけなければならないのは，たとえ儀礼の構築

する世界が調和的であろうと，前に引用 したクリスチャンのようにそれを代弁するの

ではな く，「調和」とか「全体」とかいう観念自体が政治的であることを認識 し，儀礼

で究極的に構築される世界をもう一度社会関係に照 らして考察することである。

　以下では，簡単に調査村の紹介を した後，第二章で村落祭祀の儀礼を記述 し，解釈

を加える。そして第三章では序論の問題提議に答える形で村落祭祀の政治的機能がい

かにして反構造の否定 と結びついているかを論 じる。村落祭祀の記述にあたっては，

予備的な考察をおこな った後，１０日間続 く村落祭祀でおこなわれる諸儀礼を時間軸に

そって順に記述 し，必要と思われる場合には詳 しい説明を試みた。本論では， 日本に

おいてあまり紹介されることのなかった ヒンドゥ村落祭祀の資料的価値を考慮 して，

本論の論点に直接関係のない儀礼も省略せずに記述している。儀礼の解釈は，基本的

１０） したがって，三極構造を前提とするノモス ・コスモス ・カオスといった概念 （たとえば ［バ

　ーガー　１９７９］） の方が有効であるが， コスモスより構造の方が，儀礼の政治的機能を論 じる

　には適切と思われるので，ここでは構造と反構造という概念を使用することにした。日常世界

　についての類似の指摘として他に ［ＭｏｏｘＥ　１９７５］を参照。

１１）この点については ［ＢＬＯＣＨ　１９８５］を参照。 筆者は社会変革における儀礼の役割などを無視

　するわけではないが，ここでの主題ではないことをことわっておきたい。
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に霊媒や村人た ちの説 明に基づ くが，そ うでな い場合 には逐一依拠す る資料を明 らか

に して いる。そ して，それ らの資料 はことわ りのな いかぎ り，筆者の調査村 と同 じ言

語 ・文化圏 に属す るイン ドのタ ミルナー ドゥ州 の事例で ある。

　タ ミル語 の ローマ字表記は Ｔａｍｉｌ　Ｌｅｘｉｃｏｎに依拠 し，適切 と思われ る場合 にはサ ン

ス ク リット語 （Ｓｋｔ．で標示）のみ， またはそれ とタ ミル語 とを併記 した。地域 名や神

の名前などの固有 名詞は慣 例に従 った。

２．　 調 査地 域の概 要

　本論で考察す る資料 は，ス リランカの西海岸 に位置す るＤ漁村で集 め られ た （地図

１参照）。 Ｄ村 は きわめて大 きな漁村で，１９８２年現在総人 口４，３２１ （７９３戸） の うち，

ヒン ドゥ教徒 が３，７６７ （６９４戸）， イス ラム教徒３７２ （６７戸），キ リス ト教徒１８２ （３２戸）

で ある （表 １参照）。 調査 の対象 とな った ヒン ドゥ教徒のカス ト （ｃａｔｉ）は， 漁 民カス

ト（Ｋａｒａｉｙａｎ）が いわゆ る 「支 配カス ト（ｄｏｍｉｎａｎｔ　ｃａｓｔｅ）」 として圧倒的多数を占め，

地図 １　 ス リ ラ ン カ

経済 的にも優位 にあ ると

ころに 特徴 が あ る （６６７

戸）。 漁 民 カス トは大 き

くふたつのサブカス トよ

り構成 されていて，その

あいだ に地位 の優劣 があ

り，劣 位のサブカス トは

伝 統的に居住 区も制限 さ

れていた （地図 ２参照）。

両者 の間 の婚姻関係は禁

止 され ている。漁民 カス

トの中には少数なが ら漁

業 に従事 して いな い世帯

もある。

　村 には漁民 カス ト以 外

に，司祭 職を伝統 とす る

菜食 の ブラーマ ン ・カス

ト（Ｐｉｒａｍａｎａｎ），金細工

に従事 す るタ ッター ン ・
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表 １　 Ｄ村の人口・世帯数とカス ト構成

ヒンドウ教徒

漁 民 カ ス ト

ブ ラ ー マ ン

パ ン ダ ー ラ ン

金 細 工 師

床 屋

パ ラ イ ヤ ン

サ ッ キ リ ヤ ン

その他 カス ト不明 ・
他所者

世 帯 数

６６７

１

１

８

４

２

３

８

男

１７９３

４

３

１６

１２

３

７

１１

女

１８６５

３

２

２１

１０

６

８

３

合 計

３６５８

７

５

３７

２２

９

１５

Ｚ４

小 計 ６９４
・ ， ．

１９１８ ３７６７

イ ス ラ ム 教 徒 ６７ １９５ １７７ ３７２

キ リ ス ト 教 徒 ３２ ９７ ８５ １８２

合 計 ７９３ ２１４１ ２１８０ ４３２１

カス ト （Ｔａｔｔａｎ），散髪屋 （Ａｍｐａｔｔａｎ）カス ト，村の清掃を担当するパ ライヤ ン ・カ

ス ト（Ｐａｒａｉｙａｎ），尿尿処 理をす るサ ッキ リヤ ン ・カス ト（Ｃａｋｋｉｌｉｙａｎ）が少数なが ら

存在す る。 ま た本論 で取 り扱 う祭祀で 中心 的な役割 を果た す非菜食のパ ンダ ーラン ・

カス ト （Ｐａｎｔａｒａｍ）と洗濯屋 （Ｖａｎｎａｎ）カス トが 隣村 に住むが， 両者 ともに，　Ｄ村

の漁民カス トの成員にたい して伝統 的に決め られたサ ービスを提 供す るこ とで生計 を

たててい る 「サービス ・カス ト」であ る。そ して ，村落祭祀以 外に もＤ村 のさまざま

な行事 に深 くか かわ って いる。

　 ヒエ ラル キーの順位 は ブ ラ ーマ ンが 「良 い カ ス ト （ｎａｌｌａ　ｃａｔｉ）」 として最 高位 を占

めるが，次位 に関 しては，漁民 カス ト，金細工 師カス ト，パ ンダー ラン ・カス トの三

者で意見 がわ かれ る。かれ らの下 に，洗濯屋，散 髪屋 ，パ ライヤ ン，サ ッキ リヤ ンの

各 カス トが続 く。サ ッキ リヤ ンを除いたすべ てのカス トは，年 中行事や通過儀礼 にお

いてなん らかの奉仕義務 をもち，報酬を得 る。

　村 の主要生業 にかかわ るのは漁民カス トで あるか ら， サービス ・カス トは経済 的 に

はかれ らに依存 してい る。漁民 カス トの上位 のサブカス トにとって，他の ヒン ドゥ教

徒た ちはた とえ清浄 さで優 ろ うと，かれらの使用人 にほかな らな い。劣位 のサブカス

トも，本来は上位 のサブカス トの使用人で あった と言 われてい る。 ブ ラーマ ン司祭で

さえ漁民カス トの意に従わな けれ ばいつで も追放 され る。村 は原則 的にはかれ らの村

なのであ り，かれ らだけが真 の村人で ある。かれ らが しば しば 口にす る 「村人 たちは

すべて親類 であ る （ｅｒｉｋａｌ　ｕｒｄｋｋａｌ　ｅｌｌａ　ｃｏｎｔａｍ）」 という言葉は， 婚姻の 許 されてい る
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１． ム ッ トゥマー リー女神寺院

２． カー リー女神寺院

３．パ ー ラタサーラテ ィ寺院

（ドラウパデ ィー女神 寺院）

４．ア イヤ ナール 寺院

５．バ イラバ寺院

６．役所

７．小学校

８．小学校 （分校）

９

１０．
埋葬地

地図２　 Ｄ村とその周辺

サブカス トと村 とが同等なものとして認識されていることを伝えている。漁民カス ト

たちは，もともと１７世紀に散髪屋や洗濯屋を連れて，南インドよりス リランカに渡来

して きた人々の子孫であり，原則 として，スリランカの他の地域の漁民カス トと交わ

ることな く，村内婚を繰り返 して今 日に至 っている。 したがってＤ村がかれらの村で

あるという意識は非常に強いのである。本論で 「村人」という場合，とくに上位サブ
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カス トに属する漁民を念頭 に置いているということをことわってお く１２）。

　また経済的な要因による階層化も進んでいる。簡単に言うと，Ｄ村の主要漁法は地

引網であるため，漁民たちは地引網を所有する網元とその下で働 く労働者たち，そ し

てそのどちらにも属さない零細の筏漁師や小商人などの３つに大きくわかれる。網元

たちは，コロンボに魚を出荷 し，農村での大土地所有者のように村の有力者層を形成

する。漁民カス トに限って世帯を単位にとると，網元の世帯が７１世帯，労働者ら網元

に依存 している世帯が３９８，地引網以外の漁業 に携わる世帯が１１０，そ して商人 らが５５，

主要な働 き手のいない世帯が３９である。

　今 日では，キリス ト教徒やイスラム教徒のなかにも網元となるものが出現 している

し，また劣位の漁民サブカス トのなかにも有力な網元がでてきて，この下で働 く上位

のサブカス トの成員もいる。劣位のサブカス トは，伝統的に祭祀の行進で松明を持つ

役目を果たしていたが，今日ではそのような義務を拒否 している。さらに，過去に優

勢であった網元の凋落も生 じている。こうして過去により一般的であったような経済

的優位 とサブカス トや宗教の地位の高さとが対応するような一枚岩的な支配の構造が

崩れてきている。さらに、網元を中心とした支配構造も，７０年代後半の動力船の導入

や漁業以外の仕事の増加によって地引網以外の仕事につ くことが易 しくなり，かつて

ほど強力なものではなくなってきた。 しか しながら，網元たちの権勢は，今 日で も多

くの村人たちの生活や意見を左右するものである。村落祭祀で多額の出資をするパ ト

ロンは，原則 としてヒンドゥ教徒の網元であるため，このような社会変容はパ トロン

制度の変容をも意味していよう。この点については次章のパ トロン制度の説明のとこ

ろで詳述 したい１３》。

皿． 資料の記述 と解釈

１．　 カー リー女 神祭祀 につ いての 予備 的考察

ａ）　 カー リー女神 の顕現 と寺院の成立

　 まず寺院 の縁起 を紹介す る。村の 言 い伝 え によ ると，１８５０年 に村 に熱病 （ｐｅｔｉｎｏｙ）

が発生 した。その勢 いが非常 に激 しか ったために，村人た ちは村 を捨てて別の ところ

１２）漁民カス トは，サブカス トにわかれているだけでなく，さらにいくつかの内婚集団にわかれ

　ている。漁民カス トの親族組織については別稿に譲りたい。

１３）地引網組織の変容については，１９８８年１０月に東京大学で開催された日本南アジア学会創立大

　会で 「スリランカ漁村の地引網漁業」と題 して発表した。
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に移 り住 もうとまで考え た。 ところがあ る日突然，村 の老人 にカー リー女神 が憑依 し

て，村人 たちに村 を離れな いようにと告 げた。 しか し，村人 たちは老人 に憑 いた神 が

本当にカー リー女神 かどうか半信半疑であ った。 とい うのも， しば しば悪霊が女神を

よそお って人 に憑 くか らであ る。村人た ちが 自分の正体 を疑 って いるの を感 じとった

カ ー リー女神 は，かれ らに海水 を壺 にいれて持 って くるよ うに命 じた。村人た ちが海

水 を運んで きて，それ を女神 に憑かれた老人の前 に置 くと，とたん にそれ は音 をたて

て燃 え上が った。 そ して，それ は１０日間 も燃え続 けた とい う。村人 たちはこれ を見て

おおいに驚 き，憑依 している存在が カー リー女神 以外の何 物で もな い こと，そ して女

神 の力が非常に強いことを知 った。 こう して村人た ちは，村 に残 る ことを決 意 し，熱

病か ら逃 れるためにはどうすれ ばいいか女神 に尋ねた。 カ ー リー女神 はまず 自分 のた

めに小屋を建てて，その中に水 を張 った壺 を用意 し，そ こにイ ン ドセ ンダ ン ＠ 噸 π，

学名 Ａｚａｄｉｒａｃｈｔａ　ｉｎｄｉｃａ）のノＪ、枝 を刺 して， 女神 の 依代 と して 毎 日プー ジャー （Ｓｋｔ・

ｐｕｊａ，礼拝） をおこなえば，熱病 は退散す る と答え た。 さらに驚 くべ きことに， この

イ ン ドセ ンダ ンの小枝 には突然花が咲 いた。海水が燃 えた り，イ ンドセ ンダ ンの花が

咲いた り した とい う事実 は， どちらも奇跡 （ｐｕｔｕｍａｉ）とみな されてお り，女神 の力 の

強 さを物語 っている。 これ によって，熱病は消え去 り，村 は離散 の危機 よ り救われた

のであ る。

　 この縁 起 には，村の女神一般 に通 じるカー リー女神 の性格が集約 されて描 かれて い

る。カ ー リーは熱病 と関係 し，人 に憑依す る。 その正体は曖 昧で村 人を説得 するため

になん らかの超 自然的な証 明を必要 とした。 そ してカー リーは，後 に見 るよ うに，伝

染病 と深 いかかわ りがあ るイ ン ドセ ンダ ンを依代 とす る。 この縁起 では明言 されてい

な いが，序論 において示唆 したよ うに，熱病 自体が女神の しわざ，その怒 りの表象 と

みなす こともで きる。 したが って女 神を礼拝 ・歓待す ることが，彼女の怒 りを静 め，

熱病 をおさえ るということにな るのであ る。

　 村 に残 る記録 による と，最初 の泥を固めた小屋が１８５３年 に建てかえ られ，さらに１８７８

年 には石 とレンガ によって改築 された。 このあ と，壷のかわ りにイン ドで彫 られた石

像が安置 され た。 さらに１９１８年 よ り１９２９年 まで の１２年間，カ ー リー女神 の寺院は一連

の修復を受けて いる。筆者 が１９８２年 に村 に入 った ときに，第二 の修復 が進行 中で あっ

た。それは１９８０年 に始 ま り，１９８３年 の春 に終了 した。

ｂ）　 カー リー女神寺院の象徴的位置

　 ヒン ドゥ教の寺院は，一貫 した シ ンボ リズムに基づいて建立されて いる１４）。しか し・

ここでは寺院 に関す るシンボ リズムには触れず に，Ｄ村のカ ー リー女神 寺院の位置が
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示す象徴的意味あいについて簡単 に考察 した い。

　地図 ２をみれ ば明 らかなよ うに，Ｄ村 は海 と潟 （Ｍ ｕｎｄａｌ　ｌａｇｏｏｎ）にはさまれた砂州

の根元 に位置 してい るが，カ ー リー女神寺院 はそのもっとも狭 くな った所の南端 の海

沿 いに建て られて いる１５）。 この場所 をアル ヴァ （α卿 α）という。アルヴ ァはタ ミル語

のアル （ａｒｕ），「切断す る」 とい う言葉 に由来す る。 その理 由は雨 が 大量 に降 ると，

この地点で決壊 し，潟 の水 が海へ流れ込むか らであ る。Ｄ 村の村 名の 由来 も決壊す る

場所 とい うところか らきてい る。 このような決壊 は しば しば起 り，最近 では筆者 の滞

在前後の１９８１年 と１９８４年 に生 じている。 アルヴ ァ自体は ２００メー トル ほ どの長 さで あ

るが，人家はな く神秘的な様相 を呈 して いる。村の ほうか ら道路 にそ って歩 くと，右

手 に潟 に続 く湿地帯 がひろが り，左手 は ぐっと砂が盛 り上が り，直接 海を展望 する こ

とはで きな いが，西風の強い 日には浜 に うちつ ける波の しぶ きが道路までふ りかか る。

村人た ちも夜 中，人気 のない この地点 を通 りすぎる際 に不安 にか られ るという。

　以下で はカー リー女神 寺院の位置の特 徴を列挙 した い。 まず， カー リー女神 寺院は

道路 の海沿 いに建て られてい るため，漁 師たちが海 に出て いる問 目印 にす ることので

きる唯一の建物であ る。 この ことはまた，カー リー女神 が漁業 の女神 であ るという信

仰 と密接 に関係 して いると言 えよ う。 つぎにｔ村全体 か らみ ると，それは中心 に位置

す ると言 うことがで きる。 とい うの もそれは海 （西） と潟 （東） の間 にあ り，村を南

と北のふたつ にわ ける砂州に位置するか らで ある。 それ はまた村の主要な寺 院である

パ ーラタサ ーラテ ィ （Ｐａｒｔａｓａｒａｔｉ）寺院 とム ッ トゥマ ー リー （Ｍ ｕｔｔｕｍａｒｉ）女神寺院

との中間で もあ る。第三 にカ ー リー女神寺院 は非常 に危険 とみな されて いる場所 （ア

ルヴ ァ） に建て られてい る。１９８１年 にある男が決壊 したアルヴ ァの濁流にのまれて溺

れ死んだ。村人たちは， これを女神へ の供犠で あるとみな し，その数 日後に水 がひい

た ことを この人身供犠 （ｎａｒａｐａｌｉ）のせ いに した。つま り，アルヴ ァは死 と結 びつ いて

いると同時 に，神 との交流の場所 で もある。 カー リー女神寺院は このよ うな死 と隣 り

合わせの場所 に建て られているので ある。 この点 に関 して は，カ ー リー女神寺院 の縁

起その ものが伝染病 （死） と結 びついていた ことを想起 された い。 しか し，それは終

りと しての死 ではない。それは再生 への志 向をもつ死なので ある。換言 すれ ば，それ

は供犠の死 と関連 してい るのであ る。 このことは上述の溺死 の例 において も明 らかで

あ る。

　 この点 について もうす こ し考察す る と，村 のある長老 の話で は，アルヴ ァとい う言

１４） 詳 しくは ［ＫＲＡＭＲＩｓＧＨ　 １９４７］を 参照 。

１５） 厳 密 に は ア ル ヴ ァの東 側 は， ラ グー ンそ の もの とい う よ り， そ れ に通 じる沼沢 地 で あ る。
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葉は鎌 （ａｒｕａａｌ）に由来するという。そ して，南インドではこの鎌によって供犠が執行

されるのである［ＧｏｏＤ　１９８５：１３９］。さらに，ヒンドゥ教の創造神話のひとつに，宇宙

全体が洪水に襲われて，すべてが水にのみこまれ，再度新 しい世界が誕生するという

のがある。ただ し例外として，寺院はこの洪水に耐え，新 しい宇宙の創造の源泉 とな

る１６）。カーリー女神寺院が位置するアルヴァが しば しば決壊を起こすという事実は，

南インドの寺院にまつわるこの種の創造神話を喚起する。カーリー女神寺院は，アル

ヴァで生 じる洪水にたいして，つねに安全である。 したがってそれは，より象徴的な，

宇宙論的な次元において，世界の破壊 と再生のサイクルを超越 しているといえる。こ

こでも死と再生とが密接に結びついた場，生から死，死から再生への移行の場として

カー リー女神寺院を想定できよう。 このことは以下で見るように，より具体的にカー

リー女神寺院の祭祀の中心的儀礼である供犠によって表現されるのである。なんとな

れば，供犠とは死を通じて新たな生を得 る儀礼に他ならないか らである。カーリー女

神寺院は生と死が交錯する供犠の場，すなわちそこで女神 との交流が可能となる場所

に建てられているのである。そ してその祭祀はコスモロジカルな再生の機会なのであ

る。

ｃ） 神 　々

　本節で はカー リー女神 寺院 にまつ られてい る神 々を紹 介 したい。Ｄ村の カー リー女

神寺院 の本尊 の名は，厳密 にはバ ドゥラカ ー リー （Ｂｈａｄｒａｋａｌｉ）女神 （ａｍｍａｎ）で，文

字通 りの意 味は 「吉兆な る黒 い女 神」 であ る。 これは，カー リー女神 の現れのひ とつ

であ るが，と くに忿怒の相を示す。そ して寺院の入 口には女神 の乗 り物 （Ｓｋｔ．　ｖｄｈａｎａ）

であ るライオ ンにまたが って，魔神 （Ｓｋｔ．　ａｓｕｒａ，アス ラ〉をま さに殺 さん とす るカー

リー女神の像が刻まれてい る１７１。

　 カー リー女神は シャクテ ィ （Ｓｋｔ．　Ｓａｋｔｉ，世界 の創造 にかかわ る女性原 理）の一形態

であ る。Ｄ村のカ ー リーは， シヴ ァ （Ｓｉｖａ）神 とシャクテ ィ （ここでは Ｐａｒｖａｔｉ，パ ー

ルヴ ァテ ィー） との間 に産まれた二番 目の娘であ る。 カー リーは シヴ ァ神 の額 にある

第三 の眼よ り生まれ， シヴ ァの次男であ るムルガ ン （Ｍ ｕｒｕｋａｎ）神 を助けて魔神 を撃

退 した と言 われている。 カー リーはまた， イーシュヴ ァ リーとも呼ばれるが， これ は

その配偶神 がイ ーシュヴ ァラン （シヴ ァ）神 であ ることを示 唆 してい る１８）。

　 すで に見たよ うに，カー リー女神 は，伝染病か ら村 を救 うため に村人 の前 に憑依 と

１６） この点 につ いて は ｔＳＨＵＬＭＡＮ　 １９８０：７５］ お よ び ［ＧｏｏＤ　 ｌ９８５：１５２－１５３］ を 参照 。

１７） この モ チ ー フ は水 牛 の形 を した魔 神 （アス ラ），Ｍ ａｈｉｓａｓｕｒａ との 戦 い に基 づ い て い る 。 した

　 が って ， カ ー リー は神 話 の 『Ｄｅｖｉ　Ｍ ａｈａｔｍｉｙａ』 の Ｍ ａｈｉｃａｓｕｒａｍａｒｄｉｎｉに もた とえ られて い

　 る こ とに な る 。
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い う形で 現れた。したが って，カ ー リーは村 の守護神 （ｕｒ　ｋａｕａｒ） とみな されている１９）。

このよ うな 意味において，カー リーは 「村の女神 （ｇｒａｍａ　ｄｅｖａｔｄ，　ｖｉｌｌａｇｅ　ｇｏｄｄｅｓｓ）」

で ある。 しか しなが ら，Ｄ村 においてはカー リーのみが村の女神 なのではな い。他の

文献か ら推察す るかぎ りでは，カー リーが村 の女神 と しての特質を もっともそなえて

い るように思われ るが， ヒン ドゥ寺院管 理委員会 が村を代 表して管理す るパ ー ラタサ

ー ラテ ィ寺院 に祀 られて いる ドラウパ ディー女神
，お よびム ッ トゥマ ー リー女神寺院

の本尊で あるム ッ トゥマ ー リー女神 も村の女神 として知 られてい る２０）。

　 カー リーは他 の村 の女神 と同 じく，両義的な存在であ る。 まず プ ラス の性格 と思わ

れる ものか ら列挙す ると，カ ー リーはいわゆる 「母な る女神 （ｍｏｔｈｅｒ　ｇｏｄｄｅｓｓ）」 であ

る。村人 たちは，カー リーをタ ミル語で は母 を意味す るア ンマ ン （ａｍｍａｎ）と呼び，ま

た自分 たちを子供 （ｋｕｎｃｉ）と呼ぶ２１）。 カ ー リーは漁業 の女神で あ り，漁民 が海 に出る

ときにはその保護 の下 にあ ると信 じられている。 かれ らは ときに海 を歩 いてい るカ ー

リー女神 に出会 うという。漁業 シーズ ンの開始 にあた っておこなわれ る儀 礼で は，地

引網漁 に使用 され るボー トがカ ー リーとしてプ ージャー （礼拝）の対象 とな り，サ リ

ーやネ ック レスが供え られた り
，また雄 鶏が供犠 の犠牲 とな る。農村社会 におけ る村

の女神が土地 の生 産力 と密 接な関係 にあるよ うに，漁村で は村の女神は海や漁業 と関

係 して いるといえ よう２２）。

　つ ぎにカ ー リーの否定 的な側面 に眼 を移 した い。 カー リー女神 は，村 に祀 られてい

る神 々の中で もっとも危険で 強力な存在 とみな されてい る。夜中， と くに金 曜 日の夜

は， カー リーの力が異常に強 くな ると信 じられて お り，妊婦はカ ー リー女神寺院 の前

を通 るのを避 けよ うとす る。 これは，妊婦 が超 自然的な力 にた い して影響を受 けやす

い存在 であ るか らである２３）。カ ー リーはまた・他 の危険な神 々と親 しい関係 にあ る。

１８）バ ドゥラカー リーについての詳しい起源神話については ［ＺＩＥＧＥＮＢＡＬＧ　１８６９：１４２－１４３］を

　参照。

１９）次章で見るように，カーリー女神は祭祀で村の境へと向かい，そこで悪霊と対決する。

２０）ただし他の女神は ｕｒ　ｋｄａａｒと呼ばれることはない。

２１）Ｂｒｕｂａｋｅｒは，女神を指す απ擢α塵を １ａｄｙとか ｍｉｓｔｒｅｓｓと訳すべきであるとして，母と訳す

　ることに反対しているが ［ＢＲＵＢＡＫＥＲ　１９７８：５７ｎ．４］， この例からもわかるように，村人たち

　は女神を母と結びつけている。

２２）カーリー女神が漁業と結びついているという例はほとんどない。筆者の知るかぎりでは，プ

　ラサー ドによるビハール州からの報告があるだけである ［・．．．，　１９５８］。

２３）金曜日はヒンドゥ教徒にとって聖なる日である。マハーラーシｓトラの祭祀の分析をおこな

　った Ｓｔａｎｌｅｙが指摘するように，聖なる日や祭祀の期間中は女神の力が他の時よりも強くなり，

　危険とみなされている ［ＳＴＡＮＬＥＹ　１９７７］。筆者の滞在中にも，妊婦 の憑依現象がカーリーの

　せいであるという事例があった。また近隣のカーリー女神寺院では，司祭の子供が誤って内陣

　に閉じこめられてカーリー女神に殺されたという伝説がある。スリランカの仏教徒にとってカ

　ー リーは邪術の神として恐れられている。
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図 １　 カーリー女神寺院

しば しば耳 にす るのは，不浄 のままで カー リー女神 寺院の前を通 り過ぎる と，カー リ

ーの従神 やカー リー自身 によって 憑かれる というもので ある
。 カー リー女神 を 含 む

神 々による突然 の憑依 を 「神 による踊 り （ｃｄｍｉｙａｔｕ　ｔａｌ）」 と 呼 び，制 度化 された霊媒

による憑依 （ｃａｎｎａｔａｍ）や悪霊 による憑依 （ｐｅｙｐｐｉｔｉｔｔａｌ）と区別 される。 ただ しカー リ

ーが怒 る と
，悪霊を呼んで村 人を攻撃 させ るとも言われ る。カ ー リー女神 と悪霊 の関

係 に関 して，カー リーが悪霊の祓 除儀 礼 （ｋａｌｉｐｐｕ） において 中心 となる神 であること

にも注 目 した い。　 °‘に悪霊を コン トロール して，退治で きる神 は，悪霊 と類似 の，

しか しより強力な力を持 っていなけれ ばな らない とされ る ［ＤｕＭｏＮＴ　ｌ９８６：４０９］。

したが って， カー リーは悪霊で はないに して も，それ にきわめて近 しい存在であると

推論 で きる。

　寺院 の配置図 （図 １） か らもわかるよ うに， カー リー女神 寺院 にはふ たつのガネー

シャ （Ｇａｎｅｓａ）神 の小祠 があ る。ガネ ーシャは シヴ ァとパ ールヴ ァテ ィーの間 に生 ま

れた長男で ，象 の頭 をもつ異形の神 である２４）。その乗物はねず みで ある。ガネー シャ

には儀礼 の執行 に際 して生 じる様 々な障害 を取 り除 く力があ ると信 じられている。 し

たが って，かれ はいかな る儀礼 において も最初 にプー ジャー （礼拝） を受 ける。 しか

しそれだけでな く，ガ ネー シャは非常 に嫉妬 深 く，最初 にプー ジャーを受けない と，

怒 って儀礼 を台無 しに して しま うとも言 われ る。 これはたん に儀 礼の文脈 においての

み あて はま るのではな く，なにか新 しい仕事 を企て る場合な どにもガネー シャ神 に祈

ると万事 うま くい くと考え られてい る。 したが ってガ ネーシャはまた， ラク シュ ミー

（Ｌａｋｓｍｉ） 女神 とな らんで商売 や富に深 くか かわ る神 であ る。 ここで も障害 を取 り除

２４） ガ ネ ー シ ャ神 につ い て の詳 しい紹 介 は ， ［ＣｏｕＲＴＲＩＧＨＴ　 １９８５］を 参 照 。
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く神 が同時に障害 を引 き起 こす神であ るとい う， ヒン ドゥ教の信仰体系 において しば

しば 出くわす論 理を認 めるこ とがで きる。われわれは，すでにカー リー女神 と伝染病，

あ るいは悪霊 とのあいだに類似 の思考が働いてい るのを見 て きた。

　 ガネー シャ神 はまた境界の神 とも門番 の神 とも言 われる。 カー リー女神 寺院のふた

つのガネー シャ神の小祠の うち外 にある ものは，外界 と寺院空間 とを峻別 し，他方 内

部 にあるものは寺院空間が均一でない ことを明 らかに して いる。具体的 に言 うと，女

性 は例外的な場合を除いて，寺院内部にあるガネーシ ャ神の小祠 より奥に入る ことが

で きない。

　つ ぎに寺院の門の裏に小祠のあるバイラバ （Ｂｈａｉｒａｂａ）とい う神 につ いて説明 を加

えた い。かれ も門番 の神 とみなされているが，かれ の社 は門の内側 にあ りガネー シャ

と対照的な位置 にあ る２５）。 そ して その乗物 は犬であ る。バ イラバは シヴ ァ神 自身 の憤

怒の相 とも，その息子 とも言われ，さ らにカー リー女神 の夫であ るとも言 われる。バ イ

ラバ神はまた火葬場の守護神 であるカダ ン（Ｋａｔａｎ）やマダ ン（Ｍ ａｔａｎ）とも同一視 さ

れてい る。 またときにはやは りシヴ ァの 憤怒の 相 とされ るヴィーラバ ドゥラ （Ｖｉｒａ－

ｂｈａｄｒａ）神 とも同一視 され る。 バ ィラバ神 も， しば しばカー リー女 神 に 代わ って祓

除儀礼 の中心的な神 として勧請 される。

　寺 院内部に小祠 をかまえるペーチ （Ｐｅｃｃｉ）女神 もまた， シヴ ァとシャクテ ィとの間

に生まれ，カー リー女神 の妹 にあた ると言 われている２６）。ペ ーチ も恐 ろ しい存在で ，

と くに女性 の出産 能力 に影響 をおよぼす。 ペーチ女神 に祈 って子供が生まれた ら，ペ

ーチの小祠 に連 れて くるという話 しを聞いたが
，筆者 はそのような場面 に出 くわ した

ことはなか った。

ｄ） 祭祀組織

　カー リー女神祭祀は，ヒンドゥ寺院管理委員会の下で組織 ・運営される。それは１０

名より成 り，原則として上位の漁民サブカス トのなかから男性たちの選挙で選出され

る。任期は１年である。ヒンドゥ寺院管理委員会は村の ４つの寺院の管理，司祭やサ

ービス ・カス トへの報酬の支払い，祭の経費 （ｖａｒｉ）の徴収などをおこなう。この委員

会は村落政治の焦点のひとつであり，収入源 も豊かである。従来村の有力者のなかか

ら委員が選ばれてきた。 したがってヒンドゥ寺院管理委員会は，実質的には漁民カス

トの一部の利益を代表しているのだが，理念的には村全体または漁民カス トを代表す

２５） バ イ ラバ につ い て は ［ＳＡｓＴＲＩ　 ｌ９１６：１５１］を 参 照 。

２６） ｖａｎ　ｄｅｎ　Ｈｏｅｋに よ る と， ペ ー チ女 神 は悪 霊 の配 偶 神 と も，水 牛 の 悪霊 （Ｍ ａｉｉｉｓａｓｕｒａ） の妻

　 で あ る と もい う ［ＶＡＮ　ＤＥＮ　ＨＯＥＫ　ｌ９７９：１２１］。
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る機関なのである２７）。

　祭祀には，それを経済的に支えるパ トロン （ｕｐａｙａｋｋｄｒａｎ）が存在する。村落祭祀の

場合，パ トロンは大きくふたつにわかれる。ひとつは年間２５ル ピー （１９８３年当時 １ル

ピーは約１０円）程度の少額の金を寄付する漁民カス ト （両サブカス ト）の成人男性で

ある。もうひとつは原則として村の網元である。かれらの支払う金額は成人男性が一

律に払 う寄付より大きい。 それは年間３５０ル ピーほどである。 そして前者の代表とし

てヒンドゥ寺院管理委員会の委員長が必要な儀礼に参加する。網元の寄付金 もヒンド

ゥ寺院管理委員会が管理するが，委員長は網元の代表とはみなされていない。他の村

落祭祀 と異な り，カーリー女神村落祭祀では実質的な経済援助をおこなう網元たちが

前面に出てくることはほとんどない。 しかし，後述する分析で明らかなように，村の

政治経済関係は，この１￥°トロン制度を媒介として祭祀という宗教の領域に介在 してい

るのであり，またそれを通じて権力構造を構築する一要素として機能しているのであ

る。

　パ トロン制度が網元という経済的な要因に基づいているということは，さきに示唆

したように，経済的な変化がそのままパ トロン制度に反映 しているということを意味

する。村落祭祀のパ トロン制度の歴史をたどってみると，網元たちがパ トロンになる

ということが明文化されたのは１９５０年のことにすぎない。それ以前にも裕福な網元た

ちがパ トロンをつとめていたが，制度化されてはいなかった。１９５０年にパ トロン制度

が制定されたのは，パーラタサーラティ寺院の大改築の完成を契機 としているが，そ

の背景には網元たちの経済的な地位の上昇 という事実があったことを忘れてはならな

い。すなわち，第二次世界大戦中の食糧不足による魚の値の高騰や交通網の拡張 ・整

備が， コロンボへの出荷を促進 し，村に資本の蓄積を可能に して網元の経済的な地位

を高めたのである２８）。

　その当時，地引網漁は村の周辺に限られていたが，１９５０年代末より村の外部，とく

に東海岸に漁場を得て操業を開始する新興の網元が現れてきた。かれらは最初村落祭

祀のパ トロンから除外されていたが，１９７３年にパ トロンの資格を与えられることにな

った。そして同じ年に新 しい村の祭りが始まっている。こうしてパ トロン制度は，網

元 という条件を崩 してはいないが，より開かれたものとなったのである。そして村周

辺 と異なり，東海岸は相対的に新 しく操業するための漁場が多いため，網元の数は年

年増えつつある。 この結果，パ トロンであることの価値 も減ることになった。 したが

２７）管理委員会の構成や，その活動については別の形で考察の対象としたい。ここでは簡単な紹

　介にとどめておく。
２８）この点については ［ＡＬＥＸＡＮＤＥＲ　１９８２：２１０］を参照。
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って，裕福な網元たちはパ トロンに要求される額以上の寄進を， トラクターの提供や

祭具の購入など，別の形でおこなっている。

　さて，その後の変化は，網元オンリーという原則をも変化せ しめるものであった。

すなわち，１９７９年にいままで個人的に多額の寄付をしていたふた りのコロンボの商人

を正式なパ トロンとして認めたことである。この問題はそれより数年前か ら懸案とな

っていたものであった。かれらはＤ村 と何の経済的な利害関係も持たないため，その

行為は純粋な信心 （Ｓｋｔ．　ｂｈａｋｔｉバクティ）に基づ くものと思われる。 しか しながら，

村落祭祀のパ トロン制度が，村民以外の人間を正式にパ トロンとして受け入れたこと

は異例なことであった。ここで指摘 しておきたいのは，村落祭祀が現実には特定の地

域集団を基盤とするにしても，より包括的な信者 （Ｓｋｔ．　ｂｈａｋｔａ，バ クタ）の共同体を

構成する可能性を潜めているということである。

　最後に筆者が調査中に気づいたものとして，動力船の所有者がパ トロンとして別の

村落祭祀に名を連ねていたことがある。 これは例外的なものであったのか，それ とも

今後の変化を意味するものか定かではない。しかし，１９７０年代の後半より網元体制を

脅かす勢力が，この動力船の所有者たちであることを考えると， きわめて暗示的なも

のと思われる。

　以上のように，網元を中心とするパ トロン制度もこの３０年の間に変化 してきている

が，網元たちのなかにも伝統的な村落の支配層に属 さない人々が徐々に出現 している。

その典型的な例は，劣位のサブカス トに属するふたりの網元たちである。すでに指摘

したように・このサブカス トは高位のサブカス トの使用人であった。それがいまでは

網元である。 しか しなお，高位の者は劣位の者を差別している。 このように見て くる

と，網元を原則とするパ トロン制度は，それだけを条件とす るゆえにかえって忠実に

村の複雑な社会関係を反映 しているとは言えない。 しかしながらそれがやはり，Ｄ村

の権力構造の主要部分を構成 していることにはかわりはない。

ｅ） 参加者

　以下では カー リー女神の祭祀 において重要な役割 を果 たす司祭，霊媒， そ してスー

ラプ リ （後述） を演 じるふた りの奉 納儀礼 参加 者，その他 の奉仕者 につ いて簡単 に紹

介 した い。

　 通常 カ ー リー女神寺院の司祭 は，パ ンダ ーラン ・カス トの成員で あるが，祭祀の期

間カ ー リー女神 の依代 とな って， 中心 的な役割を果たすのは，司祭 の妻 の弟 にあた る

同カス トのパ ラ ンダ ーマ ンであ る。以 下ではかれを霊媒 と呼ぶ が２９），かれ 自身マ ー リ

ー女神寺院 の司祭で もあることをことわ ってお く
。 そ して，祭祀 の間は カー リー寺院
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の司祭 としてふ るま う場合 も多 々生 じる。す くな くともこの村のパ ンダ ーラン ・カス

トに関 しては，司祭 と霊媒 との間 には明確な役割 の分業 が存在 しな いのであ る。

　 つぎ に，タ ミル語で スーラプ リ （ｃｕｒａｐｐｕｌｉ） と呼ばれる人 々を紹介す る。かれ らは，

カ ー リー女神 の春属であ るカダ ン神 とバイ ラバ神 の依代 として，霊媒 と行動を ともに

す る。 この役 は一種 の奉納儀礼 （ｎｅｒｒｉｋｋａｔａｎ，　ｖｏｔｉｖｅ　ｒｉｔｅ） と して おこなわれ る。 一

般 に，奉納儀礼 は最初 に掛 けられた神 への願 いが成就 する と，感謝 の念 をこめてな さ

れ るものであ る。 ヒン ドゥ教徒 は， これ を神 への負債 （ｋａｔａｎ）を返す と表現す る。神

への負債 とは，人間 が神 にお こな って もらった と信 じられて いる行為，た とえ ば不幸

の除去 や病気の治療などで あ る。奉納儀礼 にはさまざまな種類があ る。寺院で供 物を

捧げ る場合 もあ る し，また祭祀 において火渡 りに参加す るの も奉 納儀礼 である。 ス ー

ラプ リの ように，祭祀 において特定 の神話的人 物や霊的存在 の役割 を果 たす のもかな

り一般 的な奉納儀 礼であ る３０》。

　 カダ ン神 とバィ ラバ神 はほぼ 同一な もの とみな されてい るため，両者 の間 に明白な

差異 はない。 かれ らは霊媒 よ りも激 しい トラ ンスに入 る。一方 が剣 を持ち，他方 が三

つ又 の槍 （三叉戟） を持つ。 これ らはかれ らの武器で，両者 ともイ ン ドセ ンダ ンの葉

で おおわれている。 さらに， スーラプ リは腰のまわ りを腰巻 の うえか らイ ン ドセンダ

ンの葉で おお う。上半身 は裸であ るが，聖灰 （ｔｉｒｕｎｉｒｕ）や ビャクダ ン （ｃａｎｔａｎａｍ，サ ン

ダル ウッ ド）のペース ト，そ して赤 い粉 （ｋｕｒｉｋｕｍａｍ）を塗 る。 イ ン ドセ ンダ ンを含め

て，聖灰や ビャクダ ンは，憑依 の ときに生 じる熱 を冷 ます効果 をもつ と信 じられて い

る３１）。

　１９８２年 の祭祀の時 には，ス ーラプ リはひ とりで あった。かれの名前はカ ー リヤ ッパ

ン，潟 （ラグー ン）で活動す る２８才の漁 師で ある。１２年 ほど前 にかれの父がひ どい病

気 にかか った。 このためその姉 がカ ー リー女神 に祈 り， も し病気 がなおれば女神 の祭

祀でス ーラプ リを１０年間演 じる と願 を掛 けたので ある。 こうしてカ ー リヤ ッパ ンの父

は，病気か ら回復す ると，１９７５年 よ り１９８１年 まで ７年間ス ーラプ リを演 じた とい う。

しか し，なん らかの理由で かれはこの儀礼 に参加す ることをや め，１９８２年 にはかわ り

２９）南 インドではこのような人を ん脚燃 ４７処 と呼ぶが ［ＤＩＥ肌　１９５６：２５２ｎ．３］，［ＭｏＦＦＡＴＴ

　１９７９：２５５］， この村では特別な呼び名はない。ｋａｐｐｕｋｋａｒａｎは ｋｎｐｐｕという聖糸を腕に巻いた

　人という意味で，祭祀の期間これをつけて憑依する。 しかしカーリー女神祭司において霊媒は

　ｋａｐｐｕをつけない。 かれが司祭の役目を兼ねるという事実に影響されているのであろうか。村

　人はかれを司祭と同じ，ｃＢｍｉとか ａｉｙａと呼ぶ。 本論では， カーリー女神寺院の司祭と区別す

　るため，霊媒がプージャー （礼拝）をおこなう場合でも霊媒と記す。

３０）奉納儀礼については別のところで論 じた ［田中　１９８９］。

３１）ヒンドゥ教における熱一冷の シンボリズムについては ［ＢＡＣＫ　１９６９］ およびマディヤプラ

　デーシュ州の調査をした ［ＢＡＢＢ　１９７５：２３３－２３５］を参照。
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にカー リヤ ッパ ンが これを 演 じることに な った。 しか しなが ら， １９８３年 の カー リー

女神祭祀 ではカ ー リヤ ッパ ンもその父 も参加 しな か った。 これは 親戚 が死 んで 汚れ

（ｔｏｔａｋｋｕ）の状態 とな ったためで ある。

　１９８３年 の祭祀 には，かわ って２５才の地引網労 働者 ，カダ レー シャンと筏漁 師のカダ

ルガ ーマ ンのふ た りがス ーラプ リを演 じた。カダ レーシャンには憑依歴 とい うものが

あ る。 それによ ると，１９８２年 に １月のあ る日，かれは親類 の家で山羊 のカ レーを食べ

た後，明 日か ら始 まる東海岸 キ ャンプでの地引網漁 にそなえて自分の家まで着 替えを

取 りにもど った。 すでに この とき時刻 は真夜 中をまわ っていた という。カ ー リー女神

寺 院の前を通 ると，誰 も居 ないはずの寺院の 中か ら音楽が聞 こえて きた。かれは恐怖

にとらわれたが，なん とかその場 を離れ，かれの親戚の家 にた どりついた。そ してそ

この礼拝室 （ｃａｍｉｙａｒａｉ）３２）の壁 にかか って いる神の絵の前で一心 に踊 り始 めたのであ

る。 かれはす ぐに自分の家 に運 ばれたが，そ こで も踊 り続 けた。 このた め両親は祓 除

師 （ａｎｎａvｉ）を呼んだ３３）。祓除師 は聖灰を カダ レー シャ ンの額 につけて静か にさせた

が，翌朝再 びかれは踊 り始 めた。今度 はもっ と激 しか ったので，別の祓 除師が呼 ばれ

た。す ると突然，カダ レーシャンに憑依 して いた神が ，かれの 口を借 りて喋 り始 めた。

それ によると，憑依 してい る神 は，カ ー リー女神で，１９８０年 よ り始 まった寺院の修復

がなかなか はか どらないのを不服 に思 って， こうや って憑依 して いるのだ という。そ

して，寺院をすみやか に修復 す ることを命 じた３４）。カダ レー シャンの母は この とき，

修復が終了すれ ばかれがス ーラプ リを演 じる と約束 し，かれか ら離れ るようにカー リ

ー女神 に願 った
。 しか しこのあ とも，カダ レー シャンは しば しば憑依を繰 り返 した。

　 カダルガ ーマ ンにはカダ レーシャンのよ うな憑依歴 はな い。 しか し，かれは非常に

信心深 く，時間があ るとさまざまな寺 院を参拝 していた。１９８２年 にな ってか らかれ ら

の家族は さまざまな不幸 にみまわれ，また彼 自身 も海で の事故で足を悪 くして いた。

かれが１９８３年の祭祀 においてス ーラプ リを演 じたの もこれ らの不幸 にた いす る祈 願が

達成 された結果で あった。霊媒やス ーラプ リは祭祀 の期間 中，菜食 と禁欲のタ ブーを

守 らなければな らな い。

　 最 後に， カー リー女神祭 祀 にかかわ るカス トに触 れてお きたい。 この祭祀で は，洗

３２） ヒンドゥ教徒の家屋には礼拝室があって，神の絵が何枚か壁に吊されている。朝夕，家の者

　がこれに礼拝をおこなう。

３３）数人の祓除師が村に存在する。ひとりを除いて，すべて村の漁民カス トの成員である。かれ

　 らは特定の祓除師について呪文を習得する。かれらが儀礼中憑依することはない。その力はか

　れの所有する呪文 （Ｓｋｔ．　ｍａｎｔｒａ）の知識に由来する。

３４）カー リー女神寺院の修復は予定よりかなり遅れていた。そ して，この遅れに関して様々な憶

　説が生まれていた。そのひとつは，村人から徴収 した修復資金を関係者が着服したというもの
　であった。
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濯屋カス トの成員が供物をおおう白い布や，寺院の門前に張る天蓋用の白い布を用意

する。また近隣の村よりシンハ ラ人の太鼓叩きが ３人招かれる。さらにこれに加えて

村の漁民カス トの有志 （職業は漁師）が ５人，音楽を演奏する。そ してふた りの漁民

カス トの成員がアシスタントとして司祭や霊媒を助ける。

　パ トロンとしてふるまう漁民カス トを別とすれば，村落祭祀にかかわる村のサービ

ス ・カス トはこのパ ンダーランと洗濯屋カス トのみである。 しかも両者は隣村に住ん

でいる。さらに太鼓叩きも外部から招かれる。かれらは仏教徒のシンハ ラ人である。

したがって，カーリー女神の村落祭祀 に村のカス トすべてがサービスを通じてかかわ

るわけではない。また，それを外部の人間をすべて排除するという意味での村落祭祀

とみなすわけにはいかない。 しか しながら，漁民カス トからみればそれはやはり村落

の繁栄を保証する祭祀である。そして，他のカス トのサービスが欠如 しているという

ことは，かな らず しもカーリー女神の祭祀が村落の祭祀とみなされていないというこ

とを意味するものではない。ただし，祭祀組織と人々の意識とのあいだにずれがある

ことを確認 してお く必要がある３５）。

２．　 カー リー女 神祭祀 の記 述 と解 釈

　以下の記述は１９８３年 のカー リー女神祭祀の観察 に基づ いている。 この祭祀は村人た

ちによってヴ ェールヴ ィ （ｖｅlvi，供犠） と呼 ばれ， タ ミル歴 のアーヴ ァニ （ａ‘ａａｎｉ）月

（８－ ９月） の最後の１０日間 におこなわれ る。１８５０年 の この時期 にカー リー女神 が村

入 に憑依 して，熱病 か ら村 を救 ったのであ る。祭祀 はい くつか の儀礼か らな るが，各

々が反復 す ると同時 に 日を追 ってす こ しずつ変化 してい く。 ここで は，第 １日目より

順 に執行 され る儀 礼を記述 し，その解釈 をおこな う （表 ２参照）。

１日目

１．　 カ ラハム とクンバムの用意

　カ ー リー女神祭祀 の 最初 の儀礼 は儀 礼用 の壺， カラハ ム （ｋａｒａｋａｍ） と ク ンバム

（ｋｕｍｐａｍ）を用意する ことである。 これは初 日の夜 におこなわれ る。 祭祀の期間 中こ

れ らの壺 は女神 をあ らわす。 まずカ ラハ ムの用意がな され るが， これは通常のプ ージ

ャー （礼拝），すなわ ち毎 日夜 ８時におこなわれるプージャーに組 みこまれた 形で 執

３５）このような事例は，しか しまったく特殊なものではない。アーンドラブラデーシュ州で調査

　をおこなった Ｈｅｒｒｅｎｓｃｈｍｉｄｔは， ここから 「村落祭祀」という概念自体を問題に している

　［ＨＥＲＲＥＮＳＣＨＭＩＤＴ　ｌ９８１，１９８２］。 筆者は，残念ながら他のカストの意見を聞いていないため，

　本論では漁民カス トの意見に従う。 ただし， Ｈｅｒｒｅｎｓｃｈｍｉｄｔも支配カストが中心的な役割を

　果たす場合を村落祭祀とする立場を受け入れているように思われる １耳ＥＲＲ＄ＮＳＣＨＭＩＤＴ　ｌ　９８１：

　１６７］ｏ
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行される。通常 のプージャーにお

いて，トランス状態にない霊媒 は，

外のガネー シャ神 よ り右回 りに，

内部のガネー シャ， 内陣の カー リ

ー女神
，そ してＡ一チ女神，バ イ

ラバ神 と進 み，寺院 の入 口付近 に

ある ライオ ン， および供物用 の台

（パ リビーダ ム，ｐａｌｉｐｉｔａｒｒｃ，　Ｓｋｔ．

ｂａｌｉｐｉｔｈａ，後述） に簡単なプ ージ

ャーをお こな う。 そ して，ふた た

び内陣の女神 に別 れのプージャー

をおこな って寺院 のプージャーを

終了す る。各 々の神像の前で おこ

な うプー ジャーはほぼ同一で，神

への一連 の歓待行為，すなわ ち １）

神 の名前 を唱 えつつ水や花弁 を献

じ，２） 香を焚 き （tupampotutal），

３）灯 火を神 の眼前 に掲 げ （ｔｉｐａｍ－

ｋａｔｔｕｔａｌ），４）樟脳 （ｃｕｔａｍ）を燃や

し （ａｌｄｔｔｉ），５）そ して供物 （ナイ

ヴェ ーデ ィヤ， Ｓｋｔ・ｎａｉａｅｄｙａ） に

水 と花弁 をかけて聖化 し，供え る，

そ して ６） ７つ の樟脳 を一度 に燃

やすパ ンジャーラーテ ィ（ｐａｎｃａｌａ－

ｔｔａ）とい った行為 よ り成立す る。

Ｄ村で はナイヴェーディヤは粗糖

を混ぜ た握 り飯で ある３６》。

　 さて，以上の基本的なプ ージャ

日

１

２

３

４

５

６

７

８

９

１０

表２　 カー リー女神祭祀のスケジュール

　　 （時間はおよそ）

時 間

１９：３０

２１ ００

１１ ００

１９ ３０

９ ００

１９：３０

ユユ：００

１９：３０

１０：００

１９ ３０

１１ ００

１９ ３０

１０ ００

１９ ３０

９ ００

２０ ００

９ ００

１０：００

１９ ３０

２３ ００

９ ００

９ ３０

１０ ００

１１００

ｉ１：ｓｏ

１２ ００

１６ ３０

１７ ００

１８ ３０

２３：３０

儀 礼

カ ラハ ム と ク ンバ ム。

プ ー ジ ャー 。

プ ー ジ ャー 。

プ ー ジ ャー 。

カ ラハ ム行 進 。 プ ー ジ ャー 。

プ ー ジ ャー 。

プ ー ジ ャー 。

プ ー ジ ャー 。

カ ラハ ム行進 。 プ ー ジ ャー 。

プ ー ジ ャー 。

プ ー ジ ャー 。

プ ー ジ ャー 。

カ ラハ ム行進 。 プ ー ジ ャー 。

プ ー ジ ヤー 。

奉 納儀 礼 （ア ッキ ニ チ ャ ッテ ィ）。
プ ー ジ ャー 。

カ ラハ ム行 進 。 ク ン ミ踊 り。 プ ー ジ

ヤ ー ｏ

アッキニチャッティ行進。

カラハム行進。プージャー。

プージャー。

供物 （パダイヤル）の準備。

村境での供犠。

アルチャナとポンガル。

ウコン水の煮沸。

山羊の供犠。

雄鶏の供犠。

プージャー。

カラハムとクンバムの解体。

子供のいない女性への投薬。

祭祀像の行進。

カダン神のプージャー。

一のパ ター ンは
，祭祀 において も昼 と夜 ２回繰 り返 される。 しか し，初 日の夜のプ ー

ジャーで は，基本 的なパタ ーンを維 持は しているが， い くつか の特別な儀 礼が付け加

えられ る。 カー リー女神寺 院の外 には直径５０セ ンチほどの丸 い石 が置かれて いる。 こ

３６）プージャーについては ［田中　１９８６：１９－２　 　 　　 論 じた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７１

１］で詳しく



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 国立民族学博物館研究報告　 １３巻３号

れをタ ミル語でパ リビーダ ムという。 パ リというのは供犠 （Ｓｋｔ．　ｂａｌｉ）を意味 し， ビ

ーダムは
，本来供犠の炎 に身を投 じて死 んだ シヴ ァの妻 サテ ィーの肉体の一 部が地上

に落下 した場所 （Ｓｋｔ．　ｐｉｔｈａ）を意味す る。伝説で はその場所 が特定の女神 の寺 院の縁

起 とな って いる３７》。今 日ではお椀 を反対 に伏せた ような形 を した，寺 院の内部 にある

石の台座をパ リビーダム と呼ぶのが一般 的で ある。 カー リー女神寺院にはパ リビーダ

ムがふたつある ことになる。寺院 の内部 にあるにせ よ，外部 にあ るにせ よ，それ は原

則的 に供物や供犠 をお こな う場所で ある。サテ ィーの伝説 にもどってよ り一般化 を試

み るな ら，パ リビーダ ムは神 が人間 と交流す るため に降 臨す る場所 と定義で きよ う。

　 パ リビーダムのプージャーで はそれ に続 く神像へ のプ ージャーと異な り，まず水で

清 めた後，霊媒 は表面の ３点 に聖灰 ， ビャクダ ンのペース トと赤 い粉をす りつけ る。

そ して・ イ ン ドセ ンダ ンの葉， ター ンブ ーラ （Ｓｋｔ・ｔａｍｂｕｌａ， キンマ の葉， ビンロ

ゥ ジュの実，バ ナナ）を供 え，香 （ｃａｍｐｉｒａｎｉ）をた く。 最後 にココヤ シの実 を真二つ

に割 る （励 乃卿 読 ，ココヤ シの実の供犠）３８）。このあ と霊媒 は寺 院の外 のガ ネー シャ，

内側のガ ネーシャ，内陣のカ ー リー女神 と順 にプ ージャーを続 け る。 カ ー リー女神本

尊への プージャーが終 わ ると，寺院で のプージャーを一時 中断する。霊媒 が内陣 よ り

外 に出て くると，内陣の入 口で ヒン ドゥ寺院管理委員会のメ ンバーが村 を代 表 して，

儀礼 用の腰巻 （Ｍｅｓｔａ）を献 じる。 霊媒 はこれ に着 替えて，ふたたび内陣 に入 るが，す

ぐに出て，空 のアル ミの壺 と約６０セ ンチの長 さの棒 を携えて寺院 の外 に向か う。霊媒

のあ とに， ヒンドゥ寺院管理委員会のメ ンバ ーや武器 を持 ったふた りのス ーラプ リ，

村 の楽師た ち，寺院のア シスタ ン トが続 く。

　 霊媒 は寺院の横 に広が る砂州 （アルヴ ァ） のほ

ぼ 中央 に進み，手に した棒で ア ールムガチャ ッカ

ラ ン（ａｒｕｍｕｋａｃｃａｋｋａｒａｍ） という図を描 く（図 ２参

照）。 そ して この上 にア シスタ ン トが 穴 を掘 る地

点を ３つ示す。穴 を掘 り始 める とす ぐに水 が湧 き

出て， さらに掘 り進 める と， ３つ の穴 はひとつの

大 きな穴 になって しまう。 こう してで きた穴 は ヒ

ン ドゥ世界 において もっとも聖な る場所 と言 われ

て いる ３つ の聖河 ， すなわ ち ガ ンジス （Ｇａｎｇａ，）

図 ２　アールムガチャッカラン

　　 の図

３７）詳 しくは ［ＳＩＲＧＡＲ　１９４８］を参照。

３８）ココヤシの実の供犠については ［田中　１９８６：１３］を参照。 ココヤシは自己の代理であり，

　清浄なる状態を目指すためであると同時に，儀礼などが新 しい局面に入 ったことを示す。
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河 ，ヤムナー （Ｙａｍｕｎａ）河，地下 を流れ るとい うサ ラスヴ ァテ ィー （Ｓａｒａｓｖａｔｉ）河の

合流地点を象徴す る３９）。 したが って最初 の ３つの穴は おのおの聖河 を指 しているわけ

で ある。つ ぎに霊媒 は，寺院 よ り持 って きた壷 を香煙で清めて， １ル ピー硬貨 を入 れ

る。そ して柄杓 で ３度水を穴 か らす くいあげ て，壺 に汲む。あ とはア シスタ ン トが引

き継 いで，壺 に水 を入れ る。 ほぼ満杯 にな る と，壺の外側 に聖灰 を塗 り，寺 院か らも

って きた聖 水を壺 に入れて湧水 と混ぜ る。 さらに牽の 口にイ ン ドセ ンダ ンの葉を刺す。

これで カ ラハ ムがで きあがる。霊媒 はこれ とス ーラプ リの もって きた剣 と槍 のふ 牟つ

にプー ジャーをお こな いｓ ココヤ シの実を割 る。そ して残 った香煙 の粉 やココヤ シの

実を穴 に放 って， すばや く砂 をか けて穴を埋めて しま う。

　 かれ らは， い ったん寺院 にもどってカ ラハ ムや武器 を置 くと，今度 は砂州の海岸へ

と向 か う。 そ して，霊媒が持 って きた土製 の広 口の壺ふ たつを海 水で満 たす。 これが

クンバ ムと呼 ばれ る壺であ る４０）。一方 にはマ ンゴーの葉 を，他方 にはイ ン ドセ ンダ ン

の葉 を刺す。前者 は壺 に入れた海水が燃えた とい う縁起諌 の壺 を表 し，後者 は小屋で

イ ン ドセ ンダ ンの葉 を刺 して女神の依代 として祀 った とい う壺 を表す。 ク ンバ ムはふ

たつ とも祭祀 の期間 中内陣の女神の像の前 に置かれ る。 これにたい して，カラハ ムは

内陣 のす ぐ外 の女人禁制の部屋 に，ス ーラプ リの武器 はイン ドセンダ ンの葉で まかれ

たあ と，ふたつ ともライオ ン像の近 くに置かれ る。

　 こう して カラハ ム とクンバ ムが用意 される と，ふ たたびプージャー （礼拝）を外の

ガネー シャ像 よ り始め る。 このプ ージャーが終 わるのは１１時半 ころで ある。

　 カ ラハ ムは一般 に村落祭祀 において女神 を表象す る ［ＲＥＩＮＩｃＨＥ　 １９８７］。 これにた

い してク ンバ ムはいかな る神を も表象す る。壷 は，儀礼 の最 中に必要な神 の依代 とな

った り， また一時的な神像 として石像 のかわ りにプ ージャー の対象 となる。 ヒン ド

ゥ世界 におけ る壺 のシ ンボ リズ ムにつ いては 別 のと こ ろで す で に考 察 した ［田中

１９８６：１０］。 簡単 に繰 り返す と，壺 は本質的 に女体， と くにその子宮を象徴す る。水

を満 々 とたたえる壺 は， まさに子宮の豊饒 力を示唆す る。 これが吉 とみなされるのに

対 して，空の壺は不吉で ある。壷 が子宮であ るという解釈に立つ と，水 は羊 水で あ り，

そ こに刺 される葉 は子宮 に潜む生命力を象徴す る。壺によ って表象 される神 はまた，

水 と同 じよ うに， より流動的で不安定な存在で もあ る。

　 この事例で は， カラハ ムもクンバム もともにカ ー リー女神 の一時的な依代，あ るい

は表象 とみなす ことがで きる。女神 は祭祀 の期間 を通 じて，徐 々に壺の 中で成長 して

３９） 類 似 の 信仰 に関 して は オ リ ッサ 州 ［ＰＲＥＳＴＯＮ　 ｌ９８０：２０］ お よ び カ ル ナ ータ カ州 ［ＳＲＩＮＩＶＡＳ

　 １９５２：２１６］ よ り報 告 が あ る。

４０） た だ し， ク ンバ ム は壷 一 般 に使 用 さ れ る言 葉 で あ る 。

４７３
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写真 １　 パ リビーダムの前に置かれたスーラプ

　　　　リの武器

い くとい う。縁起諏で海水 を１０日間燃

や し，イ ン ドセ ンダ ンの花 を突如咲か

せ たよ うな強力な エネノレギーがこれ ら

の （子 宮 としての）壺 のなかで増大す

る と信 じられて いる。あ る村人 による

と，マ ンゴーの葉は シヴ ァを， イン ド

セ ンダ ンの葉はその配偶神 を象徴 す る

というが， この説 において も女神 が育

つ， あるいはその力が増大す るとい う

先 の説明 と矛盾 す るもので はな い。な

ぜな らカ ー リー女神 は シヴ ァの娘で も

あ るか らで ある。 この考え に従 うと，

カ ー リー女神 は シヴ ァとその妻 によっ

て育て られ るので ある。

　 つぎに，ク ンバ ム，カ ラハ ム，そ し

てやは り初 日に登場す るス ーラプ リの

武器 につ いて，それ らの関係 を考察 し

た い。寺院は村 と区別される聖な る空

間で あ り，死 や月経 の汚れを もつ者 は入 るこ とが許 されな い。 しか し，寺院 内部 の空

間 も均質で はな い。誰 が立 ち入 りを制限 されて いるか によ って ３つにわ けるこ とがで

きる。 それ は，寺院の中で もっとも清浄な る場所 で，通常 は司祭 しか入 ることので き

な い本尊 （Ｓｋｔ．　ｍｕｌａｍｕｒｔｉ｝を安置 した内陣 （Ｓｋｔ．　ｍｕｌａｓｔｈａｎａ）， 女性が入 ることは許

されな い， 内陣 のす ぐ外の部屋 （脚 砺 物α轡ψα吻 ，そ してその他の空間であ り， ここ

では汚れのな いか ぎり誰 で も入 るこ とがで きる （図 １参照）。ふたつの ク ンバ ムは 内

陣 に置かれ る。 これにたい して，カ ラハ ムは内陣 のす ぐ外側 に安置 され る。 そ して，

イ ン ドセ ンダ ンにおおわれ たス ーラプ リの武器 は寺院 の入 口近 くにあ るライオ ン像の

近 くに置かれ る （写真 １参照）。 このよ うに， 壺や武器 は， その置かれ る場所 に応 じ

てある種の ヒエ ラルキカル な関係 にあると考え られ る。い うまで もな く壺 は女神 を表

す のにたい して，武器 はその携帯者で あるスーラプ リを表す４１）。かれ らは女神 の従者

で あ る。 したが って， それ らは一段 と低 いところに位置づけ られ る。 やは り女神 の従

４１）ヒンドゥ教の神々には各々特定の乗り物 （動物）と武器 （Ｓｋｔ．　ａｙｕｄｈａ）が存在 し， それらが

　神々を象徴する。
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写真２ 本 尊 写真３ 祭 祀 像

者で，その乗物で あるライオ ンのそば に武器 が置かれ るとい うのは示唆 的で あ る。 と

いうの も， それはス ーラプ リ （文字通 りの 意味は 「恐ろ しい トラ」） が， ライオ ンと

同 じく献身 的な従者で あるが，完全 に野生，または獣性 を払拭 していない存在で あ る

ことを物語 って いるか らで ある。

　通常 ヒ ンドゥ寺 院 には本尊 に関 してふ たつの像 が存在す る。 ひ とつ は内陣 に固定 し

た石像 （本尊）で， もうひ とつは祭祀 の行進 の ときに使 用される持 ち運 び可能な金属

製 の祭祀像 （Ｓｋｔ．　ｕｔｓａｖａｍｕｒｔｉ）で ある’（写真 ２と３を参照）４２）。 機能的観点か ら述べ る

と， ク ンバ ムとカラハ ムの壺 とは おのおの本像 と祭祀像 とに対応す る。 ク ンバ ムは石

像 の安置 されて いる内陣 に置かれ，祭祀 の期間 中動 かされる ことはな い。 これ にた い

して，カ ラハ ムは祭祀像 と同 じ内陣 の隣 の部屋 た安置 され る。 さらに，カ ラハムは霊

媒 によって外 に持 ち運 ばれ る。 クンバ ムが固定 されて いるの にたい して，カ ラハムは

移動 可能なのであ る。 しか しなが ら， ク ンバ ム とカラハ ム という ２種類 の壺は祭祀 の

４２） 不 動 の本 尊 と行進 用 の祭 祀 像 との対 比 につ い て は ， ［ＤＩＩ；ＨＬ　 ｌ９５６：１６７－１６８］，「ＲＹＡＮ　１９８０；

　 ７４］，［ＳＩＮＧＥＲ　 １９７２：１１６］ を参 照 。　Ｒｅｉｎｉｃｈｅ は カ ラハ ムを 祭 祀像 にた とえて い る ［ＲＥＩＮＩＣＩＩＥ

　 １９７９：１６７］，
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ために一一時的に作られたものであるという点で，本尊とも祭祀像とも異なる。これら

の壷は，祭祀の期聞中に顕著となる活動的な女神を表 してい多のである。しかし，そ

れではやはり祭祀のときにのみ使用される祭祀像 といかなる相違が存在するのか，と

問うことがで きよう。詳 しいことは後に考察 したいが，序論で示唆 したように，祭祀

自体が構造的局面と反構造的局面というふたつの局面から成り，反構造的局面ではよ

り活動的な，憑依と伝染病の女神が現れるのにたいして，構造的局面ではより秩序志

向の勝利の女神が現れるのである。そ してカラハムは前者に，祭祀像は後者に結びつ

いているのである。クンバムとカラハム，そしてこれらにスーラプ リの武器を付け加

えることができると思うが，これらは祭祀の特殊な時間，そこでの女神の出現が，日

常生活を一時的にせよ混乱に陥れるような反構造的な時間を表象 しているのである。

２日目

２． 昼 と夜 にプ ー ジャーがお こなわれ るが，これは特別な もので はな い。

３日目

３．　 カラハ ム行進

　朝 ９時 に霊媒がカ ラハ ムを頭に乗せ て寺院 を出 て，他の女神寺院を訪 ね る。 これ も

カラハ ム というが，壺 と紛 らわ しいので本論で はカラハ ム行進 と呼ぶ ことにす る。 カ

ラハ ム行進 にはス ーラプ リも従 う。 まず隣村 にあるム ッ トゥマ ー リー女神寺 院を訪 ね，

つ ぎに ドラウパデ ィーを祀 るパ ー ラタサ ーラテ ィ寺院を訪ね る。 これが終わ ると，カ

ー リー女神寺院 に戻 り
，司祭 による昼 のプー ジャーに参加す る。

　最初 に，霊媒 とス ーラプ リが海 と寺院 の井戸の両方で水浴す る。そ して・新 しい儀

礼用の腰巻 に着 替える。 かれ らはイ ン ドセ ンダ ンの葉 を体 に巻 きつ け，上半 身や腕 に

聖灰， ビャクダ ンのペ ース ト，赤粉 を こす りつ ける。寺院 に戻 ると，霊媒 のみが内陣

に入 り，香を焚 き，樟脳 を燃や して祈 る。霊媒 が出て くる と，村の長老のひ とりが花

輪 をかれの首 にかけ る。霊媒 は，入 口のわきに置 いてあ るカラハ ムか らイ ン ドセ ンダ

ンの葉をす こ し取 って，ふ たたび内陣 に入る。 この ときはス ーラプ リも一緒で ある４３）。

内陣のなかで霊媒が香を焚いてその煙 が部屋 に充満す ると，ふた りのス ーラプ リは狂

った よ うに叫びなが ら外に飛び出 して くる。 そ して，寺院の入 口近 くまで行 って，自

分た ちの武器の前で体を震わせなが ら飛 びはね る。鐘 が鳴 り響 き，寺院は喧騒た る空

気 に包まれ る。霊媒は この間 も内陣 にとどま り，胸 にあてた両手 に棒 を持 って，一心

不乱 にカー リー女神 への祈 願を繰 り返 す。徐 々にかれ も体 を上下 に揺 ら し，胸の前で

４３）スーラプリは祭祀の期間中のみ内陣に入ることが許される。

４７６
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写真 ４　 カラハム行進。中央が霊媒。両わきにスーラプリが従う

６０ｃｍ の長さの金属性 の棒 （ｐｉｒａｍｐｕ）をゆっ くり廻 す。 数 分後 には 全 身が 震え て，

完全 な トランス状態 （ｃａｎｎａｔａｍ） に入 る。 内陣の外 にいた村 人たちは， 霊媒が トラ ン

スに入 ったのを見 てい っせ いに 「アローハ ラー」 と叫ぶ。霊媒は，内陣か ら外 にで る

と，カ ラハ ムを頭 に乗せ ， これ を右手で支え，左手 に棒 を持つ。そ してス ーラプ リの

待 つ寺院 の入 口へ とゆっ くりと歩 き出す。霊媒は寺院 の建 物を右 回 りに一周す る。 ス

ーラプ リも武器 をつ かんで かれに従 う
。楽師 が先導 し，霊媒た ちの後 には， ヒン ドゥ

寺院 管理 委員会 のメ ンバ ー，敬慶な信徒た ちが続 く。寺院か ら出た後は，Ｄ村 と隣村

をつな ぐバス路線 に沿 ってム ッ トゥマー リー女神寺院へ と向 かう （写真 ４および地 図

２を参照）。

　 ム ットゥマ ーリー女神寺院で は，代理の司祭 が樟 脳を内陣で燃や して， この火 を霊

媒 に捧 げる４４）。霊媒 は，燃 えてい る樟脳が のせて ある皿の聖灰 をつかんで 自分 の額 に

こす りつけ， さらに スーラプ リもこれ に従 う４５）。 この灰 は体 を冷す効 果を もつ。 同

じことがパーラタサー ラティ寺院で も繰 り返 され る。 ここで応対する司祭 はブ ラーマ

ン ・カス ト成員で ある。 かれ らが寺院を離れ るたび に， ヒン ドゥ寺院管理委員会 の長

が ココヤ シの実 を入 口で砕 く。 このカラハ ム行進は，初 日のカ ラハ ム とク ンバ ムの準

備儀礼 の後お こな われる主要な儀礼で ある。そ して これは基本的に村 の主要な神 々へ

４４）この司祭は本来カーリー女神寺院の司祭である。

４５）この聖灰のやりとりに司祭と霊媒およびスーラプリとのヒエラルキカルな関係を認めること

　が可能である。一般の信徒はプージャーのあと司祭の手より灰をもらったり，また額につけて

　 もらう。これにたいして霊媒とスーラプリは自分で聖灰を取 った。霊媒らは， トランスの状態

　 においては司祭に対して優位になるのである。

４７７
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地図 ３　 カラハム行進のルー ト

４６）Ｇｏｏｄは，その村落祭祀の分析で相対的 に低 い地位の神々が高い地位 の神 々を礼拝す る

　（ｗｏｒｓｈｉｐ）と指摘している ［ＧｏｏＤ　１９８５：１３１］。しかし，カー リー女神の祭祀の場合，神々の

　地位の高低が問題となっているとは思われない。というのも，ムットウマーリー女神もパーラ

　タサーラティ寺院に祀 られている ドラウパディー女神もともにその祭祀の際において他の村の

　女神寺院を訪ねるか らである。

４７８
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のあ いさつであ る４６）。霊媒 たちの歩調はかな り早 い もので，疲 れ果 ててカ ー リー女神

寺院 にもど って くるが，到着す る とす ぐに霊媒 による昼 のプ ージャー（礼拝）が始 まる。

４日目

４： 昼 と夜のプー ジャーのみがお こなわれる。

５日目

５．　 カ ラハ ム行進

　 ５日目と７日目におけるカ ラハ ム行進 はま った く同一であ るが，最初 にお こな われ

た ３日目の行進 とは そのルー トが異な る。 そのルー トはよ り複雑 で，Ｄ村 の中心 部の

みに限 られているので ある。行進は村の主要道路 ばか りか路地 を も通 る。地図 ３か ら

明 らかな よ うに，行進 は特定 の目的地 に向か うため とい うよ り，村 （の中心 部） を く

まな くカヴ ァーす るとい うところに重点が おかれてい る。 この行進で は太鼓 を叩 くシ

ンハ ラの楽 師 も３人参加 している。

　 カ ラハ ム行進で霊媒 の一行 が歩 く道沿い には，水 とウコンの粉 を混ぜ た液体を入れ，

口にイ ン ドセ ンダ ンを刺 した小 さな壺 （これ もクンバム とい う） を村人 た ちが用意 す

る。 そ して， これ を白布で おおった イス に置 く。霊媒 た ちが通 る と， 同行 の信徒が こ

の壼 をす ばや く取 って，その水 を霊媒 の足 か，ス ーラプ リの頭 にかける。 ここにも霊

媒 とスーラプ リとの ヒエラル キカルな関係 を認 める ことがで きる。 ときには路 上の ク

ンバ ムに ココヤ シの実 をのせ てあ る場合があ る。 その ときは， まず ココヤ シの実 を霊

媒 の足 も とで粉 々に砕 いてか ら水をかけ る。霊媒 の一行 が通 った後 に，イ ン ドセ ンダ

ンの葉 が各家 の塀 につるされる （写真 ５参照）。

写真 ５ 塀にっるされたインドセンダ ンの葉

４７９
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　一般 に ヒン ドゥ社会では，人が トランス状態 に入 る と非常 に熱 くな ると信 じられて

い る。霊媒 やスーラプ リもこの例外ではな い。 かれ らが身 につけて いるイン ドセ ンダ

ンの葉 や，かれ らにか け られ るウコ ンの溶液は冷却効果 を持 ってお り，その トランス

を抑制 す るので ある ［ＧｏＯＤ　 ｌ９８５；１３０］。

　 ここで女神 とイ ン ドセ ンダ ンをめ ぐる儀 礼を紹介 し，両者 の性格 を明 らか に した い。

家族 の ものが天然痘 や水庖瘡 にかか った場合 には，イ ン ドセ ンダ ンの葉を家の入 口に

つ るす。 これは，この家 にマ ー リー神話 が庖 瘡 （ａｍｍａｉ）の形 を とって訪 ねて きてい る

ので ，不浄な人間が入 らないよ うに ということを示 しているのである４？）。庖瘡 とい う

のは，女神 が病人 に憑依 して いる とい う可視 的な印なので ある。 したが って，その家

は一 時的に女神 が降臨 した寺院の ような もので，毎 日女神へ の賛歌が うたわれ る。 し

か し，人 々は家 に女神 がず っと居て ほ しい とは思 っていな い。 イ ンドセ ンダ ンの葉 は，

たん に女神 の存在を他人 に知 ら しめ るだけで はな く，熱病を冷ますために も使 用され

て いるので ある４８）。 イ ン ドセ ンダ ンは，ときには人 の命 をさえ奪 って しま う危険な女

神 の憑依 （熱）その ものを コン トロール し，最後 には女神の退 出を可能 とす るために

使 用され る。 この ようにイ ン ドセ ンダ ンの葉 は，カー リー女神 にせ よマ ー リー女神 に

せ よ，両義的な女 神の印 とい うだけではな く， その変容 （冷却 ・除去） の可能性 をも

象徴す るのである。

　ふたたびカ ラハ ム行進 に もどる と， カラハ ム行進の際イ ン ドセ ンダ ンの葉 を家の入

口や垣根 につるすのは， カー リー女神が各家 に到来 した ことを示す と同時 に， 村へ

の伝染病の到来 を も意味 している。 そ して これは 女神 によ る村全体 の 憑依で もあ る

［ＢＲｕＢＡＫＥＲ　　ｌ９７８：２６１］。

　女神 の過度な力 は・伝染病 となって顕現す るが，その （冷却 とい うかた ちで）抑制

された力は，反 対に人 々を保護す る慈悲 に満 ちた恩恵 （プ ラサーダ，Ｓｋｔ・ｐｒａｓａｄａ）へ

と変容 す る。あ るいはそ う願われている４９）。村 はカ ー リー女神 （霊媒）の彷裡 によっ

４７）また患者は女神の寺院にこもることもある。反対に，患者は葬式などの不浄な場にいくこと

　を禁 じられている。 類似の報告 と して， ［ＡＹＹＡＲ　１９２５：３８－３９］，［ＢＲｉ」Ｂ／１ＫＥＲ　１９７８：３１５］，

　［ＰＡＮＤＩＡＮ　１９８３：２０４］， ウッタルプラデーシュ州の ［ＫｏＬＥＮＤＡ　１９８１：１９４］などがある。 な　
お庖瘡のタミル語 ａｍｍａｉには女神 （ａｍｍａｎ）の意味がある。 タ ミル語と同じドラヴィダ系のカ

　 ンナダ語における ａｍｍａｉの意味分析については ［ＢＥＡＮ　ｌ９７５］を参照。
４８）北インドのウッタルプラデーシュでは，インドセンダンが天然痘を殺すと信 じられている

　［ＨＥＮＲＹ　１９８１］。
４９）プラサーダは，神に捧げられた後の聖化された供物である。ヒンドゥ教徒はこれを受け取 っ

　て食べる。その文字どおりの意味は恩恵である。プラサーダについては ［田中　１９８６：２２－２３１

　において詳しく論 じた。南インドのアーンドラプラデーシュ州からの報告によると，このよう　
な場合，インドセンダンは信者たちの髪につけられるという ［ＭＯＯＲＴＹ　１９７９：２０３］。 そして

　 このインドセンダンは 「聖なる食物」とみなされている。 Ｒｅｉｎｉｃｈｅによる類似の儀礼 の報告　
では，神の化身 となった者 が インドセンダンではな く， 聖なる灰 を人々に配る ［ＲＥＩＮＩＣＨＥ

　１９７９：１６７－１６８］。聖灰がプラサーダであるという点に関 しては ［田中　１９８６：２２］を参照。

４８０
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て祭祀の期間中非 日常的な世界に入る。だが，女神の力は，たんに村を混乱におとす

のではな く，各々の家を守る力と化する。村は女神を勧請 して活性化されなければな

らない。 しか し同時に，女神はさまざまなかたちで コントロールされねばな らないの

である。村落祭祀は，このような女神の両義性をあぐる両極の均衡の上に成立 してい

るといってよかろう。

　カラハム行進は，たんにカーリー女神が霊媒に憑依 して他の女神を訪問するという

だけではない。それは，村人たちに女神とのより直接的なコミュニケーションの機会

を与える。村人たちは，寺院で司祭を通じてではな く，まさに家の前で霊媒に憑依 し

たカーリー女神の恩恵を受けるのである。カラハム行進は祭祀の期間中他 に３回繰 り

返されるが，そこではこの直接のコミュニケーションだけが中心的な機能となる。普

段，寺院の内陣にとじこめられていた 「聖なるもの」が，カラハム行進という形でま

さに村へ流出するのである。

　要約すると，カラハム行進は寺院 （内陣） と村とを媒介する。そしてカラハム行進

をめぐって一連の内と外に関する二項対立が構成される。まず，クンバムとカラハ ム

の対立が指摘されうる。つぎに，カラハムを頭にのせた トランス状態の霊媒 と寺院で

司祭としてふるまう 「霊媒」，活性化された女神とそうでない内陣の女神，といった

対立をみることが可能である。儀礼行為に関して言えば，カラハム行進で霊媒 にかけ

られるウコンの溶液は，寺院で本尊に供えられる供物に対応 し，それと交換に与えら

れるインドセンダ ンはより統御された力を象徴 し，プージャー （礼拝）の後に配 られ

る聖化された供物であるプラサーダと同じものと解釈で きる。カラハム行進は，女神

の暴力的な侵入を示すと同時に，その統御 （変容）の場でもあるのである。

　カラハム行進が終わると，昼のプージャー （礼拝）が始まる。このあとは夜のプー

ジャーだけである。

６日目

６． 昼 と夜のプージャーのみがおこなわれる。

７日目

７．　 この日のスケ ジュールは ５日目と同じで ある。

８日目

８．１．　 奉納儀 礼

　 ８日目 の 最初 の 儀礼 はア ッキニ チャ ッテ ィ （ａｋｋｉｎｉｃｃａｔｔｉ，火の鍋） と呼 ばれ る奉

納儀礼であ る。

４８１
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　 ア ッキニチャ ッティには ４人 の村人 が参加 した。その うち ３人は，東隣 に位 置す る

Ｐ村 のバ イラバ神の寺院で，儀礼 の準備 を して， カー リー女神寺院へ と向か った。両

寺院 の距離 は約 １．５キロであ る。 そ して， 残 りの ひと りはム ッ トゥマ ー リー女神寺院

よ り開始 した。筆者 は前者の事 例を追 うことに した。

　 Ｐ村 のバィ ラバ神 の寺院は小 さく，定期的な プージャーも祭祀 もお こなわれ ていな

い。これは，奉納儀礼の とき以外入 口の鍵 が しめ られている奉納儀 礼専門の寺院 （ｎｅｒｒｉ一

kkoyil)で あ る。 しか し，世話 をす る司祭が一応寺院の近 くに住んで いて， 奉納儀 礼

で寺院が使われ る場合 に呼ばれる。 この村の住民の多 くはイス ラム教徒で ある。 した

がって， この寺 院を使 用す るのは，主 と してＤ村の人 々であ ると考 えてよい。水浴 を

して新 しい腰巻 に着 替えた ３人 の奉納儀礼参加者 とその近親者 たちが， Ｐ村 のバ イラ

バ神寺院へ と向か う。参加者 は漁師，寺院のア シスタ ン ト，そ してスーヲプ リを演 じ

るカダルガ ーマ ンであ る。 シンハ ラ人の太鼓叩 きも３人参加 している。本尊の前の床

写真 ６　奉納儀礼のアッキニチャッティ

　　　　（バイラバ寺院）

の上 には 土製 の鍋 （ｃａｃｔｉ）が ３個用意

されている。 その中には木片が入れ ら

れて，外側 は ジャス ミンやブーゲ ンビ

リァの花輪で飾 られ， さらにイ ン ドセ

ンダ ンの葉で おおわれて いる。プ ージ

ャーが始 まると，樟脳 の火を入れて鍋

の木 を燃 やす。 この火の鍋を両手 で持

って，足早 にカー リー女神寺 院まで行

って奉納す るのが ア ッキニチ ャッテ ィ

とい う奉納儀礼で ある。残念 なが らア

ッキニチ ャッティについての故事を得

る ことはで きなか った。 しか し，そ こ

に火渡 りと同 じ一種の試練 をみる こと

が可能で あろ う。火傷 を しないのは，

その参加者が神 の保護 の もとにいるこ

との証左 と言 え る。 さらに，炎 その も

のが神の力の顕現 とみなす こと もで き

る５０）。

５０） ア ッキ ニ チ ャ ッテ ィにつ いて は ［ＧｏｏＤ　 ｌ　９８５：１２９］に も報 告 があ る。 他 に ｒＢＥＣＫ　 １９８１：

　 ８９，１１６ｎ．４４］お よ び ［ＲＥＩＮＩＣＨＥ　 １９７９：１７５］ を も参 照 。
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　プ ージャー （礼拝） がバ イラバ神 寺院で始 まるやいなや，奉納者 の うちふた りが激

しい トランス 状態に入 って， 床 をころげまわ った り，叫 びだす （写真 ６参照）。 これ

はバ イ ラバ神の恩恵 （ａｒｕｌ） や力 （シャクテ ィ）が体 に入って引 き起 こされ ると説 明

される。 そ して，かれ らは火の入 った鍋 を両手で もって外 に出る。体をふ るわすだけ

で トランスに陥 らなか った寺院のア シスタ ン トも， プ ージャーのあ と外 に出て寺 院を

一周す る段 にな る と
，バ ィラバ神 が住む と言 われ る木 の下で トランスに入 った。

　奉納 者たちは， す こしの間寺院の 前で 太 鼓 にあわせ て 踊 ったあ と， ア イヤ ナール

（Ａｉｙａｎａｒ）寺院 とパ ーラタサ ーラティ寺 院を通 り過 ぎてカ ー リー女神寺院へ と向か う

（地 図 ２参照）。 カ ラハム行進 と同 じで， 村人 たちは冷却効果 のあるウコ ンの溶液を

いれた壺 を用意 して，ア ッキニ チャ ッテ ィの奉納者 たちを迎 える。 これ をかれ らの頭

や体 にかけるので ある。 カー リー女神寺 院 に着 いたかれ らは， まず その周 りを一周 し，

そ こに安 置されて いるバ ィラバ神 に一礼 したあ と，寺院 の中に入 る。霊媒が聖灰を も

ってかれ らを待 ち受 け，それをかれ らの額 にす りつける。す るととたん にかれ らの体

は硬直 し，その場で くずれ落 ちるように倒 れ る。 こうしてかれ らは憑依 よ り解放 され

る。 かれ らは寺院 の外 に担 ぎ出され て，そ こで近親 や知 りあいの ものよ りココヤ シの

ジュースや ライム ジュースまた は市販の ソーダ水を もらって介抱 され る。聖灰や これ

らの飲 物は，奉納儀礼で生 じた過 度の熱を冷やす効果 を持 つ と言 われている。

　マー リー女神寺院 よ りア ッキニチ ャッテ ィをおこな ったのは小学校の先生であ る。

かれが心臓発作 に倒れた ときにその姉 が祈願 を したので， いま奉納儀礼 をお こな った

のだ とい う。

　 この奉納儀礼 のあとには昼 のプ ージャーが続 く。

８．２．　 カ ラハ ム行進

　 この 日のカ ラハ ム行進 は今 までの もの とふたつの点で異 な る。 まず ，霊媒 が トラ ン

スに入 って， 内陣 より出て くると，長老の ひとりが，村 を守 るように霊媒 （カー リー

女神） に語 りか ける。 「母 であ るカ ー リー女神 よ， ど うかわれ われ の村 とその住民 と

を救 って くだ さい」。 これにたい して霊媒 は，「な に も恐れ る必要はな い」 と答え，長

老 のかかげる皿 よ り聖灰 をつかんで，空中に高 くま く。 このよ うなか けあいは，祭祀

で他 に ２回みることがで きる５１》。

　 しか しな がら・１９８３年の祭祀 の際には このかけあいは うま く運 ばなか った。 とい う

の も霊媒 は上述 の答え を出 ししぶ ったか らである。 かわ りに霊媒 は長老の隣 に立 って

いた ヒン ドゥ寺院管 理委員会の委員長 に向か って，１０日目にお こなわれ る供犠 にはい

５１）原文は 「吻彫 物 肋 加〃襯 話加４の μη〃癬’撚 乃謝加０８御刎 「ｏη鋤 加耀ρのψρψ ’列 である。
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つもの通 り山羊を殺すようにと命 じたのである。 これには説明が必要であろう。

　数週間ほど前に ドラウパディー女神寺院の前で村の会合 （ｕｒｋｕｔｏｍ）がもたれた。そ

して，そこに集まった約 １００人の漁民カス トの男性たちの間で今 度のカーリー女神寺

院祭祀で山羊の供犠をおこな うかどうかが話 しあわれたのである。スリランカにおい

て動物供犠は１９７９年より法的に禁止されている。 このため以前は大量におこなわれた

山羊や鶏の供犠 も，現在では村が提供する山羊 １頭のみということになっている。今

回はこの１頭をも中止 しようというのである。この会合を主催 したヒンドゥ寺院管理

委員会は，次のようなふたつの理由から動物供犠の廃止を提唱 した。

　１）　 まず，少数民族タ ミル人をとりまく社会的状況をあげることができる。カーリ

ー女神の祭祀がおこなわれた１９８３年の９月より２ケ月前の ７月にはス リランカで類の

みない暴動が生 じ，おおくのタ ミル人が虐殺された。 したがって， ヒンドゥ寺院管理

委員会は，供犠が発覚すると，ヒンドゥ祭祀 という民族的なことがらで政府との対立

を深あ，結果的に動物供犠禁止令の違反につけこんで，シンハラ人が村の自治に介入

してくることを恐れたのである。

　２）　つぎに，同年 ３月のカーリー女神寺院聖化儀礼に招かれた北部ス リランカのブ

ラーマ ン司祭の忠告がある。かれは，新 しいカー リー女神寺院の完成をきっかけに，

ブラーマ ンの伝統からはずれる動物供犠を廃止するように主張 したのである。そして，

村人の一部もエ リー ト層を中心にこれに同意を示 していた。ここに動物供犠が，ブラ

ーマ ン司祭の聖化 した寺院にふさわしくない低級な儀礼行為である，という考えを認

めることがで きよう５２）。

　結局，その日の会合は山羊の供犠をおこなわないという決定をもって終了した。

　聖灰をまく段になって霊媒が しめした抵抗は，以上の村会での決定をくつがえそう

とするものであった。改革を支持するヒンドゥ寺院管理委員会の長は最初抵抗 したが，

その場をとりつ くろうとする長老の説得もあって霊媒 （カー リー女神）の要求に応じ

た。 この結果霊媒は，「恐れることは何もな い」と宣言 して，例年通り聖灰をまいた。

そして霊媒は，息をのんで事態を見ていた村人たちの 「アローハラー」 という喝采 に

答えるようにして，寺院の外へと向かったのである。

　第二の相違は，行進の最後のほうで霊媒の一行がクンミ（ｋｕｍｍｉ）というダンスをお

こな うという点である （地図 ２参照）。 この踊 りには村の楽師の歌 と演奏がともな う。

この歌では寺院の縁起にかかわる出来事と，カーリー女神への村人による救済祈願 と

５２） これ は いわ ゆ る 「サ ンス ク リッ ト化 （Ｓａｎｓｋｒｉｔｉｚａｔｉｏｎ）」 とみ なす こ とが で き る。 サ ンス ク リ

　 ッ ト化 につ い て は ［ＳＲＩＮＩＶＡＳ　 １９５２：第 ７章 ］を 参 照 。ま たそ の 問題 点 につ い て は ［田 中　 １９８１：

　 ８３－８６］ で 論 じた。
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い う主題 を読み取るこ とがで きる。以下 にその意訳を紹介 したい。な おタ ミル語の原

文は付録 の １であ る。

カ ー リー女神 よ， どうかわた した ちのす ばら しい村を訪ね て ください。光輝 と慈

愛にみちた女神 よ，ど うかわた した ちに恩恵を与えて くだ さい。

偉大な女神 よ， シャンカ リーとい う名をもつ女神 よ，わた したちはあな たのた め

にこう して クン ミを踊 っているので す。

カー リー女神 よ， あな たの名声 は言 い尽 くせ ません。昔 々わた した ちの祖先 は，

あなたが供犠 の炎のな かに現 れたのを見て，プ ージャーをお こないま した。

カ ー リー女神 よ， あな たの力 を見せて ほ しいという願 いに応 じて，あな たはなん

の困難をみせ ずに，油 のか わ りに水で火 を灯 しま した。 こうしてあな たがつけた

ランプは，いま も内陣の中で燃 えています。

カ ー リー女神 よ，わた したちの先祖 は， あなた が壺 に刺 しこんだイ ン ドセ ンダ ン

の葉 か ら花を一挙 に咲 かせ たのを見て，あなたの不思議 な力 に非常に驚 いたもの

で した。カ ー リー女神 よ， あなた は花 のような宝石です。

カ ー リー女神 よ，昔 々あな たは熱病で苦 しんで いたわた した ちの祖先 を救 って く

れま した。

カー リー女神 よ，わた したちはあな たのために今 こう して クン ミを踊 っています。

あなたはいつで もどんな痛 みか らも， わた した ちを救 って くれます。 サ ソ リの毒

針か らも虫の噛み傷 か らも，わた したちを救 って くれ ます。

カ ー リー女神 よ，いまで もあな たは，わた したちの祖 先 に約束 した ように，死 に

いた る熱病か らわた したちを守 っていて くれます。

イ ーシュヴ ァ リー （カ ー リー） よ， あなた は悪 い人た ちを抑 えつ け，病気 か らわ

た した ちを救 うために， この村 にやって きま した。 どうかわた した ちの ところに

とど まって，わた した ちをず っと守 って ください。

　 このカ ラハム行進 が終わる と，夜 のプー ジャーが始ま る。 このあ とで寺 院の入 口に

天蓋 （ｐａｎｔａｌ）が立て られ る。

９日目

９．１．　 霊媒 のア ッキニチ ャッテ ィ

　 ここで霊媒 は トランスに入 ったあ と， カラハ ムの代わ りにア ッキニチ ャッテ ィ （火

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ４８５
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鍋）をもって村をめぐる。昨日と同じ

ように霊媒が内陣から出て くると，村

の長老 が彼に村牽救 うようにと祈願す

る。今回霊媒は，山羊が供犠にされる

ことを確認 したうえでこれに応えた。

何人かの女性が寺院の外で霊媒が出て

くるのを待 っているが，皆軽い トラン

スにかかって体をぶるぶるふるわせて

いる。霊媒は彼女たちの前を通 りすぎ

る際に，彼女たちの口にインドセンダ

ンの葉を入れる。 この行為も トランス

状態で熱 くな った女性たちを冷す効果

をもつとみなすことができる。ア ッキ

ニチャッテ ィの行進は， ２回目以降の

カラハム行進と同 じルー トをとる。ス

ーラプ リは，カラハム行進と同じよう

に武器だけを持って霊媒に従 う （写真 写真 ７　霊媒のアッキニチャッティ

７参照）。 そ して ここで もウコ ンの水 かけ行為が おこなわれる。

９．２．　 カラハ ム行進

　 ア ッキニチ ャ ッテ ィ行進 が終わる とす ぐに， カラハ ム行進が始 まる。 そ して その あ

とに昼 のプ ー ジャー （礼拝）がお こなわれ る。

９．３．　 供物の提供

　プ ージャーのあ と， ヒン ドゥ寺院管 理委員会 がジープで村 をまわ り，米 や卵，野菜

を村人 より集め る （写真 ８参照）。 これは一種の喜 捨 （ｐｉｃｃａｉｋｋａｒａｍ）であ るが，供物

自体 に村全体の供物 とい う集合 的な性格 が付与 されてい る。 この供物 は夜 にな ってか

ら料理 され，翌 日寺院の床 に敷 いた布 の上 に置かれ る。 これをパ ダイヤル （ｐａｔａｉｙａｌ）

とい う。

９．４・　 祭祀像の行進

　 ９日目にな っては じめて，カー リー女神の祭 祀像が飾 られて外 に 出され，寺院 の建

物の周 りを右回 りに一周す る （Ｓｋｔ・ρ７α廊紅勿α）。 これは ヒン ドゥ寺院 管理委員会 の

メ ンバ ーや 熱心 な 信徒に よって 運 ばれ る。 そ して このあ とに， 夜 のプー ジャーが お
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写真 ８　 パダイヤルの材料を集めるヒンドゥ寺院管理委員会のメンバー

こなわれる。

９．５．　 供物の料理と山羊の供犠

　漁民カス トの女性たちが１０人ほど，カーリー女神寺院の台所に集まって，昼の間に

集められた大量のコメや野菜，そ して卵を料理する。

　午後 ８時半ごろ，寺院の前で楽師たちが音楽を演奏すると，それを合図にふたつの

大 きな金属製の壺が用意される。 これは，ポンガル （ｐｏｎｋａｌ）と呼ばれるココヤシの

ミルクをまぜた粥を作るためである。なお，この料理 （儀礼）自体 もポンガルと呼ば

れる。ひとつの壺にのみ砂糖をいれる。霊媒 は，米や水の入ったこれらの壼 に，香を

焚いたりしてプージャーをおこな う。そ して霊媒 とヒンドゥ寺院管理委員会の委員長

とが，砂糖をいれるポンガルを焚 く壼を持ち上げて，寺院の前に設けられた火炉に置

く。もうひとつの壺は，スーラプリふたりによって火炉にのせ られる。

　つぎに，寺院の前で村の山羊が１頭供犠にされる。この山羊の肉はすぐに料理され

て，翌 日野菜やポンガルといっしょに，カーリー女神に供物 （パダイヤル） として提

供される。 この供犠は料理のため，という補足的なものであるので，供犠の作法や意

味については翌 日の供犠のところで考察することにして，ここでは記述を省略する。

ただ し相違点が存在する。それはこの場合，山羊はまず背骨の骨を折 られて，その後

首と右足を切りとられ，この右足を口にくわえさせられるのにたい し，翌 日の供犠で

はたんに首を切られるという点である５３》。この理由については，残念ながら説明を得

５３）ベックは右足が男根の象徴で，去勢された自分の男根を口にくわえるのは従属の印であると

　いう解釈を紹介 している ［ＢＥｃＫ　１９８１：１２２ｎ．６３］。
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るこ とがで きなか った。またポ ンガルにつ いては後述す る。

１０日目

１０．１．　 ウコン水の煮沸の準備

　今 日がカー リー女神寺院祭祀の最終日である。村人たちは朝早 く起きて，水浴に行

く。

　 ９時ごろ，寺院の司祭が内陣より火をとってきて，昨夜ポンガルを焚いた火炉に火

をつける。霊媒がこの火の中にウコンの粉末をす こしかけて聖火する。そしてかれは，

ヒンドゥ寺院管理委員会の委員長とともに，ウコン水のはいった大鍋を火にかける。

１０．２．　 村境で の供犠 （ｕｒｋａａａｌ）

　 まず霊媒は内陣で トランスに入 り， このあ とカラハ ムを頭 にのせて外にで る。 した

が って ・これは一種 のカ ラハム行進 とみなす こ とがで きる。 しか し， これはい くつか

の点 において，いままで のカ ラハ ム行進 と異な る。それ らは，まず行進 のルー トが村

の 内部ではな く，その境界 （行政 上の境界 とい うより儀 礼上の境界）で あるこ と，つ

ぎに ４つの地点で悪霊 （ｐｅｙ，　ｐｉｃａｃｕ）にたい して雄鶏の供犠がお こなわれるこ と，第三

にウコン水をかける とい う行為 が欠如 してい ることなどであ る。 さ らに， この行進の

最 後 には寺院 の前 の広場で ク ンミ踊 りがな され る。

　霊媒 とスー ラプ リとは，内陣で トランスに入 ったあ と，楽師 を先頭 に寺 院の南側 の

海岸へ と向 か う。 これ にはカー リー女神寺院 の司祭 ，白い布 をもった洗濯屋 カス トの

成員 ， ヒン ドゥ寺院管理委員会のメ ンバ ー，寺院 のア シスタ ン トが従 う。村の境界 に

あたる ４つの地点で一行は立 ち止ま る。そ して霊媒 は白い布で おおわれた 椅子 の上 に

カラハ ムをのせ，ス ーラプ リはそれに武器 をたてかける。 これは即席 の祭 壇で あ る。

司祭が鶏 にプ ージャーを したあ と，寺 院のアシスタ ン トがその頭を切 って，放 り投 げ

る。す る と，ス ーラプ リのひ とり，カダルガーマ ンがこれ をつかみ とって，頭 のない

首 よ り血を ぐび ぐび と飲 み始 める。 この ように して ４つの地点で雄鶏 が供犠 にされ る

（地図 ２参照）。 その詳 しい方法は 山羊の供犠 と同 じな ので， つぎに詳 しく論 じるこ

とに して ここでは省 略 したい。 こう して村を一周 して寺 院に もどるわけで あるが，寺

院 に入 る前 に，その前 の空地で ク ンミを踊 る。 この踊 りにはつぎのよ うな歌 が うたわ

れ る。タ ミル語 の原文 は付録 の ２で ある。

カ ー リー女神 よ， あな たは今，村 に滞在 して いる。

あなたは ライオ ンに しっか りとまたが ってい る。

カー リー女神 よ，あなた はイ ンドセ ンダ ンの葉 のな かにいる。
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　　 そ こで あなた は厳か に座 ってい る。

カー リー女神 よ，あなたは根源的力で ある。

あなたはわた した ちを愛を もって治める。

カー リー女神 よ，あなたはいかなる困難 をも乗 り越えて，わた した ちを救 いにや

ってきた。

あなたは柵を通 り抜け る蛇のよ うだ。

カー リー女神 よ，あなたはいかなる形 をとるにせ よ，生命 とな ってわた した ちの

ところにや って くる。

　今までのカラハム行進がカーリー女神の活動的な性格 と，その活性化 した力の拡散

に関 していたのにたいし，このカラハム行進はむしろ村の境界を彷徨する悪霊に関与

している。それはカーリー女神と悪霊との対決の場である。雄鶏の供犠は悪霊を慰撫

するためにおこなわれる。カーリー女神はこの時点において，もっとも強力で危険で

あるとみなされており，婦女子はこの行進，とくに供犠の場を目撃 してはいけないと

される。

　供犠は砂浜 （第一 と第四の供犠，地図２のＡとＤ地点）か荒地 （第二 と第三の供犠，

地図 ２のＢとＧ地点）でおこなわれ，村の境界をいわば外部より明らかにする。この

ような方法は，いままでのカラハム行進がとっていた村の中心をくまな く歩いてｔ内

部から村という特殊空間を顕在化するという方法と対照的である。そして村境で悪霊

になされる雄鶏の供犠は，のちにおこなわれる中心としての寺院でカーリー女神にた

い しておこなわれる山羊の供犠と対比することができる。

１０．３．　 ポ ンガル とアル チ ャナ

　 上述 のカラハ ム行進が村境で進行 している間，村人 たちはカー リー女神 寺院 にぞ く

ぞ くと集 まって くる。女性た ちは，ポ ンガルを焚 くための材料 と道具 をもって寺 院 に

集 まる。 寺院 の内部では男女 が，アルチ ャナ （Ｓｋｔ．　ａｒｃａｎａ）を本尊 に供え るたあ に長

い列 をつ くる。

　 まず アル チ ャナにつ いて説明を加えたい。寺 院でお こな われるプージ ャー （礼拝）

は大 きくふた つ にわ けるこ とがで きる。ひ とつは世界 の繁栄 と安寧 のた めという公 的

な祈願 を目的 とす るプ ージャーであ る。そ こではナイヴェ ーディヤと呼 ばれ る供 物が

供え られ る。Ｄ村で は一般 に粗 糖の含 まれた握 り飯で， これ は寺院が用意す る。 これ

にたい し，個 人や家族 にかかわ る私的な 目的を達成 するための プージャーが存在 する。

ここではアル チ ャナ と呼 ばれ る供物が供え られ る。 これはナイヴ ェーデ ィヤと異な り，
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各 自が用意 しな けれ ばな らない。 アルチ ャナ も祈願成就 によって供え られ るのが一般

的で あるた め， これ も一種の感謝 を しめす奉納儀礼 と考え られ る。寺院が開いている

限 り，アル チ ャナはいつで も受 けつけ られ る。 ただ し，献上者は手数料 と して ２ル ピ

ー（約２０円）を ヒン ドゥ寺院管理委員会 に支払 わなければな らな い
。

　Ｄ村 におけるアルチ ャナの形 態は，盆 にキ ンマ の葉 を敷 きつあ，その上 にバナナひ

とふ さ， ココヤシの実ひ とつ， ビンロウジュの実数個 をのせた ものであ る。 また これ

らに加えて，少 額紙 幣，プ ージャーに必要な樟脳 や香煙 の粉な どを紙 に包んで献上す

る。司祭 はアルチ ャナを受け とると，内陣 の中で聖水 による聖化をお こない，献上者

の名前 をとなえて，その者 と家族 の繁栄 を祈願す る。そ して手際 よ くココヤ シの実 を

包丁でふたつ に割 って，その半分 のみを盆 に返す。つ ぎにキンマの葉や ビンロゥ ジュ

の実， そ してバ ナナの実の一部を取 る。他 の品物 はすべ て残 らず受け とる。プー ジャ

ーのあ と司祭 は聖灰 を盆 にのせ て
，残 った供 物，すなわ ち， ココヤ シの実半分，一部

をもぎとったバ ナナのふ さ，キ ンマの葉 と ビンロウジュの実 い くつかをプ ラサーダと

して献上者 に返す５４）。

　女た ちは寺 院の入 口付近で，煉瓦や石 を積んで簡単な火炉 を作 り，ポ ンガル を焚 く

準備を ととのえ る （写真 ９と１０参照）。まず司祭 が内陣の ランプの火 を寺院 の外 に移 し

て， これ によって ヒン ドゥ寺院管理委員会が用意 した大鍋のの ってい る火炉 に火 をつ

ける。そ して女 た ちは， この火炉 か らとった火を 自分の火炉 に移 すので ある。 ポ ンガ

ル はアル チャナのように本尊 に献 上する とい うことはな い。

写真 ９ ポ ン ガ ル 儀 礼

５４） アル チ ャナ につ い て は ［田 中 　 １９８６：１７，２０】で 詳 しく論 じた。
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写真１０ ポンガルをする女たち。遠 くにカー リー女神寺院が見える

　 ここです こし詳 しくポ ンガル につ いて考え たい。 ポンガル （の儀礼） はタ ミル文化

圏では非常 にポ ピュラーな儀 礼で ある。 そのた めか，すで に何 人かの人類 学者 によ っ

て分析がすすめ られて きた５５）。ポ ンガル儀礼 と して もっとも有 名なのは，タ ミル暦で

タ イ （ｔａｉ）と呼 ばれ る月 （１－ ２月） の初 日にお こな われるタイポ ンガル という祭で

あ る。 これは収 穫儀 礼で ある と同時 に，本来冬至 の終了 を祝 ってお こなわれ る新年祭

で もあ った。 この 日新米で焚 いたポ ンガルを太陽 にささげ て，新 年をむかえ るので あ

る。

　 しか しポ ンガルは，われわれの事例 にみ られ るように，タイポ ンガル以外 にも広 く

おこなわれ る。よ り一般 的な解釈 をおこな うと，一般 にポンガルはあ る状態か ら別 の

状態へ と移行 す る時期 におこな われ，再生 や豊饒 の観念 と深 く結 びついている と言え

る。 この ことが，天 体の動 きの変化 や収穫 を祝 うタ イポ ンガル に妥 当す るのは言 うま

で もない。 Ｄ村 の漁民はその生業で ある漁業 との関係 で，ポ ンガルの意味を教え て く

れた。それによる と，魚群 が地 引網 に捕え られて，徐 々に岸 に引かれてい くところを

遠 くか らみ ると，海があわだ っているように見え る。 ポンガルの鍋か ら沸騰 した水 が

ふ きこぼれ る様子は， この海のあわだちを連想 させ るというので あ る。 したが って，

この場合に も豊饒 （豊漁） とポ ンガル とが密接 に関係 してい るといえよ う５６》。

　 ポ ンガル が 移 行 期 に 結びついている 例 と して， マヘ ーシュヴ ァラン ・プーサ イ

５５） ポ ンガ ル儀 礼 の報 告 と して は以 下 の ものが あ げ られ る　 ［ＢＥＣＫ　 ｌ９６９：５５７－５５８］， ［ＢＥＴＥＩＬＬＥ

　 １９６４］， ［ＤｕＭｏＮＴ　　・：．：４１２－４１３，４２１－Ｘ２３】， ［ＬＯＧＡＮ　 １９８０：３３６－３４３］，　 ［ＧｏｏＤ　 １９８３］，

　 ｔＲＥＩＮＩＣＨＥ　　１９７９：６６－７５］０

５６） あ る老 人 に よ ると ， よ り抽 象 的 な次 元 で ポ ンガル は 世界 の繁 栄 を願 って お こな わ れ る とい う。
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（ｍａｋｅｓｖａｒａｐｐｕｃａｉ） とい う儀礼 を紹介 して お く。　Ｄ村ではモ ンス ーンの 影響 で， 地 引

網漁をお こな う時期が１０月よ り４月 の半年間 に限 られてい る。マヘー シュヴ ァラン ・

プーサ イは，漁業 シーズ ンが始 まる１０月 の吉 日にマー リー女神 寺院のムルガ ン神 の小

祠で おこなわれ る。 とい うの もこの村 では，マヘー シュヴ ァランは ムルガ ンの別 名で

あるか らであ る。ムルガ ンは ここでは海 を支配す る神 と して信仰 されている。 マヘー

シュヴ ァラ ン ・プ ーサイの主要 な儀礼 は， ムル ガ ンへ ささげ る大量の ポンガルで ある。

これ は村の網元の妻た ちによ って準備 され る。 そ してその一部が海 に流される。 この

場合，ポ ンガルは，来 たる漁期 の豊漁祈願であ ると同時に，新 しい シーズ ンへ の移行

を しめす もので もあ る。

　 マヘ ーシュヴ ァラン ・プーサイ以外 にも， ポンガルは しば しば漁業 に関する 「こと

は じめの儀礼 」 に登場す る。 たとえ ば，漁期が始ま るときに，漁 場にある小祠 にポ ン

ガルがお こなわれ る。 また同 じ時期 に，地引網用の船が飾 られて，プー ジャーの対象

とな るときもポ ンガルが炊 かれる。 さらに，最初 の漁がお こなわれる ときにもポ ンガ

ルがお こなわれる。 このよ うに漁村 において も，ポ ンガルが基本 的に豊饒 や時間の移

行 に結 びついているこ とに変わ りはな い。村落祭祀でのポ ンガル も，のちに詳 しくみ

るよ うに，祭祀 における女神 の性格 の変化や，村の再生 とい った視 点か ら解釈す るこ

とがで きる。

１０．４．　 ウ コン水 の煮沸 （mancal　ｋｕｌｉｔｔａｌ）

　 ポ ンガルが終了 し，霊媒 の一行 が寺院 にもどると，早 朝に火にかけて，今煮 えたっ

てい るウコン水の入 った大鍋 をめ ぐる儀礼が始ま る。霊媒 とス ーラプ リふ た りが， こ

の鍋のまわ りを右 まわ りにゆっ くりと歩 き始め る。かれ らは，おのおのココヤ シの花

穂の元 を両手 で握 り， これを下腹部 にあてて，男根 にみたて るよ うに して上下 させ る。

こう してふたたび トランスに入 るので あ る （写真１１参照）。 何度か 大鍋 のまわ りをま

わ ると，長老 がかれ らを止 めて，再度霊媒 に村の救 済を願 う。霊媒 は これ を承諾 し，

長老の差 し出す聖 灰を宙へ ほう りなげ る。そ して村人たちは これに応 えるように して

「ア ローハ ラ，ア ローハ ラ」 と何度 も叫ぶのであ る。 このあ と霊媒 とスープ ラリは大

鍋 のほ うに近づ いて， ココヤシの花穂を大鍋 に突 っ込 み，煮 え湯 とな ったウ コン水 を

自分の体にかけ始 める。そ して体を硬直 させて倒れる。 これはほん の数秒間 のこ とで

ある。煮 え湯 を体にかけるの は，村の境界 に彷復 す る悪霊 と接触 したため汚れ た体 を

清 めるためで ある， また はそれ によって生 じた罪を贈 うためで ある と説明 された。 さ

らにカー リー女神 は，この煮えたつ ウコン水の ところ に現 れると言われ る。 ウコ ン水

の黄色 い色は女神 の色 と言 われ ている。 この説明は，ポ ンガルの ところで指摘 した沸
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騰 と豊 饒 との結びつ きを想起 させ る５７）。

ポ ンガルの米や ここでの ウコンはどち

らも吉兆の印で，それが鍋 や壺よ りこ

ぼれ 出るとい うのは豊饒 の象 徴なので

あ る。 ウコンはまたイ ン ドセ ンダ ンの

葉 と同 じよ うにす ぐれた冷却効果 を も

つ。 ただの煮 え湯は危 険だが， ウコン

の煮え湯はむ しろ抑制の とれた吉 な る

女神の象徴なのであ る。

１０．５．　 山羊 の供犠

　 霊媒 とス ーラプ リが意識を回復する

と， 山羊の供犠が始ま る。 これが この

祭祀 のクライマ ックスであ り，そのタ

ミル語， ヴ ェールヴ ィ （ａｅｌａｉ）， す な

わ ち動物 の供犠 もこの山羊 の供犠 に由

来 する。

　 まず，黒 い大 きな雄 山羊が，寺院の

前 に引かれ て登場す る。 これ は 「村の

写真１１ ココナッの花穂をもって煮えたつウコ

　　　　 ン水の鍋の回りを回る霊媒たち

山羊 （ｕｒａｔｕ）」 と呼ばれ，ヒンドゥ寺院管理委員会が，村を代表 してカ ー リー女 神 に提

供す る山羊で ある。 ヒン ドゥ教 の供犠では，通常供犠祭 主 と呼ばれ る儀礼 のパ トロン

と，儀礼 の進行 をと りしきる司祭のふた りが重要な役割 を果たす５８）。ここで は村 の代

表 として， ヒン ドゥ寺 院管 理委員会 の委員長が供犠祭主 （ｕｒｕｐａｙａｋｋａｒａｎ，　ｅｃａｍａｎ，　Ｓｋｔ．

ｙａｊａｍａｎａ） の役 を務 める。かれは壺一杯 の水を山羊 の頭 と背 にかける。 司祭 はその首

に花輪 をかけ，呪文で聖化 され た水を山羊にかけ，その体を包み こむよ うに して香煙

を焚 く。霊媒 とス ーラプ リが寺院の建物の 中か ら大刀を持 って くる。村人たちは，山

羊 がぶ るん， と体 をふ るわせ るのをいまか いまか と息をのみなが ら見守 っている。 こ

の山羊 のふ るえは，カー リー女神 がそれ を犠牲 と して受 け入れた ことを示 す もので あ

る。 山羊は女神 の承諾 の結果 ，その恩恵 と力 を受 けてふ るえ るのであ る。 このふ るえ

５７）Ｒｅｉｎｉｃｈｅは，類似の儀礼行為をポンガルの一種として解釈 している。彼女によると，沸騰

　によって液体が吹き出すのは，女神の顕現である ［ＲＥＩＮＩＣＨＥ　１９７９：１７５］。

５８）ヒンドゥ教の供犠では，それを経済的に援助 し儀礼の効果を享受する供犠祭主 （パ トロン）

　と儀礼を執行する司祭が中心的な役割を果たす。供犠の構造については ［田中　１９８６］で詳し

　 く論じた。
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はサ ンナダム （ｃａｎｎａｔａｍ） と呼ばれ，霊媒 の憑依 を指すの と同 じ言葉 である５９）。 ス ー

ラプ リは，山羊 のそばで こ きざみ にふ るえなが ら供犠 の所作 を見て いる。山羊が体を

大 きくふるわす と，村人た ちは大声で 「ア ローハ ラ， アローハ ラ」 と叫ぶ。 この叫び

のなか，寺院 のア シスタ ン トが大刀を高 くかかげて，一気 に山羊の首に うち降ろす。

三度 目で山羊 の頭 が切 り落 とされ た６０）。 スー ラプ リのひ とりが， まだひ くひ く動 い

ている山羊の体 牽つかんで，その切 口に顔 を押 し付 けて ほ とば しる血 を飲み始 める。

誰 もこれ を止め ようとは しない。転 が り落 ちた頭は，内陣の本尊の方 を向 くよ うに し

て地面 に置かれ る。

　 村人た ちによると， この供犠 は，村 をカー リー女神か ら守 って もらうための感謝 と

慰 撫 の気持 ちを表す供 物である。 しか し，そ こで明 らかにな るシンボ リズムの分析や

類似の儀礼 を取 り扱 った文献か ら， この供犠に，よ り深い意味を読 みとることがで き

る。 それ に従 えば， ここで犠牲 とな る山羊 は悪霊で あるが， 同時 にカー リー女神 の従

順 な信徒で もある， さ らにそれ は女神 の配偶者で あ り，供犠 は両者 の婚姻儀 礼で もあ

る， とい うので ある。供犠を意味す るヴ ェールヴ ィとい う言葉 には，結婚の意味があ

るとい うことも指摘 して お きた い。儀 礼上は，供犠 が結婚式 と同 じく天蓋の下でな さ

れ ること，花婿 にたい して花輪がかけ られるよ うに，山羊 にも花輪がかけ られ るとい

った，本物 の結婚式 を喚起 させ るよ うな所作 をい くつ か認 めることがで きる６１）。

　 山羊 の正体が，悪霊であ る と同時に，女神 の信徒で あるとい う点 についてはす こし

説 明が必要であ る。 ヒンドゥ教の神話 には， しば しば魔神 （アス ラ） が神 の第 一の信

徒 とな る というテ ーマがみ られる。た とえば， ムル ガ ン神 と闘 って敗 れ，頓死 したイ

ドゥンバ ン （Iｔｕｍｐａｎ）は，最終 的にはムル ガ ンの慈悲 によって息を吹 き返 す。 そ し

てかれ は， ムルガ ンの第一の信徒 として仕え ることにな るのであ る６２）。同 じ解釈 を供

５９）供犠をおこなうには，犠牲動物が頭を振ることが必要であるという考えはかなり一般的なも

　 のである ［ＢＲｕＢＡＫＥＲ　１９７８：２１６Ｊ。供犠 と憑依との密接な関係については別稿にゆず りたい

　が，要点は ［田中　１９８７］で明らかにした。

６０）本来は一度で頭を切り落とさなければならない。

６１）女神と犠牲との以上の関係 については，［ＢＥＧＫ　１９８１：１１４ｎ．３８］，［ＢＲＵＢＡＫＥＲ　１９７８：３５１－

　３５３］，［ＦＡｗｃＥＴＴ　１８９１：２６９］，［ＦＵＬＬＥＲ　ａｒｉＣｌ　ＬＯＧＡＮ　１９８５：１０５］，［ＷＨＩＴＥＨＥＡＤ　１９２１：７３，８５］

　を参照。山下博司氏によると，ｖｅｌｖｉの本義は Ｖ司 （欲望する）に由来する （私信）。その背後

　 にあるのは，結婚の果報も供犠の果報も，主体の側に欲望がなければ実らないという考え方で

　あろうか。この点については，供犠祭主が結婚 していなければな らない理由を ｋａｍａ（Ｓｋｃ．欲

　望）との関係で論じた ［Ｍａｌａｍｏｕｄ　ｌ９７６：１５７］を参照。本論では中心テーマとしてとりあげ

　なかったが，村落祭祀を女神の危険なセクシュアリティの変容という視点からとらえようとい

　 う試みがある ［ＢＲＡＤＦｏＲＤ　ｌ９８３］，［ＴＡＰＰＥＲ　ｌ　９７９］ （いずれもカルナータカ州からの報告）。

　それに従えば，供犠によって悪霊と性的な関係をうちたてることで，女神の危険で不安定なセ
　 クシュアリティは統御されると考えることも可能である。

６２）悪霊の信徒というテーマは Ｓｈｕｌｍａｎによって先鞭がつけられた ［ＳＨＵＬＭＡＮ　１９８０：第５章］。

　筆者 も何度かこのテーマに触れている ［田中　１９８６：１５，１９８９］。
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犠される山羊にあてはめることができる。悪霊は村の境で女神 と対峙する。 しか し最

後には女神の信徒 となって受け入れられる。 しか し，悪霊が女神のいつわ らざる信徒

であるという証明，すなわち女神への献身の証明は，供犠という自発的な死を通 して

のみ可能となる。死によってのみ結婚が可能となる，そのような状況においてのみ悪

霊は女神に受け入れられるのである。村境を彷裡する悪霊は，かくして村の中心たる

寺院で女神の恭順な信徒であることを証明するのである。

　 このことはまた，カー リー女神自身の変容とみなすことも可能である。村境におも

む くカーリー女神は悪霊 との対峙をひかえ，非常 に危険であるとみなされている６３）。

これにたいし，供犠においては，悪霊を受け入れる，相対的に慈悲深い存在へ と変容

する。さらに悪霊が本来両義的な女神の分身，すなわちアルター ・エゴ （ａｌｔｅｒ　ｅｇｏ）で

あると考えるなら，供犠は熱病として顕現する女神自身の負性の克服，女神のもつ野

生の克服，ととらえることもで きよう。村人たちにしてみれば，それこそが真の村の

救 いであり，再生である。また，そのような女神の自己克服の過程こそが，村人たち

にとって，もっとも劇的かつ説得力のあるものと感 じられるはずである。

　村全体にかかわる供犠が終了すると， 何人かの奉納者 （ｎｅｒｒｉｋｋａｒａｎ）が山羊を提供

する。これらは，カーリー女神への祈願が成就されたのを感謝 しておこなわれる奉納

の供物である。奉納者のひとりひとりが，供犠祭主となって，山羊に水をかける。 し

か し，山羊が体をふるわしても，それは首を断たれることな くヒンドゥ寺院管理委員

会のメンバーに連れさられる。 これ らの山羊は，あとで競りにかけられるのである。

そ してその収入は，ヒンドゥ寺院管理委員会のもの となる。同 じことが山羊のあとに

おこなわれる雄鶏の場合にもおこる。 これらも供犠にされることな く競 りにかけられ

るのである。

１０．６．　 雄鶏 の供犠

　寺院の外 にあ るパ リビーダム （図 １参照） でつ ぎの儀礼 が始 まる。 まず， １．５メ ー

トルほどのイ ン ドセ ンダ ンの枝 （ｋａｌａｍａｒａｍ）が立て られ る。そ して司祭 が香煙を焚い

てプージャーをす る。 ここに雄鶏 が運ばれ る。霊媒 がこれ に水 をか け，香煙を焚 き，

さ らに聖灰や ビャクダ ンのペ ース ト，赤 い粉 を塗 る。雄鶏 が体 をぶ るっとふ るわせ る

と，霊媒 は，その肛門か ら口へ向か ってイ ン ドセ ンダ ンの枝を徐 々に刺 しこんでい く。

６３）１９８２年のカー リー女神の祭祀では，まだ寺院の修復は終了 していなかった。そしてそれは予

　定よりかなり遅れていた。このため女神は，村境へのカラハム行進の直前に霊媒に激しく憑依

　し，寺院修復の遅れを責めた。霊媒は自分の腕を噛みはじめて，一時儀礼の進行が危ぶまれる

　ほどであった。ここでは女神の暴力的な憑依が，村境への供犠の直前に起こったということに

　注目したい。このとき，女神の力はもっとも強力で危険となるのである。
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そ して雄 鶏はプー ジャーを受 けたあ と， イ ンドセ ンダ ンの葉ですっぽ りと包 まれ る。

雄鶏 は このまま ４時間 ほど放 って おかれ，午後 ３時半 頃に枝 を抜 きとられ た。筆 者は

その場 に居 あわせなか ったが，枝か らはず された雄 鶏は，何 もな かったかの ように動

きまわ った とい う。 この儀礼は，血 が出るのを好まないペーチ女神 にた いす る供犠で

あ るとい う６４）。

１０．７，　 プ ージャー （礼拝）

　 正午 をすぎると，アルチ ャナの列 も消え，昼 のプージャーとな る。昨夜遅 く料 理 さ

れた供 物が床 に敷かれ た白布の上 に置かれ，さ らにその上 を白布がおお ってい る。 そ

の 中身 はポ ンガル に混ぜ られた野菜 カ レー， ゆで卵 ， 山羊の肉であ る。霊媒 が このプ

ー ジャーを執行す る
。プ ージャーの順序 やその中身 はこれ までのプー ジャーと同 じで

あるが， プージャーの対象がい くつか付 け加 え られて いる。外のガネ ーシャ神 か ら始

ま り， 内のガ ネーシャ神 ，カ ー リー女神 ，そ してペーチ女神 と続 く。 このあ と，床 の

供物 にのせ られた ランプ に火を ともす。 そ してバ イラバ神， ライオ ンと進 む。 それか

ら，寺院 の外 に出て，天蓋の下 に置かれているカラハ ム とスーラプ リの武器 ，そ して

地上 の山羊の頭 にプ ージャーをする。最後 に，霊媒が 内陣の本尊の方 を振 り返 りつつ，

燃え る樟脳を高 くかかげる。 これに応 じる形で，村人た ちが両手 を高 々 と上 げて 「ア

ローハ ラ」 と叫ぶ。 このあ と，寺院で は聖灰， ビャクダ ンのペース ト，赤粉 が村人 に

配 られ る。寺 院の外で 焚いたポ ンガル をもって帰 る人 もいれば，残 って床 の供物 （パ

ダ イヤル）の配 分を待 つものもいる。 ヒンドゥ寺院管理委員会 のメ ンバ ーが これを村

人た ちに配る と， かれ らは境 内で共食す る。

　 ここで最終 日に供え られる供物 を中心 に，それ らの関係 をまとめて お く。パダイヤ

ルは，前 日に ヒン ドゥ寺院管理委員会 によって村人 か ら集 め られ，夜 中に料理 され る。

そ して，それは村全体 の供物 と して カー リーにそなえ られる。翌 日人 々は三 々五 々寺

院 に集 ま り，村人 は私的な供物であ るアルチ ャナをそな え，女性 はポンガルを料 理す

る。 アル チャナやポンガルは個人的な もの とい う点で，昼 と夜のプ ージャーで本尊 に

供 えられる公的な供 物， ナイヴ ェーデ ィヤ と対比 され る。む しろそれ らはカ ラハム行

進 の際 におこなわれ る個人的な，それでいて集合的 におこなわれ るウコンの水かけ に

通 じる。

　 ポ ンガル儀 礼はカ ー リー女神寺院 の回 りで おこなわれ る。 これは司祭 の供え るナィ

ヴ ェーデ ィヤ と異 な ると同時 にまた，家庭 の炉でな される料理 とも異な る６５）。 ポ ンガ

６４）雄の鶏を突き刺して供犠にするのは，村落祭祀においてかな り広 く見 られ る行為 であ る

　 ［ＢＲＵＢＡＫＥＲ　１９７８：２２８－２３２］。しか し，それはその場で死ぬことが期待されている。
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図３　供 物 の 分 類

ル儀礼は女性が集合的に家の外，すなわち寺院の回りでおこなうという点で，女性が

屋敷内の料理小屋でおこな う私的な料理 と対比される。カーリー女神祭祀のポンガル

は寺院の聖火によってつくられた。そしてそれは，後に家に持ち運ばれて，プラサー

ダ （聖化された供物） として家で食べられる （ただ しこれが本尊に供えられることは

ない）。　 このようにポンガル儀礼は，寺院のプージャーと家庭の日々の料理とを媒介

する位置にあると言える。そしてポンガルは，プラサーダとなって寺院と家庭を媒介

するのである６６）。

　女たちの料理するポンガル と異な り，私的な供物であるアルチャナは本尊に供えら

れる。 しか し，公的なナイヴェーディヤの方がより重要とみなされている。家庭での

料理，ポンガル，アルチャナ，そしてナイヴェーディヤの関係を図式化 したのが図３

である。

　 しかし，ナィヴェーディヤより重要なのは，村人たちが集合的に供えるパダイヤル

である。それは，寺院の司祭やアシスタントによってつ くられたものではな く，村人

がヒンドゥ寺院管理委員会のもとで協力 して料理した供物である。 したがって，ここ

ではパダイヤルのより集合的な性格が重要 となっている。

　以上の考察から明らかなのは，供物を与える者やその媒介者，そ して形式などの相

違によって，個人や世帯 よりも村落や漁民カス トの集合性が優位に位置づけられてい

るということである。

１０．８．　 カ ラハム とクンバムの解体

　雄鶏 を枝か らとりはず してす こ し休ん だあ と，霊媒た ちは祭 祀の初 日に用意 したカ

ラハ ムとクンバ ムという壷 を放棄す る行為 に うつ る。 まず，霊媒がカ ー リー女神寺院

で プージャーをす る。そ して，天蓋の下 に置かれていたカラハ ムの前で ココヤ シの実

６５）ヒンドゥ文化圏において料理は宗教的な行為である。 それは火の神アグニ （Ａｇｎｉ）や家の神

　 へ供物を捧げる行為である ［ＭＡＬＡＭＯＵＤ　ｌ９７５］。

６６）議論を簡略化するために，ここでは女たちが料理するポンガルについて考察を進めた。最初

　 に火をつける村のポンガルは，む しろパダイヤルと同じ集合的な性格を持つ。
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写真１２　クンミ踊りを踊る霊媒と少女たち

をふたつ に割 る。 それか ら，霊媒 がカラハ ム，ス ーラプ リが武器 をおのおの取 り上げ

て， ム ッ トウマー リー女神寺院の近 くへ と向か う （地図 ２参照）。　 これ には例 の ごと

く，楽 師や ヒン ドゥ寺院管理委員会のメ ンバ ー， そ して大勢 の村人が従 う。浜辺 の砂

の上 にカ ラハ ム と武器 を置 いたあ と， ここで霊媒 とスーラプ リがクン ミを踊 り始 める。

これには多 くの少女た ちが参加す る（写真１２参照）。 ここで うたわれ る歌は単純 な神 々

の名の反復で ある。踊 りが終わ ると，さ らに海 の方へ と移動 し，再 び同 じ歌 と踊 りを

繰 り返す。霊媒 もス ーラプ リも回転運動 を しつつ，す こ しずつ トランス に陥 ってい く。

突然踊 りの輪が崩れ，かれ らはカ ラハ ム と武器 をつかんで海 に飛 び こむ。 そ して失神

状態 にな って，体を硬直 させ る。村人 たちは，かれ らを浜辺 へ と運びあげ，回復 を待

つ。 カラハ ムはイ ン ドセ ンダ ンや花 が流 れ去 り， もとの壺にな る。 かれ らが回復す る

と，近 くの井戸で水を浴び，カー リー女神寺院へ もどる。そ して寺 院の入 口で ココヤ

シの実を砕いてか ら，中 に入 る。 つぎに霊媒が，内陣 よりふたつの クンバ ムを運び 出

し，砂州 （アルヴ ァ） の海 に捨 てる。 ただ し，’これ らは厳密 には放棄 ではな く， イ ン

ドセ ンダ ンの葉などが海に流された後 に，拾 い上げ られて寺 院の倉庫 に保管 され る。

　 ここで クン ミ踊 りへの少女 たちの参加 について考察を加えたい。Ｄ村 には７ シッテ

ィラィ （ｃｉｔｔｉｒａｉ）月 （４－ ５月）の火曜 日に，マー リー女神 を讃え，少女 たちが夜更 けま

でその像のまわ りで クン ミを踊 る祭 がある。 この祭 の名を通常 「シッティライ月の火

曜 日 （‘ゴ励 廊 ６０吻 ・）」 とい う。 その名 は，この祭 が火曜 日に支配す る火星 （‘８御妙）の

ひ きおこす厄 災 （Ｓｋｔ．　ｄｏｓａ），とくに女性 の結婚 の遅れをひ きお こす厄炎 （ｋａｎｎｉｔｔｏｓａｍ）

を取 り除 き，女性 の豊饒 力を増す ことを 目的 とす るとζう に由来す る。 同 じように，

カー リー女神祭祀 においてはカラハ ムの まわ りを回 ることで， カ ー リー女神の力が少
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女 たちの出産能力 を増す と考え られ ているｓ７＞。

　 カラハ ムもクンバム も，そ してス ーラプ リの武器 もすべて海で解体 され る。祭 祀の

期間， カラハ ムとクンバムは活性化 された，そ して しば しば危険な女神 を象徴 してい

た。 と くにカラハムは，人 々によ る直接 的でかつ具体 的な神 との交流 を可能 とす るも

のであ った。 これ らが解 体 され るとい うことは，活性化 した カー リー女神 が去 った と

いうことを意味す る。 す くな くとも女神 の危険 な側面 は消え去 ったのであ る。カ ー リ

ー女神 は海か ら現れ
，海へ と帰 ってい った。

　 しか し言 うまで もな く， この ことは，ク ンバ ムやカ ラハ ムを捨て去 ったあ とに，カ

ー リー女神が寺院か ら消え去 って しま う
， とい うことで はな い。 イ ンドのタ ミルナ ー

ドゥ州で調査を おこな ったモ ファッ ト（Ｍ ｏ＄’ａｔｔ）は，祭祀 の最後 に放棄 され るのは女

神 の恐 ろ しい側面で ある と指摘 している ［Ｍ ｏＦＦＡＴＴ　 ｌ９７９：２６６］。

１０．９．　 不妊 の治療 （ｋａｙａｒｉｋｏｔｕｔｔａｌ）

　夕方，子供のない女性 が１０名寺 院に集 まって くる。 そ してひ とりひ とり内陣 に通 じ

る部屋 に入 り，霊媒 よ り子供 のいない原因 を取 り除 く丸薬 （ｋｄｙａｍ）を飲ませ て もら

う （写真１３参照）。すで に記述 したよ うに，通常女 性は この部屋 に入 ることを許 されて

いない。そのために， これ らの女 たちは過去 ３日闇 肉を食べず，寺院 に来 る直前 には

海で水浴びを して，濡れたサ リーのままでや って くる。丸薬 は昨夜内陣 に安置 された

ものであ る。 この材料 や調合は秘密 で，代 々霊媒 の家 にのみ伝わ る。霊媒 は，入 って

写真１３ 寺院の中で女に投薬する霊媒

６７） ク ン ミ踊 りと女 性 の豊 饒 力 との 関 係 につ いて は ［ＩＹＡＲ　 １９５７：７７－７８］を 参 照 。
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くる女たちひとりひとりに優 しく声をかけて対座 させ，丸薬を３粒飲ませる。女は本

尊の方 に背を向けないようにして，あとずさりしながら，部屋を出る。そ して右手の

小祠 に安置されているペーチ女神に祈る。 この女神は，女性の出産能力を司どると信

じられている。何人かの女性は小刻に体をふるわせている。そのうちふた りは激 しい

発作 に襲われた。

　 これらの子供のいない女性の取扱 いは，前述の少女たちによるクンミ踊りと好対照

をなす。どちらも女性の豊饒力に関係 していることは言 うまでもない。 しか し，前者

が寺院の内部でひとりひとり個別 に霊媒より薬をもらうのにたいし，後者では浜辺で

未婚 （初潮以前）の女性が集合的に，しかも直接的に女神の力の恩恵を受ける。子供

のいない女性が霊媒に会うのは，すでにカラハムが捨て られた （解体された）あとで

あり，霊媒は女神の化身ではない。 したがって，カー リー女神の力は直接彼女たちに

はとどかない。む しろ，ここでの集まりは悪霊を祓除する儀礼を想起させる。すでに

述べたように，祓除儀礼ではカーリー女神が中心的な神として祈願された。霊媒はい

わば祓除師の役割を担って，　 （悪霊のせいで）子供のいない女たちに対処 している，

とみなすことができる。とはいえ，祓除儀礼が個々の家で夕方から真夜中にかけてお

こなわれるのにたいして，これは個別的とはいえ，治療を受ける女性たちが一堂に寺

院に集まるという点で，一般の祓除儀礼 とは異なっていることを確認 しておきたい。

１０．１０．　 カー リー女神祭祀像の行進 （ｕｒｐａｖａｎｉ）

　 あた りが暗 くな ると，寺 院の内部で はカー リー女神 の祭祀像が花 や宝石 で奇箪 に飾

られ る。 ヒン ドゥ寺院管 理委員会 のメ ンバ ーや信徒た ちが， この像を外 に運 びだす。

そ してやは り祭祀用 の全長 １メー トル高 さ８０セ ンチほどの ライオ ンの像 にのせ る。 こ

れをさ らに トラクターにのせて，村 を一周す るので ある。 この トラクタ ーは網元 のひ

とりが提供 した ものであ る。そ して運転 はかれ のひ とり息子がお こな った。かれはま

だ１７歳で ある。 この トラクタ ーには霊媒 も同席 して いる。 その道 筋は，主要道路 に沿

って， まず北 のム ッ トゥマ ー リー女神寺院 に向か い，つ ぎにＵタ ーン して南 のパ ーラ

タサーラティ寺院 に向か い，最後 にカー リー女神寺院 にもどるとい うものである。 こ

の行進 は，途 中何度 も止 まって，私 的な供物で あるアル チャナを村 人た ちよ り受ける。

アル チ ャナにたい して，霊媒 がすで に述べ た行為 を トラクタ ーの上でお こな う （４６頁

参 照）。 このた め行進 はなかな か 進まない。 また 十字路で はアーラーティ （ａｌａｔｔｉ）と

いう，悪霊や邪視 よけの行為 がお こなわれる。 これ は少女ふた りが向かいあ って，火

のついたお盆 を トラクタ ーの前で ３度回す儀礼で ある。 この火はす ぐに地上 に捨 て ら

れる。十字路 は危険 な力 が充満 して いるとみな されてお り， この ような儀 礼がお こな
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われ るので ある。 この ことは，カ ー リー女 神がそれ自体冷却 の対象 とな る危 険な存在

から， よ り美 しくな って，危険 にさらされる存在 ，と くに邪視 （ｋａｎｎｕｒｕ）に犯 されや

す い存在 とな った ことを示唆 して いる。

１０．１１．　 カダ ン神のプ ージャー （ｋａｔａｍｐｕｃａｉ）

　行進 が終わ って，カ ー リー女 神の祭祀像 がふ たたび寺院 の中にもどされ る。そ して

霊媒 が寺院 のプージャーを おこな う。 これは通常 のプー ジャー と同 じであ るが，供 物

に関 して，バ イラバ神へのプ ージャーのみがす こし異な る。バ イラバの別名をカダ ン

というた めこれを カダ ン神のプ ージャーとい う。バ イ ラバ神へ の供物は，コ コヤシ酒

（アラ ック）一瓶，葉巻 な ど恐ろ しい神に特有 の供 物， そ して行進 の前か ら準備 され

て いた ポンガルであ る。バイ ラバ神へのプー ジャーが終わ る と，寺院の ライオ ン像へ

のプ ージャーに移 る。そ して，すべてのプー ジャーが終了す る と，霊媒 がひと りひと

り名を呼び，供え られたポ ンガルをプ ラサーダと して網元 を中心 とす るパ トロンたち

に配 る。 このプ ラサ ーダは網元 たちに配 られるとい う点で， これ まで のプラサ ーダ と

異な り，排他的であ る。網元 た ちが実質 的にこの祭祀 を支え ているわ けであ るが，そ

の ことが儀礼のなかで明 らか にされ るのは， この最後 のプー ジャーにおいてであ る。

この点 については後に考察 したい。 このプー ジャーのあと，霊媒 やス ーラプ リのタ ブ

ーが解かれ る
。

　 以上１０日間の祭祀 におけ る諸儀礼 を逐一記述 し，説 明を加えて きた。祭祀はカ ラハ

ムとクンバム とい う壺の用意に始 ま って，カラハ ム行進，ア ッキニチ ャッテ ィ（火鍋）

の奉 納儀 礼，村境 での悪 霊 との対峙，私的な供物であ るアル チャナ， ポンガル と続 い

て，山羊の供 犠で クライマ ックスに達 し， カラハ ム とクンバ ムが解体 されて， トラン

スの生 じる祭 祀の局 面が幕を とじる。 このあとには不妊女性 の治療 とカ ー リーの祭祀

像の行進，カダ ン神のプ ージャーと続 いて１０日間 の祭 りが終了す る。

　 ア メ リカの宗 教学者， クロー シーによると， ヒンドゥ教の祭 りは ５つの段 階よ り構

成 されて いる。すなわ ち，１）神 の創造，２）成熟，３）悪 の征服，４）婚 姻，５）勝利 の

統治 の ５つであ る ［ＣＬＯＴＨＥＹ　 ｌ９８３：１０３］。 クローシーの分析 は，南 イ ン ドの巨大

な ムルガ ン寺院の祭祀 の研 究に基づ いているものであ るが，本論 のカ ー リーの祭 りに

も基本 的 に妥当 と思 われる。すなわ ち，カー リーはまず創造 され （海 よ り招 かれ），ク

ンバム とい う壺の中で 成熟する （シャクテ ィが増加す る）。そ して，悪霊 と対峙 し
，供

犠 とい う形で結婚 し，最後 に勝利 の女神 とな って村 を巡 る。
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皿． 考 察

　以下では，序論で問題にした祭祀の政治的機能のメカニズムを考察 していくことに

したい。カーリー女神祭祀は大きく２種類の儀礼からなる。それは霊媒が トランス状

態でおこな うカラハム行進のような儀礼と，そうでないプージャー （礼拝）のような

儀礼である。 しか し祭祀を全体的視点からみると，ふたつの局面より成立すると考え

ることがで きる。ひとつは トランスが支配的な局面であり，もうひとつはそれが欠如

した局面である。前者はカラハムやクンバムが設置されて，解体されるまでの期間で

あり，後者はその後の部分である６８）。序論で規定したような意味で，前者は反構造的

局面を代表 し，後者は構造的局面を代表すると言える。ここでは，おのおの局面の代

表的な儀礼であるカラハム行進と祭祀像の行進に着目して，論 を進めていく。

１． 村 落 祭祀 の コスモ ロジー

　本節では，カーリー女神祭祀が構築する世界を理解する上で重要 と思われるふたつ

のテーマを考察する。そ してコスモロジカルな次元で否定 ・変容 されるものは何であ

るのか，そ して肯定されるものは何であるのかを探っていく。第一のテーマは空間表

象に関するもので，第二のテーマは女神 と悪霊 との関係である。空間の解体と構築は

カラハム行進 と祭祀像の行進によっておこなわれること，そ してそれらが同時に女神

や悪霊の変容 と密接に結びついていることを明らかにしたい。

ａ） 空間の表象

　 カー リー女神 祭祀はカ ラハム とクンバムの用 意によって始 まる。 カ ラハ ムの水 は地

下か ら， クンバ ムの水は海か ら取 られた。 カ ラハ ムの地下水 も砂州の下を流れる海 水

と考 えれ ば， カー リー女神は海 か らや って くると考え ることがで きよう。 どち らに し

て もカー リー女神 は，村落の外側 よ り勧請 される。 カー リー女 神の力 （シャクテ ィ）

はまず ク ンバ ムに蓄え られて，徐 々に内陣の外 におかれて いるクンバムへ と移動す る。

そ して この力が， トランス状態 の霊媒 によって寺院か ら村 へ と運 びだされて各家へ と

到達す る。最終 日には このカ ラハ ムは村 の境 に到達 し，そ こで悪 霊 と対峙 する。悪霊

は村 （ｕｒ，　Ｓｋｔ．　ｇｒａｍａ）と対比 され る 「森 あるいは荒れ地 （ｋａｔｕ，　Ｓｋｔ．　ａｒａｎｙａ）」 に住む。

そ して最後 にク ンバ ムもカ ラハム も海 で解体 される。 カラハ ムが活性化 したカ ー リー

女神 の依代で あった こ とを考え る と，カー リーは 「自然（海）」か ら現 れて，「自然 （森）」

６８）たしかに投薬の際に女性のなかには軽い トランス状態にかかっているものがいたが，これは

　女神の憑依ではない。
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に住 む悪霊 と対峙 し，再度 「自然 （海）」へ もどって い く。

　 ブル ーベイカー （Ｂｒｕｂａｋｅｒ）は，村 落祭祀 の分析 にあた って，村落 と森 との対比 と

いう主題 が しば しば認め られ るとい うことを指摘 している。 そ して村 の中心 には女神

が存在す るゆえ に， この対比 はまた女性 と男性 との性の対比 に重な るとみなす ［ＢＲＵ－

ＢＡＫＥＲ　１９７８：３０１－３０３］。 興 味深い指摘で あるが， このよ うな対比 が村落祭祀のダ

イナ ミズムを十分 に考慮 していな いものであ ることは， これまでの分析 か ら明 らかで

あろ う。

　 ここでまず， ヒン ドゥ教徒 にと って森 や海な どの自然が どの ように認 識 されてい る

かにつ いて触 れておかね ばな らな い６９》。 ヒン ドゥ教徒 の伝統的思考様式 において，森

は村 にたいす る重要な象徴空間 を形成す る。 この場合，森 は生活空間 に対 立す る場所

で ，荒地 や沼沢地 な どを含 む広 い意味 をもつ。森 は魑魅魍魎 が俳徊 し，無知蒙昧の輩

が生活 する，危険で反社会 的な世界で ある。た とえ ば，火葬場はタ ミル語 で 「熱 い森

（ｃｕｔｕｋａｔｕ）」 と称 され る。 しか し，それは同時 に力 の源泉 であるため，よ り強力な神は

森 の小 祠 に祠 られてお り，また聖者 は人里 はな れた森 に住んで解脱 を求 める。人が悪

霊 に襲 われ るの も森 においてで あるが， 同時 に神 と出会 うのも森な ので ある。 この よ

うに， ヒン ドゥ教徒 の伝統的思考様式 において，森 は両義 的性格 を付与 されて いる。

しか しなが ら，Ｄ村 のカ ー リー女神祭祀で は，森 は否定 的な意味 のみ を付与 されて い

る。 これ にたい して，海には積極 的な意味が強調 されている。 たとえ ば，村人た ちは

口をそろえて，海で悪霊 に襲 われるということはな いと言 う。

　 Ｄ村の漁師 にとって，海は富の源泉であ り，そ こでの労 働は，海 の豊饒 を司 どる女

神 との交流であ る７０）。 かれ らは漁業 を殺生 の罪 を犯す行為 とみな してはいない。漁師

の多 くは海 に出るわ けではな く，浜辺 で地引網 を引いて一 日を過 ごす。網 を引きなが

ら，かれ らは海 に対峙 し，女神への賛 歌を うた う。 この歌 はア ンバ ー （ａｍｐａ）と言 い，

本来 タ ミル語 の女神 （ａｍｍａｎまたは ａｍｐａｌ）に由来 す る。 ここで はふたつの歌を 紹介

してお く。 どちらも短 いものであ るが，網 を引 く間繰 り返 しうたわれる。最初 のはカ

ー リー女神 だけではな く村 の他 の女神 もうた ってい る７１）
。なお，タ ミル語 の原文は付

録 の ３と ４を参照の こと。

６９）村と森との対比については ［田中　１９８６：８］ですでに論 じた。

７０）海が聖なる世界であるということについては，たとえば，女性は生理が始まって汚れるかも

　 しれないので地引網を沖に運ぶ船に乗ることはできないこと，また過去には海上で喫煙をした

　り，キンマの葉を噛んだりすることは，女神の機嫌をそこなうとして禁じられていたことなど

　から推測できよう。

７１）しかしすべてのアンバーが宗教的とは限らない。 アンバーについては ［ＰｕｓＰＡＲＡＪＡＮ　１９７６］

　を参照。
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ア ンバ ー １

カー リー女神 寺院の入口に通 じる浜辺 に立 って，私はカ ー リー女 神 に祈 る。私 は

隣村 にいて， （そ こに寺 院のある） ム ットゥマー リー女神 に祈 る。 女神 は浜辺 に

現れ るであ ろう。

マ ー リー女神 よ，私の母 よ， あなたの子供 （であ る私） の顔 を見 て くだ さい。カ

ー リー女神 よ
，私の母 よ，ど うか私 を見 て くだ さい。

（マハ ーバ ー ラタの叙事詩で言われてい るよ うに） 人 々は森か ら出て きた。 あな

たの前で は乞食 同然 の格好で森 か ら出て きた。私 た ちの母， ドラウパデ ィーよ，

（叙事詩の ヒーローであ る） ５人兄弟 を救 ったよ うに， ど うか私た ちを救 って下

さい。

ア ンバ ー ２

カー リー女神 よ，私た ちの母 よ，あなたはあなたの息子で ある私た ちをつね に好

んでいた。

子供というものは善悪の区別がつかないものである （だから怒らないでほしい）。

あなたの心は決 して石のように冷たくな く，慈悲に満ちあふれているはずだ。ど

うやってあなたはわた したちにたいして冷淡にふるまうことができようか。

　村という文化空聞にたいする自然のこのような分化は，海を生業の場 とする漁村に

特有なものかもしれない。しかし，より厳密には遠海漁業に従事 しない，したがって

海が危険な場所であるという認識が欠如 している漁業，Ｄ村のような地引網漁が主要

な生業である場合にかぎって，このような二分化が生 じると言えそうである。 これは

まだひとつの事例からの推測であるが，空間認識 と生業 とのかかわりについての研究

へのステップになるものと思われる７２）。そ してこれらふたつの自然空間は村という生

活空聞に対立する。しか し自然 と真に対比されるのは清浄と不浄の観念をめぐるさま

ざまなタブーに支配 された聖なる人工空間である寺院である。タ ミル人にとって文化

空間の創出は，なによりもまず寺院の建立に始まる。 しか し寺院はたんに宗教的な建

築物ではない。その建立にはしばしば多大な資金を必要 とするゆえに，寺院は政治経

済的な構造と密接に関係する。

７２）ＧＯＱｄによると，農村における空間認識では，村に対比される空間がさらに耕作地と荒れ地

　 （森）とに二分されているという ［ＧｏＯＤ　１９８５：１５１－１５２］。耕作地が労働の空間であることを

　 考えるなら，農村の空間認識も基本的に漁村の空間認識と同じといえよう。
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　ただ し，村落祭祀においては，当の聖なるもの （女神）は外部からやってくる。女

神はこうして空間の分割を越境するのである。言 い替えるならば，空間の分割は所与

のものとして祭祀で静態的に呈示されているのではない。カラハムを依代とする女神

の彷径によって日常生活を支配 していた空間の分類が，一時的に崩壊する。 これによ

って，通常遮 られている聖 との直裁的な交流が可能となる。それは寺院を中心 として

入 るが，同時に周辺の自然界を包含するような動きである。すでに示唆したように，

女神はカラハム行進で海から寺院へ，そ して村を巡り村境へと移動するのにたいして，

犠牲の山羊とな って悪霊は村境か ら寺院へと移動する。 また， 女神は，「自然」に結

びついているゆえに，もうひとつの自然に属する悪霊を統御することができると言え

よう。

　 このカラハムの行進にたいして，祭祀像の行進は寺院から村へ，そしてふたたび寺

院へ と，そのカヴァーする空間は 「文化空間」 に限られている。つまり，カラハム行

進で解体した空間表象は，ふたたびこの行進で寺院中心の世界として再構築されると

みなすことがで きよう。 そこで崇拝の対象となっている聖は，「自然界」に結びつい

たものというより，寺院 という人工的な世界に属する聖である。自然界との結びつき

は悪霊の統御や文化空間，とくに寺院の活性化のために必要であるにもかかわらず，

それは最終的に変容され，新たな文化空間において自己完結 した秩序が現れるのであ

る。 この秩序が海という労働空間から切 り放されて構築されるということは，労働に

基づ く生産力の否定を意味する。さらに，祭祀像は，カラハムを構成する水や草花 と

いった自然物と異な って，様々な半永久的な人工物である装飾品によって飾られてい

る。この相異も各々が表象する神のかかわる空間のイメージの相異に結びついている

と言えよう。

ｂ） 女神と悪霊

　 ヒンドゥ教の祭祀や神話において，しばしば女神 と魔神や悪霊 との闘いが重要なテ

ーマとして現れる７３）。すでに指摘 したように，村境への行進は，カー リー女神とそこ

に彷復する悪霊との対立であった。前節ではこれを空間の分割様式として論 じ，森が

悪霊の棲む空間として否定的な意味を付与されていることを指摘 した。 この節では，

悪霊にたいしておこなわれる雄鶏の供犠から論を進めていきたい。

　住居空間の境界にたいする関心は，それが村の境であれ，世帯空間 （家屋敷）の境

であれ，否定的な力の除去，またはその侵入にたいする防御 という行為 と密接に関係

している。ここで家の者が原因不明の不幸や病気に見舞われたときにおこなわれる祓

７３）この点に関しては ［ＢＥｃＫ　ｌ９８１］と ｆＳＨｉＴＬＭＡＮ　ｌ９８０］を参照。
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除儀礼を紹介する。一般に，不幸が生 じてなかなかその原因がわからないと，村の祓

除師が呼ばれる。そ して一連の儀礼か らなる祓除儀礼が執りおこなわれる。その儀礼

は，単純なものから複雑なものまで様々であるが，典型的と思われるのはつぎのよう

なものである。

　まず，祓除師が病人の家の礼拝室に守護神となる神の依代である壺 （クンバム）を

設置する。 この神は普通カー リー女神かバイラバ神である。つぎに，不幸の原因をさ

ぐる一種の診断 （占い）をおこな う。祓除師によってその方法は異なるが，死んだ幼

児の頭蓋骨よりとった油を塗 った皿をろうそ くの炎であぶり，その変化で不幸の原因

や悪霊の正体を見ようとするものや，銀箔を床に落としてその落ち具合で診断をおこ

なう場合などをあげることがで きる。このあとさまざまな供物を守護神にそなえる。

それから， 家屋の外に出て，屋敷の境界の四隅に呪文 （Ｓｋｔ．　ｍａｎｔｒａ）を刻んだ ４つの

杭を埋める。 これが終わると，屋敷の入口にも類似の杭を埋める。そして，クンバム

とすべての供物が家から運びだされて，「森」の中で放棄され，燃やされる。祓除師

はふたたび家にもどり，患者をはじめとする家族の者全員の手首に呪文を封 じたお守

りの糸 （ｋａｐｐｕ）を結ぶ。これで祓除儀礼は終了する。 このように，家を守るときには

必ずといっていいほど，、屋敷の境で呪術的行為をおこなう。また，自殺など異常な死

をとげた死人が出た場合，その死者の魂がふたたびもどってこないようにと，その地

区の境界に杭を埋める。

　 このように見ていくと，杭を埋めるのと供犠をするという相異こそあれ，村境への

カラハム行進も村全体にたいする一種の祓除儀礼とみることが可能である。ただし祓

除儀礼と異な り，ここでカラハムが捨てられることはない。また本論での解釈による

と，排除すべ き悪霊が供犠の犠牲 となる山羊 という形で再度現れる。村落祭祀では排

除の原理よりも，包含の原理が強力 に作用していると考えることができるのである。

　カーリー女神祭祀を複雑にしているのは，祓除儀礼の場合 と違って，それが善 （女

神） と悪 （悪霊）との単純な対立，善の勝利 という図式におさまらない点である。女

神をたんに善なる存在ととらえるわけにはいかない。女神自身が問題をかかえた存在

なのである。すでに何度か触れたように，カラハムを依代として村を彷径する女神は，

かつて村が経験 した熱病を想起 させるものである。最終的にカーリーの危険な側面は

コントロールされなければならない。それは儀礼的にはウコンの溶液をかけるという

形をとるが，本質的には村人の献身 （バクティ），女神への無条件の恭順が問題であ

る。そ して，それは供犠にされる 「村の山羊」に象徴的に認められる。山羊はまさに

村人ひとりひとりの身代り，かれらの女神への服従を示す象徴なのである。それは，
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悪霊であると同時に，村人自身なのである。さらに，この山羊は女神の否定的側面で

ある。供犠を通 じてこれらはすべて女神に受け入れられる存在へと変容するのである。

それは，女神が危険な存在か ら慈悲深い存在へ と変容する過程でもある。女神 も村人

たちと同じように苦 しみ，その苦 しみを克服する存在である。 ここにその村人たちが

女神 に深 く共感で きる根拠を求めることができよう。こうして女神は祭祀の当初に見

せた両義的性格を払拭する。それは，厳密には否定的な側面の排除ではなく，変容で

あり，その統合なのである。かくして，祭祀は村という共同体とそこに住む人間存在

の変容 （再生）過程と言える。以上から，村落祭祀において再生にかかわるポンガル

儀礼がおこなわれた理由も明らかであろう。こうして祭祀像の行進で・女神はまさに

勝利の女神として現れる。それは前節で明らかにしたように，自然界 ・生産空間との

関係を断ち切った聖の出現なのである。

　以上，コスモロジカルな次元において，再生や変容が主要なテーマであることをみ

てきた。次節では，このようなテーマがどのように村落祭祀の政治的機能 と結びつい

ているのかを明らかにしていきたい。

２． 村落 表象 とパ トロ ン制度

　本節で は，村落 がどの ような形で表象 されてい るのかを明 らかに した後， それ がパ

トロ ン制度 といかに結 びつ いているか を論 じる。

　まず ，カー リー女神祭祀は ，上 位の漁民サ ブカス トを中心 とす る村の表象 を生み だ

すと言 えよ う。

　冒頭 で触 れたよ うに，Ｄ村 は，上位 のサブカス トに属 す る漁民カス トを支配 カス ト

とす る村落 であ る。かれ らに とって，他 のカス トは使用人か，そ うでなければキ リス

ト教徒やイス ラム教徒 と同 じよ うに全 くの余所者で ある。他の ところでは，村 のカス

トすべ てがかかわ り，パ トロ ンとしての支配 カス トを中心 とす る村 落世界 を理念 的 に

表現す るとい う事 例が報告 されているが７４），このカー リー女神の祭 祀では，わずか に

パ ンダ ーラン ・カス トと洗濯屋 カス トがかかわるにすぎな い。ま た劣位の サブカス ト

はかつて行進の際 に松 明を もって歩 いたので あるが，それもかれ ら自身 に拒否 され て

今 日に至 って いる。かれ らはまたパ トロンで もある。 ただ し，上位 の漁民 カス トか ら

見れ ば，村落祭祀 は，完壁 にとは言 えないに して も，原則 的に自分 たちが村 の主人で

ある ことを効果的 に示す機会 とな ってい る。劣位 のサブカス トからの要請 にもかかわ

らず，祭祀像 の行進は，かれ らの伝統的な居 住地 に決 して足 を踏 み入 れることはな い。

７４）たとえば ［ＤｕＢＥ　ｌ９５５：１１１］などを参照。
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　 上位の漁民たちにとってＤ村は自分たちの村であり，村の山羊とはなによりもかれ

らのために犠牲となる山羊である。自分たちのカス トの代表は，同時に村の代表でも

ある。上位の漁民サブカス ト出身から成るヒンドゥ寺院管理委員会が村を代表 し，そ

の委員長がサブカス トだけでなく村人の代表者 としてふるまうのが，このような暗黙

の等式を前提としていることは言 うまで もない。祭祀における寺院委員会の代表に，

上位の漁民サブカス トは自分たちの具体的な 「結束」を確認するのである。

　 以上は，他のカス トや他村の人との関係で規定される構造機能主義的な視点である。

しかし，序論で詳述 した問題に照 らして考えると，村落の表象は，反構造的なものと

構造的なものとの２種類が存在 し，両者が異なる儀礼を通 じて異なるパ トロンと結び

ついていることが明らかである。反構造的な表象は漁民カス ト全員がパ トロンとして

かかわるときの儀礼の表象であり，構造的な表象は網元たちのかかわる儀礼の表象な

のである。 この点をもうすこし詳 しくみていきたい。

　 カラハム行進は村のすべてをカヴァーするのではないが，それは村の主要部 と周辺

部を回って，均質な共同体のイメージを創出する。それは熱病に苦 しむ 「受難の共同

体 （ａｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｏｆ　ｓｕｆｆｅｒｉｎｇ）」［ＴＵＲＮＥＲ　 ｌ　９５７：ｘｘｉ］としての村である。そのよ

うな村を代表するのが，原則的に民主的手段によって選ばれたヒンドゥ寺院管理委員

会の委員長である。かれは村の山羊の供犠において村を代表 して供犠祭主の役割を演

じる。もちろんこのことは，かれの選出が村の権力構造を反映 していないということ

を意味 しない。 しか し，ここでかれは村全体 （厳密にはパ トロンである漁民カス トの

成員たち）を代表するものとして祭祀 に臨む。犠牲となるのは村の山羊であって，か

れ個人の富ではない。同じことは，霊媒 に村の救済を願 う長老にたい してよりよ くあ

てはまろう。ここでかれは村の代表として霊媒に話 しかける。 しか し， 「受難の共同

体」という村の表象は究極的に克服されなければな らない。

　カラハムやクンバムが海に放棄されたあと， このような村のイメージは変容 してい

く。カラハム行進 に代わる１０日目の祭祀像の行進は，悦ば しい勝利の行進であり，カ

ラハム行進 と異なり， より整然と執 りおこなわれる。 ここで表象される村は，「受難

の共同体」 ではな く，「勝利の共同体」である。 この行進の後におこなわれるプージ

ャー（礼拝）の供物は，網元たちに配 られるのであるが，このような栄誉を与えられて

いるのは，たんに村落祭祀全体のパ トロンとしてではな く，む しろ最後の祭祀像の行

進 とプージャーのパ トロンとして祭祀に参与 しているからであると考える方が妥当で

ある。言い換えるな らば，カラハム行進によって特徴づけられる祭祀の局面における

村のイメージが村人ひとりひとりがパ トロンとして集合的に創り出すものであるとす
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表 ３　 カーリー女神村落祭祀の構造

反 構 造 的 局 面 障 造 的 局 面

代表的な儀礼 カラハム行進 祭祀像の行進

コ ミュ ニケ ー シ ョ ンの 方 法

女神の性格

憑依

両義的

伝染病の女神

不安定 ・危険

司 祭

一義的

勝利 ・善 。美の女神

安定

空間表象
１ 自然空間の包摂 伯 難 問の排除

集団表象 受難の共同体 障 利の期 体
観 念 病気 ・死 （再）生，豊饒，富，繁栄

悪との関係 悪霊の統御 邪視からの保護が必要

像

パ トロン制度

自然 物 （水 ，イ ン ドセ ンダ ン）

ヒンドゥ寺院管理

委員会の長，長老

人工物（彫像，装飾品，布）

半永久的

網 元

漁民カス ト

条 件 カ ス ト （⇔ 他 カ ス ト） 経済的基盤（Ｈ労働者その他）

村 （⇔他村）

るな らば，祭祀像の行進によって表象されるのは網元たちの村というイメージである。

　両者に付与された意味を考慮すると，前者が伝染病の女神によって象徴されるよう

な，究極的には否定されるべき世界であるのにたい して，後者は村の今後の存続 と繁

栄を保証するような肯定すべき世界であることがわかる。本章の第一節でも触れたよ

うに，祭祀像の行進はカラハム行進と異なり，海 という 「労働空間」や荒れ地 （森）

に向かうことはな く，む しろ寺院を核とするような秩序の構築にかかわっていた。霊

媒は司祭 とな って祭祀像 と村人を媒介する。そこには トラクターなどの具体的な富の

象徴が出現する。勝利の女神は文字通り，網元の家族のものによって導かれる。 トラ

クターの導入以前については不明だが，Ｄ村の他の村落祭祀の事例から推 し量るかぎ

りでは，網元たちが肩に祭祀像をのせて村を巡ったと思われる。それは，まさに網元

たちの支援において実現する構造的世界を表すといえよう７５）。

　祭祀の全体的な流れは，病気や死 に結びついている反構造的世界を否定するところ

にあった。かくして，村世界の変容 と再生 というコスモロジカルな次元は，パ トロン

７５）別のところで触れたが，ブラーマン司祭が介入する儀礼や祭祀ではこのような政治的側面は

　よりいっそう強調される ［田中　１９８６：２３－２５］。
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制度 と結びついて網元支配の構造をす くなくとも理念的に肯定する。村落祭祀は， コ

スモロジカルな次元と結びついているゆえに，たんなる権力正当化の手段でも，集団

結束の手段でもな く，多 くの人 々との真摯な参加をひ きおこす。 しかし，それゆえに

また網元を頂点とするような支配構造の正当化をも形式的な次元を超えて可能とする

のである。網元たちは，村落祭祀が構築する肯定的な構造の世界にかかわることで，

自身の存在をこの世界の必要不可欠な構成要素として位置づける。網元たちの援助無

しでもカラハム行進は可能であるかもしれない。 しか し，それは本質的には共同体に

とって望ま しくない破壊的な聖を表象 している。その聖を克服 ・変容 し肯定的なもの

にするためには，網元たちの援助が不可欠なのである。これが本論で考察 した村落祭

祀における政治的メッセージである （表３参照）。

ＩＶ． 結 論

　本論では，カーリー女神の村落祭祀を分析 し，その政治的機能を明らかにするよう

に努めた。漁民カス トの視点にもどって考えてみると，個々の成員は，漁民カス トで

あると同時に，村人であり，またパ トロンであり奉納儀礼の参加者である。祭祀を通

じて，かれは自己のアイデンティティのあり様を確認する。特定のカス トの成員であ

ることや村の成員であることを認識するということは，それ らの集団のまとまりを促

すという機能論的視点に結びつくであろうし，また村落祭祀の意味に着目してそこに

認 められるコスモロジカルな死 と再生のテーマを強調すれば，象徴人類学が好んでと

りあげるようなコスモス とカオスの弁証法はもちろんのこと，特定の社会集団に依拠

しない，実存的な人間関係から成立す る信者たちの共同体 （コミュニタス）のイメー

ジを探し求めることさえ可能である。 しかし，最後に確認 しておきたいのは，祭祀は

同時に村の経済 ・政治構造と密接に結びついているということである。村落祭祀が最

初 に創り出す世界は変容を必要 とする世界である。それは否定されるために創り出さ

れる。そして，その否定は村人たちの共通の願いなのである。ここに祭祀が，強制的

な従属ではなく，主体的な従属をひきおこす秘密がある。そ して，網元たちは究極的

に肯定される世界と関係することで村落共同体の救済に不可欠な構成要素 とな り，歴

史的に条件づけられたかれらの経済基盤を正当化する。

　本論の祭祀の分析結果が，どの程度の一般性を備えているかどうかは今後の研究に

待たねばならない。しか し，儀礼のもつ構造がきわめて普遍的であることを考えると，

儀礼の政治的機能はその構造に潜在すると言えよう。ただ し、それがどのような形で
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顕現するかは，儀礼が行使される社会的文脈を考慮 して初めて可能となる。本論では，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　Ｏ

パ トロン制度と儀礼の意味世界との関係に焦点を絞 って，儀礼の政治的機能を明らか

にしようとした。その結果儀礼が権力の小道具にすぎない，という単純な論法を避け

ることができたと思 う。今後は同 じ問題意識から，よりミクロな社会関係や歴史的変

化を考慮にいれて，祭祀の分析を推 し進めてい く必要があろう。さらに，宗教のもつ

社会にたいするいわ ゆ る 「挑戦機能」（井門　１９７８：７２）を， 儀礼の構造との関係で

どのように捉えていくかという問題も残されている７６》。いずれにせよ，社会人類学に

よる儀礼研究の意義は・普遍的な構造について思弁を展開するのではな く，それがど

ういう形で社会的な文脈に結びついているかを考察するところに存在すると思われる。

本論は，そのような信念 に基づいておこなわれたひとつの試みと位置づけたい。
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付 録

１〕 ク ン ミ の 唄 （１）

 tantanittanE  tare  tantanattan8 (*). 

 mankalarn  ponkum utappu nakar tannir  vat-ay uttitu  eluntarul ni  ampal  arul  tardy ni. 
 cankaran  per5nkum  makalitayarmel  carnta  kummiyatipporne.

（＊部分繰 り返し）

 atiyile  antanajaiyile  munnOr  an.parkal  kontatum  velviyile 
 cOtiyemumvanta  kaliyin makimaiyai collavum  mutiyum5  navaie.

７６）寺院建立の遅れにたいして，カダレーシャンや霊媒がトランス状態になってその遅れを叱責

　 した （注６３参照）。それは資金の一部を着服 した村の有力者に向けられていた。 また，山羊の

　供犠の廃止にたいする霊媒の反応からもわかるように，村落祭祀はヒンドゥ寺院管理委員会に

　よって管理されているにもかかわらず，その判断に常に従っているわけではない。
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（＊部分繰 り返し）

 kankai  katalniral  vilakkerri  munnor  kaliyin  unmaiyai  itottarikka  paikam  illatu 

 vilakkeriyacceytu  parvaipurinta  palaricutare.

（＊部分繰 り返し）

 karanamay valar kumpattil  veppilai  kaciniyorkal aticayikka  piiranamay  puttukkayttu 
 arukeyta  ptimaniye  civamamaniye  amman  piimanaye  civamamaniye.

（＊部分繰 り返し）

 munnoru  kalattil  munramnaral  kaycalil  marantarkal  macamura atarku 
 maruntaka kali  varametan  kattarulavanta  nayakiye.

（＊部分繰 り返し）

 valukatiyan  imminacap  pilccikatiyinal tanta varuttamtanai  venru  nalatu  forum  kakkinra 
kaliyai  natikkummiyatippome  nankal  kummiyatippome. 

 murmam kotutta  tiruvakkal anta  miilakiyapetinoy  varamal  innarn  tavaramal  kakkinruy 
isvari  enraikkum  kappamE.

（＊部分繰 り返 し）

 tutarkal tammai atakka  vantay  taye  tunpanoy tirttita vantamain tay  ampal  cittamay 
 utappriril  eluntaruli  5tikum isvari  ampal  enraikkum  kappame.

（＊部分繰 り返し）

２〕 ク ン ミ の 唄 ②

 kaliyamman  valvatum  eiikalatu  natu avalutaiya  tarakaitan  citikam  mitileri. 

 veppilaiyil kolu  viruppal  enkalatu  kali  cittakamay kolu  viruppal  eilkalatu  kali. 

 atiparacaktiyamma  enkalatukali  anputane  aracalval  etikalatu  kali patalataitta  vitiyellam 
 kaliyamma. 

 aval  pampenave  pukuntuvantal  kaliyamma utaletutta vativiyellam  kaliyamma. 

 aval  uyirenave  pukuntnvantal  kaliyamma.

３〕 ア ン バ ー （１）

 elavala  81815  818 tantu  elelo  ovelamma  elela  ele  vale  E151a. 

utampankarai amarntirukkum  uccanama kaliyare  kali talai  vacalile  kaiyenti  ninrenamma. 

 antimunai amarntirukkum  ammal  untan  kavalati  ammal  iruppalati  alava  karaitanile. 

 mariyamma  entaye  makkal  mukam  kanparum  kaliyarnma  en.taye kan paru  perravale. 

 vanama  van.ankatantu  vararam  paficavarum  painiavarai  kattatupol  palaraiyum 
 karumaiya.

４〕 ア ン バ ー （２）

 kaliyamma  en  taye  kanpana  pettavane. 

 pettamanam  pittatiy5  pillai  manam  kallatiy5. 
 kallotan  unmanatu  karaiyalaya  enllavum.
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