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オリエンタ リズム批判 と文化人類学

太 田 好 信*

Anthropology and Postcolonial Criticism

Yoshinobu OTA

   This paper is an examination of implications that postcolonial 

criticism adumbrates for anthropological theories. Although recent ad-
vances in critical theories in literature seem, prima facie, to have very lit-

tle in common with anthropological theories, they now constitute a 

strong critique of many assumptions inherent in anthropological theories 

and practices. Among these critical theories the most relevant for an-

thropologists is exemplified in the text of Edward Said's Orientalism 

 [1978]. Said points out that Orientalism, a discourse on the Orient by 
Western scholars, systematically reduces the multiplicity of the Orient to 

a stereotypic image, often sexualized, and essentializes the Orient as the 

residual category of the Occident. Moreover, he interprets Orientalism 

as a form of power which disempowers the people of the Orient by claim-

ing the objectivity of scientific methodology. Now, is anthropology a 

kind of Orientalism as defined by Said? 
   The fact that for anthropologists Orientalism may have remained 

for a while an enigmatic text suggests a quite complex answer to that 

question. This is because Orientalism seems to criticize the interpretive 
stance of hermeneutically oriented anthropological thinking, as 

represented by Clifford Geertz's; while at the same time it explicitly ex-

onerates anthropology by distinguishing it from other forms of  Orien-

talism--Said lauded the very Geertz as a typical anthropologist in this 

sense. 

   It is James Clifford who has first recognized two positions Said had
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assumed toward anthropology. One position, critical of realist 

epistemology, is based on the philosophy of Foucault, who has analyzed 

the discursive nature of academic disciplines in the human sciences. The 

other is that of the humanist in search of authentic encounters with the 

Other. These two mutually contradictory positions from which Said has 

launched his critique of Orientalism may have been a source of the 

enigma mentioned above, and, as a consequence, the virtual neglect of 

this text in anthropological circle until 1987, when at the annual meetings 

of American Anthropological Association Said was invited to deliver a 

paper entitled "Representing the Colonized: Anthropology's In-
terlocutors." In this presentation Said is no longer generous with his 

praises for anthropology; he attacks the fact that many anthropologists 
have still remained oblivious to those world-historical conditions that 

enabled Western scholars to study non-Western cultures: that is, 

hegemony of the West over the rest of the world. 

   Thus, it has become obvious that anthropologists cannot ignore 

Said's postcolonial critique of the disciplinary foundation. But, such a 
re-evaluation of Said's work has occurred rather recently; Clifford's 

review of Orientalism has been a sole exception. In his reading of Orien-

talism Clifford [1988] has formulated many questions directly relevant 

for the future of anthropology: for example, "Can one ultimately escape 

procedures of dichotomizing, restructuring, and textualizing in the mak-
ing of interpretive statements about foreign cultures and traditions?" 

My assessment of Clifford's reading of Orientalism is that he has produc-

ed an epistemological reading of it, as opposed to a political one, the lat-

ter being the reading clearly more in line with Said's own representa-

tion. A political reading of the text positions a reader in actual social set-

tings; therefore, it allows the reader to evaluate the epistemological 

readings as abstract; consequently, the epistemological reading privileges 

those already in power, while disempowering the marginalized in the 

name of objectivity. Thus, after exposing those contradictory positions 

in the text—discursive and humanist-realist perspectives—this paper 

calls for an oppositional, political, rather than a merely epistemological, 
reading of Orientalism. 

   A political reading of the text points to the more socially situated 

understanding of anthropological theorizing. For example, what does it 

mean to suggest that the aim of anthropology is to understand the 

Other? Who is the Other? Does the Other mean the same thing for an-

thropologists in the United States, Japan, Indonesia, of African coun-

tries? What is the purpose of this understanding in the light of 

economic and political inequalities pervading throughout the world?
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Answers for these questions are not easily forthcoming; however, for an-
thropologists, the political circumstances of the world have been so 

quickly changing that anthropologists are now faced with challenges 
from "native peoples" all over the world: the era of anthropological in-

nocence is gone. 

   In the days of Malinowski, "native" people questioned neither the 

right (nor a lack  thereof) of anthropologists in conducting field resear-

ches, nor the authority of anthropologists' scholarship. But, now, both 

right and authority are called into question. In Oceania, for instance, a 

discourse on "the invention of culture," a discourse anthropologists have 

successfully constructed with purely academic interest alone, has been 

under attack from leaders of native cultural movements, for it disem-

powers the local people of Oceania to define what is rightfully their own 
tradition. No anthropologists could remain immune to this kind of 

political development in which a discourse on culture is constantly con-
tested by local political leaders of cultural movements. 

   In Japan, an Ainu women has raised a voice of protest against an an-

thropologist who used her photo without her permission in the book she 

does not approve of. In a close reading of the published court pro-

ceeding, I suggest that what has been debated is not so much an issue of 

individual right (to be photographed) as the nature of anthropological 

discourse, which is, to borrow a phrase from Clifford  [1988], purely "en-

tropic": the Ainu culture has disappeared already. An entropic nar-

rative of culture displaces the Ainu people to the past, denies their cur-
rent struggles in gaining socially recognizable positions in Japanese socie-

ty, and disempowers their existence in the guise of objective research. 

   Then, is  nativism an answer to this kind political predicament? 

Are the peoples of Oceania the only peoples to have a claim to a 

discourse on their own culture? Should (and will) and Ainu people ex-

clude the "Japanese" (wajin) scholars from studying their culture? As 

Said's answer to Orientalism is not Occidentalism, nativism is not my 

recommendation for dealing with this political predicament. 
   As one of Japanese anthropologists with interest in studies on our 

own culture as well as other cultures of the world, how can I re-imagine 

anthropology in these complex political conditions of the late twentieth 
century? How do anthropologists situate themselves in relation to an-

thropologies of metropolitan centers in Europe and the United States? 

Is it possible to envision anthropology as a discourse on the Other 

without entailing domination of the Other? 

   Certainly these questions cannot be answered easily. Nevertheless, 

following a suggestion from Mitsuru Hamamoto, I propose, first, that
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ethnographic authority be abandoned in favor of a mode which allows 

constant re-writing and re-editing not only by anthropologists alone but 
also by whoever has access to it, as is already happening in electronically 

mediated communications. What is needed, with assistance from newly 

developed communicational technology, is doing away with ethno-

graphic authority for a more anarchical presence of voice carefully articulat-
ed to subvert the authorial intention; my suggestion here differs from 

Clifford's: his is representing textually (in ethnography) the polyvocal 

quality of ethnographic encounters. 
   Second, I recommend a form of anthropological practice that does 

not circumvent political contests, taking the side of the politically op-

pressed and always critical of hegemonic history; and I also recommend 
a form of  "narrative" that acknowleges the emergence of new cultural 
differences. Such an entanglement in political contests does not always 

call for every anthropologist to become a political activist; however, it 

certainly calls for an explicit awareness of the political nature of every an-

thropological discourse and a clear recognition of the anthropologist's 

relationship to the local people. A relation between fans and the perfor-

ming group (such as a rock group) may serve as a possible analogy in re-

imagining the future relationship between anthropologists and the peo-

ple they study or work with. 
   Although a constant questioning of ethnographic authority has been 

judged to be counter-productive in conducting fieldwork and writing an 
ethnography, these two activities many no longer be the characteristics 
defining anthropology. What is anthropology, then? Waning of 

authority to speak on someone else's culture will bring this question to 

the center of attention among anthropologists. Lost innocence is not 

the end of anthropology; it is only the beginning of re-imagining an-

thropology for the future.

1.は じめに

∬.言 語 と現 実 との 関 係:オ リエ ソタ リズ

ム批 判 の 「認識 論 」

皿.『オリエンタリズム 』 以 降 の オ リエ ソタ

リズ ム批 判

N.ポ ス トコ ロ ニア ル批 判 と して の 『ア

イヌ肖像権問題 ・全記録』

i)滅 び行 く民族 とい う語 り口

ii)民 族誌的現在

血)文 化を語る権利

V.人 類学の再想像

V[.お わ りに
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"Land of opportunity ain't the same for you or me. 

      Stand up! and fight the power." 

 (Steve Salas and Colorcode, "Stand Up!" 1990)

1.は じ め に

　 エ ドワー ド ・サイー ドの著作,『オリエンタリズム 』 は,人 類学者 に とって 「奇妙

な」書物か もしれ ない1)0と い うの も,サ イ ー ドは人類学を,オ リエ ンタ リズム と同

様 に,厳 しく批判 しているとも受 け取れ る し,ま た反対 に人類学 をその批判には含 め

ていない とも考え られ る。

　 た とえぽ,ア メ リカ人類学会 の大御所,ク リフ ォー ド・ギアツのイス ラム社会研究

を,サ イー ド[198b:330】 は高 く評価 している。 しか も,こ の評価はギア ツの個人的

な業績を賞賛 しているだけ ではな く,オリエンタリズム とは異 な り,「 自己 の方法を

再帰的に批判的 に検討す る」人類学全体への,き わめて好意的な解釈 とも受け取れ る

【サイー ド　 1986:330】 。

　 さて,サ イ ー ド 【1986:227】 は オ リエ ンタ リス トた ちの解釈学的 な立場を鋭 く糾弾

する。た とえぽ,オ リエ ンタ リス トとオ リエ ン トとの関係は 「解釈学的 なもの」であ

ったため,オ リエ ンタ リス トたちは,オ リエン トとい う 「このつかみどころのない対

象を翻訳 し,共 感的に描写 し,内 的に把握す ることに よ りその曖昧性を軽減」 した。

奇妙なこ とに,こ の引用のなかで言及 され るオ リエ ンタ リス トの アプローチは,ギ ア

ツ 【1987(1973):241の 主張す る解釈人類学的 なアプローチ ときわめて類似 している。

ちなみに,ギ ア ツの主張す る文化分析 も 「見慣れない 【文化】形態」に まつわ る 「不

透 明さ」(opacity)を 取 り除 こうとす る。

　 さらに,人 類学者 の著述が解釈にす ぎないに もかかわ らず,「 自然 の事実 として の

(モ ロッコの)文 化 と,理 論 的構築物 としての(モ ロッコ)文 化 との境界がぼやけ て

くる」 とまでギ アツ 【1987(1973):24】 はい いきる。 だが,こ の よ うな解釈学的な視点

は,実 はオ リエ ンタ リズムの特徴で もある。サイ ー ド 【1986:72】 は い う,オ リエ ソタ

リス トたちの言述が 「現実性を獲得 し,あ るいは もっと単純に,そ れが現実その もの

であ るとみ なされ るよ うになる」 と。

1)邦 訳には 『オリエンタリズム 』の原典の他に,「オリエンタリズム 再考」も収録されてい

る。前者は1978年,後 老は1985年 に英語により発表された。ここでの両老か らの引用には,

文意が不明確Y'な る箇所を除き,原 則として邦訳を使った。本論では,『オリエンタリズム 』

【19861とい う表記をとるが,特 に断わ りのないかぎり,こ の表記は1978年 出版の原典の邦訳

を示 し,「オ リエンタリズム再考」は除外する。
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　また,文 化相対主義は,「異なる文化に属する人々は,異 なる世界に住む」と定義

される[浜 本　 1985:105】。 この定義などは,「東洋人は,異 質であるが,し っか りと

組織された彼自身の世界に住んでお り,そ の世界は独 自の民族的 ・文化的 ・認識論的

境界をもち,ま た内在的な論理整合性」をもつという,オ リエソタリス トの使 う常套

句に著 しく近い 【サイー ド　 1986:40】。もちろん,文 化相対主義に批判的な人頚学者

も多い。 しか し,文 化相対主義も人類学の知的遺産の一つであることに間違いはない

わけだから,人 類学とオ リエンタリズムとの類似性は否定できまい。

　それだけではない。人類学者の行 うフィール ド調査と民族誌を書 く作業も,19世 紀

中頃に活躍 したイギ リスのオ リエソタリス ト,W.　 vイ ソが行 った調査の方法や,彼

の著作r現 代エジプ ト人』の構成 ときわめて類似 している。たとxば,レ イソは 「現

地人と同 じように生活 し,彼 らの習慣に順応」したとサイー ド 【1986:1641は いう。

また,驚 くべきことに,レ イソの著作は 「国土 と背景に関する記述か らは じまり,次

に 『個人的な資質』と 『幼年期および初等教育』に関する諸章が続 く。そして,祝 祭,

法律,性 格,産 業,魔 術,家 庭生活」 といった項 目でなりたち,最 後は 「死と葬式」

で終る。 レイ ソの著作 と同様の目次構成は,1950年 代までの民族誌にも頻繁に採用さ

れていた。

　 ところで,近 代的な(フ ィール ド調査中心の)人 類学はマ リノフスキーによって始

まったという 「定説」は,む しろ神話にすぎないと最近では論 じられ ることも多い

[STOCKING　 1983】。一方において,人 類学は政治(植 民地行政),宗 教(宣 教活動),

娯楽(観 光)な どとい う諸活動から自立化 ・差異化す る過程から発生したわけだ し,

他方Y'お いて,マ リノフスキー以前にも現地調査を実行 していた調査者は多かったわ

けだ。また現地調査の重要性を主張 したのも,マ リノフスキーが最初ではなかった

【STocKING　1983;今 福　1991】。 したがって,人 類学者ではないレイ ソと人類学者の

マ リノフスキーの活動が類似していたからといって驚 くにはあたらない。このような

オリエンタリズムと人類学との類似を,サ イードが見過ごした事実に,む しろ驚 くべ

きである。

　 サイー ドは人類学を過大評価 していた ともいえる。少な くとも『ナ リエソタリズム』

において,サ イードは人類学にたいし,な ぜ曖昧な姿勢をとったのかを問い直す必要

はあろう。第豆章で取 り上げるが,こ の曖昧さは,サ イー ド自身が 『オリエソタ リズ

ム』のなかで展開した理論的な枠組みそれ自体に起因 しているのだ2)。

2)1984年 の エセックス大学における 「文学の社会学」というシソポジウムにおけるサイード

の論文,「 オリエンタ リズム再考」 口9861で は,人 類学にたいする曖昧な姿勢はすでになく,/
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では,人 類学者 は この書物 を,ど の ように評価 してきた のだ ろ うか。概ね,rオ リ

エソタ リズム』は人類学全般とは関係ない書物と見なされてきたようだ。もちろん,

この著作が人類学に投げかける疑問の重要性に気づいていた研究者が皆無であったわ

けではない。Clifford【1988】も,こ の著作の重要性をいち早 く指摘 した研究者の一人

であった。Clifford【1988:258】は,オ リエンタリズム批判は人類学にも十分あてはま

るとい う。たとえば,サ イー ド 【1986:329]が,人 類学者にとって無視できない問題

提起を行っていることは,以 下の引用を見れぽ明白である。つまり,「我々は異文化

をいかに表象す ることができるのか。異文化 とは何なのか。ひとつのはっきりした文

化(人 種,宗 教,文 明)と いう概念は有益なものであるのかどうか。(中 略)知 識人

の役割 とは何であるのか」とい う一連の疑問をサイー ドは投げかける。 しか し,後 述

するが,こ れらの疑問の重要性に注目した数少ない研究者も 「非政治化」した(よ く

解釈すれぽ 「認識論的」な)視 点から,『オ リエンタリズム』を読んだ3)0こ のテクス

トを無視するか,あ るいは 「認識論的」な読みを行 うか,こ の二つの選択肢が人類学

者の間では,rオ リエンタリズム』にたいする標準的な評価になっていた。たしかに,

このテクス トの論争的なスタイルや個別的な内容に関わる批判 もあろう。だが,将 来

の人類学の姿を想像するとき,こ こでサイー ドが提示 した問題群は,き わめて重要な

諸問題ではなかろ うか4)0

＼ ギアツも厳しく非難されている 【1986:342】。 また,第3章 で言及するが,1987年 のアメリカ

　 人類学会における発表,そ して1989年 に 『クリティカル ・インクワイヤ リー』(Critical　In-

　 quiry)誌 に発表された,「被植民地に生きる人々を表象=代 弁する("Representing　 the　Co1-

　 onized")」[1989】 では,サ イー ドの批判は人類学の学問的な前提にまで及んだ。したがって,

　 サイー ドは人類学Y'た いし,い までははなはだ批判的な態度を表明しているといっても誤 り

　 ではない。

3)人 類学と植民地主義研究の両者について蓄積のあるAsad【1986】 は,学 問を可能にしてい

　 る条件について厳しい問題提起を行ってきた。第皿章でもふれるが,翻 訳は平等な社会関係

　 にある言語間で行われるのではない,と いう彼の主張は,オ リエンタリズム批判 と直結する

　 論点である。 したがって,直 接の言及はないものの,彼 は 『オ リエンタ リズム』を政治的に

　 解釈していたと思われる。

4)　 これらの疑問が必ず しも人類学特有の疑問ではないことも事実である。特に,サ イー ド

　 【1986:95】が知識 と権力の癒着を可能にしてしまう契機が,表 象を実体として産出す る言説

　 の機能にあると主張するとき,言 説という規定から自由な学問は存在しない。だからといっ

　 て,サ イードの批判は学問を否定する非生産的な視点からなされているので,彼 の問題提起

　 は無意味であるとは断定できない。また,サ イード自身,オリエンタリズム に代わる学問の

　 姿を示 していないから,彼 の批判を無視できるという立場も,は なはだ非建設的である。そ

　 のような代替案を模索することから,学 問の新 しい実践が始まり,そ の実践を辛抱強 く続け

　 ることが,人 類学者の負った責務の一つであると考える。オ リエンタリズムほど 「堕落して

　 いない学問」,あ るいは 「人間の現実に盲目ではない学問の存在」を信 じていなけれぽ,初

　 めから 『オリエンタリズム 』を書 くことも企てなかったであろ う,と サイー ド自身 【1986:

　 3301も い う。だからt「サイー ドは,文 化の境界を横切って他者の声な り見方なりを適切に

　 表象する新たなる形式をなにも示していないし,そ れは可能であるという希望さえほのめか

　　していない」 とい うマーカスとフィッシャー 【1989:23】の 『オ リエンタリズム』評価は,一/
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　本論では,こ のテクス トを,(人 類学以外の)中 東研究の歴史を批判的に扱った書

物,パ レスチナ出自のイソテ リが行 うルサソチマソに満ちた西洋糾弾の書物などとし

ては扱わない。 ここでは,こ のテクス トを人類学批判の書として解読してみたい。す

なわち,サ イー ドの問題提起のうちで,以 下の3点 に絞って考察を試みる。

　①言語と現実 との関係(『 オリエン タリズム』の認識論的な読解)

　②オリエンタ リズムを可能にした条件(『 オリエンタリズム』の政治的な読解)

　③オリエンタリズムに代わる学問の可能性

以上の3点 は,そ れぞれ第∬,皿,y章 に対応する。

　さて,そ れらについて検討を始める前に,確 認すべき点がさらに3点 ある。

　第1点 は,オ リエンタリス トがオ リエントを個別的に捉えず,平 板に類型化して描

写 したとい うサイードの批判は,同 じようにサイー ド自身にも向けられ,サ イー ドは

オ リエ ンタリス トたちの仕事を,単 純に類型化 しているという反批判である。だが,

た とえこの反批判を受け入れたとしても,本 論の論旨には直接影響はない。とい うの

も,サ イー ドの方法論的な手続きが誤解を招くものであったとしても,彼 の提起 した

問題の重要性は一向に変わらないか らだ。

　第2点 は,人 類学 と(サ イードが主張する)オリエンタリズム とは,ま った く類似

点はないとい う主張が考え られることだ。私はこの二者の類似点をすでに示 してきた

つもりであるし,ま たオ リエンタリズム批判は人類学にたいする批判としても十分に

成立すると考える。 もし,サ イードの批判がまったく人類学 とは無縁な代物であるな

ら,彼 の批判を無視するのではなく,人 類学内部からはっきりとそのような主張がな

されるべきである。

　第3点 は,オ リエンタ リズム批判は欧米の人類学にのみ関与 した問題であ り,日 本

の人類学は帝国主義や植民地主義 との関連が薄く,オ リエンタ リズム批判の対象には

ならないとい う主張も考えられることだ。日本の人類学の発展 と帝国主義や植民地主

＼ 面的であ り首肯し難い。 もっとも,彼 ら自身のオ リエンタリズム批判にたいする入類学的な

対応は,民 族誌の 「従来からの書式を再考し,そ のうえで実験を試みること」というもので

ある。マーカスとフィッシャー 【1989:92】は 「リアリス ト的な認識論」を批判しつつも,自

らの支持する代替案はその上に立脚 している。したがって,「文化的な差異を確実に表象 し,

そ うしてえた知識を用いてわれわれ自身の生活や思考様式を批判的V'検 討する」ということ

に,人 類学の将来への展望を見いだす。そのため,(西 欧と非西欧との)力 の不均衡 と知識

の問題や,「 誰に文化を表象する権利があるのか」とい う民族誌的な権威の問題が,す べて

テクス トの内部で解消されうると考えている。人類学とい う言説内部で生産される民族誌を,

(対話的な)ス タイルに改めることによりテクス トの構成をい くら民主化しても,サ イー ド

のいう諸問題は未解決のままにとどまるのではなかろうか。なぜなら,文 化間の対話は,実

際には不平等な社会状況で行われるのであるから,対 話的(dialogic)テ クス トは,む しろ

この不平等を隠蔽するはずだ。これについては第V章 で詳しく検討 したい。

460



太 田 オ リエ ンタ リズ ム批判 と文化人類学

義 との関係は,ま だまだ未解決の部分が多 く,こ れからの懸案事項であろう　【清水

1992:421;村 井　1993】。 しかし,オリエンタリズム 批判は,そ れとは違 う意味で 日本

の知識人にも密接な関係がある。たとえば,オ リエ ンタ リズムの(支 配)構 造を 「自

分 自身や他の人々に適用することの危険 と誘惑」についてサイー ド【1986:241は警告

する。つまり,一 方において,そ れは(日 本人が)自 分よりさらに弱い立場にある人

々にたいして支配的な言説を行使することであ り,他 方において,自 らを支配する言

説をつ くりあげることである。日本と東南アジアの関係,国 内でのアイヌや琉球の位

置づけ,な らびに日本人論の隆盛も,サ イー ドが警告する社会状況の発生を意味して

いるのではないか 【川村　1992;富 山　1990;ベ フ　 1987;青 木　19901。

　 さらに重要な指摘もある。サイー ド【1986:332】は,オ リエンタリズムの代替案は,

少なくともオクシデソタリズムではないという。 ここでい うオクシデソタリズムは,

土着主義(ネ イティヴィズム)と でも呼べるだろう。つまり,い ままでオリエソタリ

ズムにおいて研究対象であった人々が,今 度は自己より弱い立場におかれた人々を研

究対象としてつくりあげる。その結果,国 内においてのみ通用する 〈他者〉について

の言説が構成される。すでに,日 本では人類学が大学や大学院において再生産され,

本,雑 誌 他のメディアなどに代表される知識の流通過程も整備されている。輸入学

問 として 日本に定着 した人類学は,十 分 に国内で も自足で きる。 しか し,青 木

【1991:4151の 評価に従えば,日本の人類学会の状況は,欧米の学会の状況と比較 して,

必ずしも健全な状態にあるとはいえないようだ5)。とすれば,オリエンタリズム に対

抗して,「オクシデソタリズム」(土 着主義)が つ くりだされるように,周 縁に位置す

る日本の人類学が,覇 権的な地位にある欧米の人類学に対抗 して学問の土着主義を生

産しかねない。もちろん,こ の土着主義にたいしては評価 も分かれ よう。しかし,ま

ず,以 上のような状況を,日 本における人類学が直面 している課題の一つであると認

識 しなけれぽならないと思う。このような状況の考察を促すオリエンタリズム 批判は,

とくに日本の人類学者には重要な意味をもつのではなかろうか。

　 私の願いは,サ イー ドの問題提起 と同じく,よ り開かれた文化についての語 りの可

能性を探究することである。たとえそれが,現 在ある人類学という学問の外へ飛びだ

5)私 は,日 本の人類学の状況について,ま ったく不案内である。 したがって,こ の青木発言

に異議を唱えた り,あ るいはそれを肯定する能力も資格もない。つまり,「 日本の文化人類

学においても,一 部を除いてはギアーツの問題 【ギアツが正面から扱われていないこと1を受

けとめていない。(中 略)私 もこの学会で30年 近 くを過ごしてきたが,ギ アーツの著作を理

解する教養と知性を備えた者はまずほとんどこの学会にはいない」という意見である。もし,

日本における人類学は以上のように評価され うるならぽ,欧 米の人類学を中央としたとき,

日本の人類学は周縁的な存在であると結論 しても,あ ながち大きな誤 りではなかろう。
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す冒険を意味するとしても。

皿.言 語 と現実 との関係:オリエンタリズム 批判 の 「認識論」

　オリエンタリズム 批判 を 「認識論的 な批判」 としてのみ規定す ることは,実 は誤 り

である。 なぜ なら,オリエンタリズム とは 「西洋 と東洋 とを区別す ることに よ り,前

者が後者 を威圧 し,支 配す る形態」,な らびに 「オ リエ ソ トについて の著作 と引用の

形態」 である 【サイ ー ド　 1986:3-4,23】 。 さ らに重要な ことには,オ リエ ンタ リズム

は 「オ リエ ソ トが西洋 より弱 かったためにオ リエ ン トの上に押 しつけ られ た,本 質的

には政 治的 な教義」なのである 【サイー ド　 1986:210】 。 したがって,オ リエ ソタ リズ

ム批判 は哲学的な(認 識論的 な)性 格 よ りも,政 治的な性格 をおびてい る。人類学 と

の対応 でいえぽ,他(異)文 化理解 の認識論的な批判ではな く,む しろ他(異)文 化

についての語 りを可能 に している社会状 況についての批判 なのである。 もう一歩踏み

込んで,脱 コンテクス ト化 ・非歴史化 され た哲学的な問題 としてではな く,ポ ス ト植

民地時代 におけ る歴史的 な問題 として,オリエンタリズム 批判は意味を もつ。 この点

については,第 皿章にて詳 しく論ず る。

　 しか し,人 類学 とオリエンタリズム 批判 との連関を考察するには,サ イ ー ドが言語

と現実 との関係を どの ように捉 えていたかを検討 しなければな らない。なぜな ら,人

類学のみな らず歴史学 な どにおいて も,『 オ リエ ンタ リズム』 は,言 語(表 象)と 現

実 との関係を論 じた書物 として受容 されて きた経緯 があ る6)aし た が って,人 類学 と

『オ リエ ンタ リズ ム』 との暖昧 な関係を探 るために,廻 り道 を覚悟 し,あ えて 「誤 っ

たスター ト」を きってみ よう。

　すでV=Clifford[1988】,　 Young[1990】,やLeitch[1992】 に よって指摘 されてい るが,

言 語 と現実 の関係について,サ イー ドは 『オ リエ ンタ リズム』 のなかで,自 らの立場

を二転三転 してい る。 いわ ば,サ イ ー ドは互 いに矛盾す る二 つのモーメン トの問を揺

れ動 きなが ら,オリエンタリズム を批判 しているのだ。 もちろん,彼 の批判 を可能に

している認識論的な視座 が,一 貫性を欠いているか らとい って,サ イ ー ドの仕事全体

にたいす る評価が下がるわけではない。

6)以 上 の よ うな問 題一 つ ま り文 化 の語 りに 関す る表 象 の 問 題一 に ふ れ て い る 『オ リエ ン

タ リズ ム』 の 書 評 の うち,人 類 学 と の関 係 を 明確 に示 した の は,Clifford【.・ で あ る。 ま

た,Kapp【1980】 も同 じ よ うに,『 オ リエ ン タ リズ ム』 と歴 史 学 との関 係 につ い て の考 察 を い

ち早 く促 して い る。 他 に も,最 近 では,ManiandFrankenberg【1985】,な ら びにThomas

[1992】 が,『 オ リエ ンタ リズ ム』 の人 類 学 や 歴史 学 に おけ る解 釈 を整 理 してい る。
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　 さて,サ イー ドの揺れ動 く二つの立場(モ ーメ ソ ト)と は何か。簡単にいえば,一

方は,サ イー ドのフーコー的な(あ るいはニーチ ェ的な)モ ーメ ン トであ り,他 方は,

反 対 に ヒx一 マ ニス ト的な モーメン トである7も

　 まず,前 者 の フー コー的なモーメ ソ トとは,オ リエ ンタ リス トたちが生産す る 「テ

クス トが,た んに知識だけでな く,そ のテ クス トが叙述 してい るかに見 える当の現実

を さえも創造」 して しま うことなのだ。そ して,こ うした 「知識 と現実 とは(中 略)

ミシ ェル ・フー コーがい う言説 と呼ぶ ところの ものを生み 出す」 【サイ ー ド　 1986:

951。 したが って,オリエンタリズム の言語は 「自らがつ く りだ した もの(他 の言葉)

に,現 実を従属 させ る」【サイー ド　 1986:325】 。つ ま り,オ リエ ンタ リズムの特徴 は,

オ リエ ソタ リス トたちのオ リエ ソ トについての語 りが,オ リエ ン トとい う 「現実そ の

もの」であるか のよ うに取 り違 えられ るのである。 さらに,一 般化すれぽ,言 語 にお

いて は 「解 き放 され た存 在」 は な く,す べ て が 「表 象 」 な ので あ る[サ イ ー ド

1986:21]0

　オリエンタリズム は,オ リエ ソ トについての知識 の集積 とい うだけではない。 それ

が表象 のネ ッ トワー クとして,現 実 にたい して閉 じた テ クス ト体系を構築す る。そ う

する とオリエンタリズム は オ リエ ン トよ りも,西 欧の社会の諸制度や政治環境に左右

され るようにな る。 サイー ド[1986:2771は い う,「 表象はそれが表象であれば こそ,

r真 理』以外 の実に多 くの事柄に結び合わ され」 ることにな り,rr真 実』 とはそれ 自

体が,一 つ の表象なのだ」 と。 これが,言 語(オ リエ ンタ リス トの語 り)と 現実(オ

リエ ント)と の関係であ る。

　 だが,も し現実はつねに言語 によって媒介 され て意識 に到達す るものであるなら,

そ してその言語 は自己言及を繰 り返 し,自 らがつ く りあげた 「現実」 の虜で しかない

な ら,オ リエ ソタ リス トや人類学者は シジ フォス的な存在 に過 ぎないことにな る8)0

　 しか し,サ イー ドは随所 で 「あるが ままのオ リエ ソ ト」【サイ ー ド　 1986:106】,「 オ

7)サ イード[1986:208】 は ニーチェを次のように引用している。「言語に関する真理とは(中

　略)そ れ が錯 覚であ ることを忘却 され て しま った錯 覚なので ある」 と。 フー コー

　【1984(1977):94】 も 「真理は権力の外にも,権 力なしにも存在 しない」という。「真理」を語

　 る知識人は,そ れゆえに政治的な存在以外ではあ りえない。フーコーがニーチェの影響下に

　あった事実には,こ こで新たに付け加えるべきことはない。たとxぽ,Foucault【1977】 を参

　照。

8)文 化相対主義の認識論的な帰結は,他(異)文 化理解としての人類学 という学問が不可能

　であるということである 【浜本　1985】。 このような状況と,サ イー ドのフーコー的なモーメ

　 ントは類似している。けれども,繰 り返すようだが,文 化相対主義が哲学的なジレンマに陥

　 ったこととは異な り,サ イー ドはオリエンタリズム を認識論としてのみ定義 していない。む

　 しろ,政 治的な機能がサイー ドの関心事である。そして,こ の事実が人類学にとってはさら

　 に重要と思われる。
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リエ ソ トそれ 自体」【サイー ド　 1986:71】,「 真のナ リエ ソ ト」【サイー ド　 1986:209】,

あ るいは本物のオ リエ ン トの所在を前提 として,オ リエ ンタ リス トらのテ クス トは オ

リエ ソ トの 「まがい物 ・幻影」に満ちているとい う【サイー ド　 1986:170】 。 結果的に

は,「 主観的再構成(オ リエ ソタ リス トに よるオ リエ ソ ト表象)」 に対峙する 「客観的

構造(オ リエ ン トとい う指示対象)」 を想定 して しまうことに なる　【サイ ー ド　 1986:

133]a

　 この ように主張す るサイー ド[1986:326]で あ るが,「 真実 のあ るいは本当のオ リエ

ン ト(イ ス ラム,ア ラブ,そ の他何であれ)と い った ものが存在す ることを示唆す る

のが本書の主題 なのではない」 とい う。

　では,サ イー ドはい ったい何 を主張 したいのであろ うか。 その主張を理解す るため

には,「 本当のオ リエ ン ト」 とは何かを示す必要 がある。 それ はサイー ドが ヒz一 マ

ニズム的な視点か らオリエンタリズム 批判 を行 う際に産出 して しま う 「不在の現前」

なの であ る。

　 これがサイー ドの第2の モ ーメン ト,つ ま りヒューマ ニス ト的な モーメソ トである。

サイー ドに と り,そ の ようなオ リエ ソ ト研究 とは,「 個人的で真正な知識,共 感にみ

ちて人間味豊かな知識」【サイ ー ド　 1986:2021な の である。その ような研究 では,オ

リエ ソタ リズムに見 られ るテクス ト化 された知識へ の偏向を捨て,人 々を複雑 な個別

性 において捉 え 「人間経験 と一体化す る」 ことを 目標にす る 【サイ ー ド　 1986:332】 。

いいかえ ると,「 集合的概念」を使 ったオ リエ ン トの一般化ではな く,オ リエ ソ トに

おける 「人間の実存的 アイデ ンテ ィテ ィ」【サイー ド　 1986:159]を 追 求す ることにな

る。

　 この第2の モーメソ トにお いて,サ イー ドは,個 人 の経験,な らびに人 間的 な遭遇

を特 権化する。 少な くとも,「 社会におけ る人間の研究」は 「抽象概念 とか曖昧な法

則,恣 意的 な体系に基礎 を置 くものではな く,具 体的 な人間 の歴史 と経験 に もとつ く

べ きもの」 と主張す る。 したが って,個 人的な経験 は,法 則や理論 とい った 「研究」

の事例ではな く,「 研究を経験 に適合 させ」なければ ならない 【サイ ー ド　 1986:331】 。

ここで,サ イー ドは フィール ド至上主義者,あ るいは対象 との融合を望む ロマ ンテ ィ

ス トと誤解 されかねない発言を している。だが,ま さに彼 の立場 とフ ィール ド調査 を

メイ ソテ ーマ とした人類学 との類似性があるか らこそ,サ イ ー ドはrオ リエ ソタ リズ

ム』において人類学を批判 の対象か ら除外 したのだ9)0

9)こ こで は,人 類 学 が 必 ず し も 「フ ィー ル ド」 で の 経 験 か ら理 論 を 構 築 して きた とい う見解

に,私 は 同意 を してい るわ け では な い。 す でY'`,ApPadurai【1986,19881ら に よ って,そ の/
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　 ここで展開され ている一連の対比を整理 してみ よう。オリエンタリズム はテ クス ト

化 された知識 であ り,そ して権威であ る。そのなかではオ リエ ソ トは 「類型化」され,

「平板化」 され,支 配 され る対象 とな る。 これに対 して,サ イー ドは(本 当のオ リエ

ソ トの存在 を信ず る)リ ア リス トの立場か ら,さ らに(「 人 間 との直接的 な遭遇」 を

高 く評価す る)ヒ ューマニス トの立場か ら批判 を加える 【サイー ド　 1986:94]。 もち

ろん,前 述 した ようY',サ イ ー ドの リア リス ト ・ヒューマニス ト的な立場は,否 定 さ

れなが らも姿を現わす 「不在の現前」 であ る。

　 さて,こ こまで くる とサ イー ドが どうして人類学にたい し曖昧な姿勢 をとるのか,

そ の理 由が 明白になる。一方において,オリエンタリズム を言説 と定義す ることで,

人類学 も他(異)文 化 につ いての語 りであ るか ら,オ リエ ンタ リズ ム批判の対象 とな

る。 しか し,他 方において,現 地調査 での 「素材その ものへ の感受性」や 「実存的な

遭遇」,あ るいは方法論的 な 自己反省 をもった学問 として,人 類学は オ リエ ンタ リス

ト批判の対 象か ら除外 されるわけだ1サ イ ー ド　 1986:330】 。 す なわ ち,前 者 はサイー

ドの フーコー的 なモーメソ トへ,後 者 は ヒェーマニス ト的なモーメ ン トへ と対応 して

いるのだ。 そ して,サ イー ド自身,こ の二つ のモーメ ンhを 揺れ動 きなが ら,オ リエ

ソタ リズムを批判す る。

　 このテクス トが人類学者に と り 「奇妙な」 テ クス トである理 由は,矛 盾 した二つ の

モーメ ソ トが,人 類学 の二面性 とも対応 しているか らだ。学 問の言説的な性格 を指摘

され,そ の結果,民 族誌が過不足 な く他(異)文 化 を表象す る とい う権威が失墜 して

しま う。民族誌 の権威を支えていた ミメシス(模 倣)は 保証 ではな く,ド グマ と化す。

この ような批判 を行 う(フ ーコー的 な)サ イー ドを,人 類学者 は許せ まい。 しか し,

サ イー ドは ヒューマ ニステ ックな 自己 と他者 との遭遇 も特権化する。 テ クス ト化 され

た知識 ではな く,人 間的な 「本当の」知識を求め ることが強調 される。 ここでの(ヒ

ェーマニス ト・リア リス ト的な)サ イー ドを,人 類学者は許 して しまう。

　 だが,こ の よ うな読みは,本 章 の初 めにおいてふれ たよ うに,「 誤 ったス ター ト」

であ る。なぜな らば,そ れはナ リエ ンタ リズム批 判の うち,も っとも重要な 「オ リエ

ソタ リズムのもつ政治性」 にそ った読 みでは な く,あ くまでも言語 と現実 との認識論

的な問題意識にそ った読み であるか らだ。それでは,必 ず しもサイ ー ドの 「毒」を,

人 類学のための 「薬」 として受け取 ったこ とには ならない。

＼ ような見解は批判されている。ラビノー[Rnsrnrow1977(1980)1ら が理論化した 「フィール

ドでの く間主観性〉論」よ りも 「民族誌的描写の 〈間テクス ト性〉」に,い までは問題の焦

点は移行 したと考える[太 田1989】 。
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　た とえぽ,以 下 の引用を見 てみ よう。 アメ リカにおけ る統 計的 な中東研究を非難 し

て,中 東研 究者 に よってパ ター ン化 された(ア ラブについての)イ メージや決 ま り文

句を打 ち砕 き,「 生 き生 きとした現実」を語 るのが,ア ラブ人 の詩人や小説家なので

あるとサイー ド 【1986:296】 は主張す る。 この引用を,以 上 のよ うな認識論的なパ ー

スペ クテ ィヴか ら読 めば,そ れ はサイー ドの ヒューマニス ト的なモーメソ トの事例に

しかす ぎない。 ところが,政 治的 なパ ースペ クテ ィヴか らこの引用を捉えて見れば,

それは 「オ リエ ソタ リス トとは書 く人間であ り,東 洋人 とは書かれ る人間である」 と

い うことだ。書 く人間は,書 かれ る人間を支配す る。 なぜな ら,オリエンタリズム の

ような 「他者 についての語 り」 のなか では,他 者 につ いて書 くこ とは,知 識の組織化

である。 そ して知識 は,「 真理」を知 ることではない。 「真理」それ 自体が,社 会的な

制度か ら切断不可能 なのであ る。知識は 「真理」 のみ ではな く,そ れ以外の政治的 ・

社会的な諸要素 が構成す るネ ッ トワー クに絡み取 られ ている。だか ら,以 上の引用は,

「真理」の探究 についてではな く,オ リエ ンタ リズムを支える力関係への異議 申 し立

てなのであ る。知識(オリエンタリズム)は 知的 であるか ら 「非政治的」ではない。

ま った く反対 に,「 政治的であ ることに よって知 的な,知 的 であるこ とに よって政治

的」なのである 【サイー ド　 1986:13】 。

　オリエンタリズム の政治性 とは,自 らを代表(represent)す る ことがで きないオ リ

エ ソ トの人hY'代 わ って,オ リエ ソタ リス トがオ リエ ソ トについて代表 しe語 る とい

う行為の政治性 である 【サイー ド　 1986:211。 それ は,オ リエ ン トの人 々の 自らを語

る権利や 自主性 を否認す る力の行使 である。 もちろん,そ の ような力 の行使が,オ リ

エ ソ トについての研究を可能に しているのだ。語 る力 をもつオ リエ ンタ リス トと,語

るこ とはな く,た だその語 りのための素材 を提供す るオ リエ ン トの人 々とい う関係は,

「根本的には力の問題」以外の何 ものでもないのだ 【サイ ー ド　 1986:313】 。

　 ところで,人 類学 は以上の よ うな(政 治的な)オ リエ ンタ リズム批判か ら除外 され

ているのであろ うか。 まず,Malinowski【1967:140]の 「所有で きる とい う気持 ち。

トロブ リアン ド島民 を描写 し,い や彼 らを創造するのは,ま さに この私 であ る」 とい

う独 白に注 目したい。た しかに,マ リノフスキーの著作 ではな く,(ス キ ャンダラス

な)日 記か らの引用 は公平 さに欠けるか も しれない。 それで も トロブ リアソ ド島民 に

代わ って彼 らの社会 を語 るのだ とい う意識の所在 だけは,は っき りと確認で きよ う。

マ リノフスキーが暗黙 の うちに前提 としてい る,ト ロブ リアン ド島民 について語 る権

利 は,い ったい どこから くるのだろ うか。あえてい うなら,マ リノフスキーには,ト

ロブ リア ンド島民 を語 る権利な どはなか ったのだ。た だ,1920年 代 後半の ヨーロ ッパ
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社会においては,マ リノフスキーの行った権利主張に,異 議を申し立てたものはいな

かった。つまり,人 類学的な権威が疑問に付されてこなかっただけなのである。人類

学の歴史は,学 問の基盤であった西欧社会の非西欧社会にたいする覇権的な構造から

自立 し,科 学としての客観性を獲得した歴史である。第】V章にて詳しく述べるが,研

究の対象となってきた現地の人hは,人 類学の歴史をそのように解釈 しているようだ。

　 さらに,人 類学はその理論的な概念構成のなかにまでも,現 地の人々の く声〉を排

除する機能を忍び込 ませていた。ち ょうどrオ リエンタ リス トがオ リエソトの人々の

〈声〉を資料 としてしか扱わなかったように。たとxば,人 類学の理論には,「 局外

者の客観性」とい う正当化の方法がある。ベネディクト 【1967(1946):12]は い う,「日

本について書 く日本人は,本 当に重要な事柄を,そ れが彼にとって,彼 が呼吸する空

気とおなじように慣れきった事柄であり,眼 につかない事柄であるため,見 のがして

しま」い,だ からこそ 「国民 旧 本人】が自らの世界観を分析することに期待をかけ

るわけにはいかない」と。ここで,あ えてベネディクトの日本文化にたいする姿勢を

引用 したのは,わ れわれ日本人の人類学者が(欧 米の人類学者にたいして)置 かれた

位置関係を鮮明に示 したかったからだ。つまり,日 本人が 「日本文化」を語るための

学問的な手続きとは何なのか。日本人の日本文化についての語 りは,方 法論的に保証

された局外者による語 りよりも客観性に欠けているのだろうか。これらの疑問は,人

類学における覇権構造を考察する際には,避 けては通れない一連の疑問である。

　 同じような正当化は,Schutz[1964:104】 のい う 「局外者の客観性」 として広 く流

布 している。それは,「局外者は,局 外者であるとい う事実に よって,局 内者が自分

自身を知る以上)`TLよく彼について知 り得る」という「不変の法則」へと翻訳される　【サ

イー ド　 1986:344】。たしかに,局 外者が局内者の気がつかない事象に目が止まるケー

スは,個 別的な経験としては否定できない。問題は,サ イードのいうように,そ の経

験が 「不変の法則」 として学問的な基盤にまで普遍化されたときである。これは,ま

さに 「科学でも知識でも」なく「力の言明」であ り「絶対的な権威」の主張である　【サ

イー ド　1986:345】。

　 私の個人的な経験においても,自 らの文化を研究する人類学者は,自 己の文化にた

いして客観性を維持できないなどと教育されたio)。あたかも,客 観的な視点とい うも

10)非 西欧人が欧米において人類学を研究するとき,人類学者の間ではある暗黙の了解が存在

　 する。それは,非 西欧人は自らの文化を研究するべきだというものだ。(ちなみに,欧 米の
　 人類学にインパクトを与えた日本の人類学者は,日 本社会の分析で知られている。国内では,
　 同じ人類学者が海外調査の業績によって評価される。)もちろん,欧 米の人類学者が,欧 米
　 人学生にこのようなことを勧めはしない。この二重の規準は,非 西欧の学者は理論的な貢献
　 を期待されておらず,「ネイティヴ・インフォーマント」としての地位しか約束されないこ/
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のは,そ れ自体は視点ではなく,文 化 ・政治 ・倫理的な制約を受けない超越的な視点

であるかのように 【ABu↓uGHoD　 1991;太 田　 1992a】。このような概念構成内部へ と

深 く浸透 した力関係の構造を考えるならぽ,人 類学 とオリエンタリズム の類似点はま

すます否定できな くなる。

　オリエンタ リズム批判が人類学にたん》して投げかける挑戦は,認 識論的な言語と現

実の関係についての思索を要請することでなく,人 類学 という学問が成立 してきた背
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 どく

景には,オリエンタリズム の存続を許 してきた要因と同一の要因があるということで

ある。そして,そ のような要因についての批判的な分析を行わなければ,そ れはまさ

しくオリエンタリズム と同様に,自 らの 「実践に対するたえざる自己点検」の欠如を

認めることになり,オリエンタリズム と人類学との差異は,人 類学者が望むほど歴然

としな くなってしまう。第皿章において,サ イー ドの最近の仕事に注目しながら,人

類学と(政 治的な)オ リエンタ リズム批判 との関係をさらに詳 しく検討 したい。

皿.『 オ リエ ンタ リズ ム』 以 降 のオリエンタリズム 批 判

　 Said【1989】 は 「植民地に生きる人 々を表 象=代 弁す る」 とい う論文 において,は

じめて正面か ら人類学批判を行った。 この論文 は1987年 の ア メ リカ人類学会 におけ る

分 科会 での発表 が草 稿Y'な ってい る。 した が って,そ の分 科会 の コメ ソテイタ ー

(A.Stoler,　 R.　Fox,　R.　Rosaldo,　 P.　Rabinow)と して参加 していた人 々を意識 した言

及 も目立つ。けれ ども,サ イ ー ドは1980年 代 後半 におけ る人類学 の 「パ ラダイ ムの消

耗状態」 について,か な り詳 しく事前に検討を加 えていた よ うだ。 この事実か らも,

こ こでのオリエンタリズム 批判の標的は,人 類学全般な のであ ることが十分に窺われ

る。

　 この論文 においては,第 五章 でふれた人類学に たいす る暖昧 さはすでにな く,『 オ

リエ ンタ リズム』 での作業は 「言説 を可能に し,さ らに持続 させた社会的な条件につ

いての批判」であ った とSaid【1989:2101は 振 り返 る。 しか し,こ の自己弁護 は 「あ

＼ とを意味するのではないか 【サイード　1986:328;太 田　1992a】。だからといって,土 着主義

　 が人類学の以上のような二重の規準にたいする回答であるとは思われない。たとえぽ,柳 田

　 【1967:214】のように,民 俗資料を三部に分け,心 意現象は 「結局外国人にはできないので,

　 当人 【故郷の人々】たちが自ら自己を客観 し得る時が来る」ことを期待するとい う土着主義を

　 正当化する見解もある。ただ,こ れはオリエンタリズムの反動 としての土着主義であり,ナ

　 リエソタリズム同様に西洋と東洋とを二分する対立的な視点を乗 り越xる にはいたらない。

　 もちろん,こ こでも,土 着主義を擁護するために,「局外者の客観性」を批判 したのではな

　 い。
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と知恵」 とい う感想を拒めな く,サ イー ドが主張す るほ ど 『オ リエ ンタ リズム』では

明確 に示 されていなか ったのではないか。少な くとも,彼 自身,人 類学者か ら誤解を

招 きかねない論述の仕方を とっていたはずだ。

　 とい うのも,オ リエ ンタ リズム批判 を人類学にたいす る問題提起 としていち早 く受

け取 ったClifford[1988]で す ら,権 威 の問題を民族誌 のなかで解消 して しまお うとし

た。Clifford【1988:54】 は 「民族誌を書 く」 とい う行為 を除外 しては,人 類学 の未来

を構想 で きなか ったのではなか ろ うか。つ ま り,ポ ス トコロニアルな世界において,

人 類学者が文化 について 「書 く」 とい う行為,そ れ 自体がは らむ問題点を主題化で き

なか った。

　 また,言 語に よって媒介 されない(と 考え られ た)身 体性の次元に注 目す ることに

よ り,言 語(表 象)と 現実のズ レとい う問題 をい っきに迂回す る動 きも,1980年 代 中

頃か ら盛 んに な った 【cf.　ORTNER　 1984】。 もちろん,そ の中心概 念が,　Bourdieu

【1977(1972)】 やGiddens[1979】 の主張す る 「実践」(practice)で あ る。 もっとも,こ

れはオ リエ ンタ リズム批判か ら直接に生 まれた のではな く,構 造主義(客 観主義)と

融合主義(主 観主義)と の対立を乗 り越 えることが本来 の 目的 であ った。

　 構造主義 は行為者の意識 を否定 し,そ こへ無意識 のモデルを挿入す る。 まるで,オ

リエ ソタ リス トがオ リエ ン トの人hの もつ虚偽 の意識を突 き破 り,無 意識のモデルを

使 い,オ リエン トを説 明す るよ うに。また,融 合主義 は,研 究者 と対象 とは 「異邦人」

の関係にあ ることを忘れ,自 己の経験を普遍化 して しまい,そ の結果科学的 なアプ ロー

チにさえな りえない とい う 【ブルデ ュ　 1988(1980):50-51】 。 こちらも,オ リエ ソタ リ

ス ト同様 に,自 己の説 明体系 を押 しつけ る ことになる。 これ に反 して,「 実践」は,

行 為者 が自 らの行為を客観化す る(現 地 の人 々に よる行為 の表象)方 法を,今 度は研

究者 が客観化す る(客 観化 の客観化)と きにt行 為者の客観化か らは抜け落ち る要素

を同時にす くいあげ る概念 である。行為者 に よって言語 化され ない計算や戦術な どが

含 まれ る。 とすれぽ,言 語 と現実 とのズ レを,あ くまで も認識論的 な(政 治的ではな

い)文 脈で解消 した と想定で きるわけだ。

　 この よ うな反応 も,オ リエ ンタ リズム批判 とは,表 象 と現実 とのズ レにたいす る認

識論的 な指摘 であ る,と い う人類学 内部 での受容 を意 味する　 [SAID　 1989:211】 。 も

し,こ の論文[S岨)1989】 で の 『オリエンタリズム 』 にたいす るサイ ー ドの 自己弁

護を信用す るとすれば,オ リエ ンタ リズム批判は少な くとも彼 の 目論見 とはかな り異

な ったかたちで,人 類学 に到達 した ことになる。

　 とにか く,1987年 以 降のサイー ドの人類学批判は,き わめて明瞭 であ る。(『オ リエ
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ソタ リズ ム』 の原典 は1978年 に 出版 され ている。)つ ま り,人 類学 が展 開す る場は,

社 会性を剥奪 され た世界 ではない。だか ら,人 類学 では研究対象 の社会 と研究者 の社

会 との間にあ る力関係 の不均衡 が,学 問の構成要素の一部 にな っている。したが って,

人 類学 と社会性(worldliness)は,他 の学問以上に重要な関係 をなすiSAID　 l989:

213-214]。 だ か ら,他(異)文 化理解 のプ ロセスを分析哲学的に考察す るよ うな,抽

象的 な概念操作 は意味が ない。 なぜ なら,そ の ような概念操作 が行われ る場所のもつ

複雑 な社会性 を,そ の よ うな考察 は度外視 するか らだ。 ファノン 【1970(1952):183】

は い う,「 奴隷 と主人」 の間には互酬関係があ るとヘ ーゲルはい うが,黒 人 【植民地

に生 きる人 々】 の生 きる世界にはそ のよ うな互酬関係はない,と 。認知 な ど要求せず,

た だ労働を要求す る(白 人の)主 人がい るだけだ,と 。 ここで ファノ ンは,哲 学的 な

思索 も社会的な背景 を無視 しては意味がないぼか りか,ま った く異 なった意味 さえそ

こには発生 しかね ないと主張 しているのだ。

　 このフ ァノンの発言は,人 類学者 にとって も意味あ る発言 である。た とえば,旧 被

植民地の人 々とメ トロポ リスに住む 旧宗主国の人 々が,他(異)文 化理解について考

察す るとき,そ れ ぞれ の考察の意味は,ま った く違 うのだ 【SAID　 l989:210-213111㌧

他(異)文 化理解 と比較 され る 「言語の翻訳」 につ いて考えてみれば,そ の理由はよ

り明確 である。翻訳 のモデル に準拠 した他(異)文 化理解論 は,「 自由な,対 話 によ

る コミュニケーシ ョソの状況」を想定 している。もちろん,そ の よ うな状況は地球上,

どこにも存在 しない 【ス ピヴ ァック　 1992(1990):131;AsAD　 1986:157-158】 。そ して,

ス ピヴ ァック 【1992(1990):1311も 指 摘す るよ うに,「 中立 的な対話 とい う思想は歴史

を否定 し,構 造 を否定 し,主 体 の位置づけを否定す る思想」なのであ る。「自由な対

話状態」(ハ ーバマスのい う 「理想化 された言語共同体」)と い う考え方は,こ の よう

な言語間の力の不均衡を隠蔽す る。 したが って,他(異)文 化理解論は,歴 史化 ・社

会化 された コソテ クス トで行われなければ,覇 権を握 るものの側 の ロジ ックを了承す

ることになる。

　 さて,以 上 の ようなサイ ー ドの批判は,日 本 の人類学には さらに複雑 さを加えて跳

ね返 って こよ う。Said【1989:213】 を パ ラフ レーズす ると,日 本人の人類学 者が 「他

者」について語 ることは,同 じ 「他者」についてインドネシア 人 の人類学者 が語 るこ

と,そ して同様 にアメ リカ合衆国の人類学者 が語 ることとも意味が違 うとい うのだ。

さ らに,「 他者」 とい う概 念 も,語 る ことの意味 と同様 に,決 して同 じ意味 を もちえ

11)1960年 代 の ア フ リカ の 「新 興 」 国 家 の 間 で は,人 類 学 は 帝 国 主義 の手 先 と して糾 弾 され,

そ の 評 価 は きわ め て低 か った とい う 【山 口1979(1970):46;AsADl973:13】 。
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ないはずだ。

　第皿章において提示 したrオ リエンタリズム』の認識論的な 「読み」を,「誤 った

スター ト」であると考える理由はまさにここにある。『オリエンタリズム 』の認識論

的な 「読み」は,人 類学の覇権を握るものの視点から行われる読みであるため,オ リ

エンタリズム批判の核心である人類学の政治性を隠蔽することになる。日本において

人類学を実践 し再生産するわれわれ人類学者は,学 問の覇権構造にたい して自己をど

のように位置づけるかにより,私がここで提示 した読みへの評価も異なろう12)。ただ,

「人類学は客観的な学問であるから,そ れがどこの国で再生産されても,欧 米の人類

学と同じ意味をもつ」 という反批判は,サ イー ドの立場とはおよそ正反対の立場であ

ることを強調 したい。「人類学には,学 問上の覇権構造が存在 しない」とい う見解は,

私の意見のみではな く,青 木 【1991】のわが国における学会評価とも大きく異なるこ

とになる。

　私の主張は,簡 潔にいえば以下の2点 に集約される。一つはrオリエンタリズム 』

を 「認識論」的には読まない 「抵抗」が必要であること。そしてもう一つは,そ のよ

うな抵抗は,日 本の人類学が置かれた複雑な状況を考えれぽ,新 たなる人類学の姿を

想像するための建設的な運動の始ま りであること。

　人類学的な実践が行われる 〈場〉にたいする考察が不可欠なのである。もし,こ の

ような考察が欠如してしまえば,そ れは自己の分析の華麗さのみを顕示するだけにと

どまる 「人類学のスペ クタクル化」【FRIEDMAN　 19871に 陥るであろう,と 　Said

【1989:213】は警告する。そのようなスペクタクル化 した人類学が,他 の人類学者以外

の誰にとって意味があるのかをあえて語る必要 もなかろ う。

　語る主体 と語 られる客体という区別は,:オリエンタリズム のなかでは,西 洋と東洋

という硬直した区別に対応していた。人類学は,前 者が行 う後者への理解のプロセス

として構想されてきた。「現地の人々の視点から」というスローガソは,自 民族中心

主義批判の急先鋒を担 う人類学の一つの象徴であった。 しかし,ポ ス トコロニアル状

況の現代社会においては,「現地の人々の視点から」というスローガソは認識論的な

意味よりも,政 治的な意味が強い。つまり,研 究対象に甘ん じていた人々が,そ れぞ

12)分 析哲学の用語を駆使 した,と てもエ レガソトな 「異文化理解論」が最近出版された 【中

川1992】 。 この書物は概ね好意的に受け取られているようだ 【栗田1992;佐 々木19921。

この事実から判断すると,日 本では,人 類学という学問が しっか り根づき,人 類学的な研究

を可能にする覇権的な構造は問われなくなったのだろうか。また,日 本の研究者の方々は,

欧米の(覇 権的な)人 類学にたいする自己の位置を,ど のように認識しているのだろうか。

この疑問への回答に私は深い興味を抱 く。
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れの自己主張を始め,と きには文化について語る権利を自ら主張 した り,人 類学者が

生産した表象群の抑圧的な作用を批判しだした りした。そのような批判的運動をポス

トコロニアル批判 と呼ぼう。オ リエンタリズム批判は,そ のもっとも代表的なもので

ある。以上のような批判が,ア メ リカの人類学の特殊状況ではないどころか,日 本社

会でもすでに大きく取 り上げられている。 したがって,日 本の人類学 も大いに影響を

被っているはずだ。すなわち,「 アイヌ肖像権問題」がそれである。第]V章 において

は,国 内におけるポス トコロニアル批判の一例として 「アイヌ肖像権問題」を解読 し

たい。

N.ポ ス トコ ロニ アル批 判 と して の 『アイ ヌ肖像権 問題 ・全

記 録 』

　このテクス トが扱っている問題は,す でに日本民族学会研究倫理委員会の報告とし

て 『民族学研究』誌上においても,再 三にわた り取 り上げられてきている13)0周知の

ように,チ カップ美恵子さんの写真が,自 らは肯定できない内容や描写に満ちた 『ア

イヌ民族誌』　 【アイヌ文化保存対策協会　 1969]に,彼 女の承諾をえないまま掲載さ

れた。そのため,彼 女は肖像権の侵害を訴え,こ の書物の著者や出版社を相手取 り,

訴訟を起したのである。しかし,こ の訴訟は,肖 像権のみについて争われたのではな

い。山下[1992:82】 も主張するように,「イソフォーマントと調査研究者の一般的関

係」について,多 くの人類学者の反省を促したであろ う。

　だが,こ こでこのテクス トをあえて再検討する理由は,こ の訴訟で糾弾されている

のが,研 究者個人の倫理の問題だけではな く,「アイヌ研究」 とい う例をとお して人

類学全体が裁かれている,と いう読みが可能であるからだ。つまり,こ れまで 〈語ら

れるもの/研 究対象〉として存在 してきたアイヌの人 々が,〈語るもの/研 究者〉の

アイヌ文化についての 「語 り口」に異議を申し立てているのだ。このような異議申し

立てが,オリエンタリズム 批判と同じ論 旨をもって展開することに注目したい。

　ここで断っておきたいが,私 はアイヌ研究を専門にしてきたものではない。 したが

ってr『アイヌ民族誌』の内容に立ち入 った批判をする能力も資格もない。 しかし,

私が取 り上げる問題点は,ア イヌ研究者でなければ論 じることができない問題ではな

13)『 民族学研究』第54巻1号(1989)の 表紙2ペ ージ目には,ア イヌ研究に関する日本民族

学会研究倫理委員会の見解が示されている。さらに,r民 族学研究』第57巻1号 【上野 ・祖父

江19921に は,第2期 の同委員会による報告が掲載されている。
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いと考える。あくまでも,私 の希望は,こ の訴訟の意味を再考することから,将 来の

人類学的実践にむけて建設的な展望を切 り開くことにある。

　その前に,こ れか ら議論する問題は,フ ィール ド調査の倫理問題には限定されない

ことを確認 した上で,以 下の指摘だけは考えておきたい。つまり,調 査にまつわる倫

理問題や学問批判はすでに 「御用済み」 という意見である。というのも,「調査 され

る者の眼」や 「探検される側の倫理」における本多勝一 【1982(1970)】の批判があ り,

そのような意見は十分に予期される。本多は,極 端な感情論を主張したが,逆 に重要

な指摘 も行 った14)。たとえぽ,「 文化人類学者は,な ぜアメリカ先住民を調べ,な ぜ

ベ トナムを調べ,な ぜアイヌを,な ぜパプアを,な ぜディンカを調べる 『必要』があ

るのでしょうか」という指摘である 【本多　 1982(1970):195】。つまり,「調査す る権

利 とは何か」,ま た 「誰のための知識か」などという問題は,ま だまだ十分に考察 さ

れていないと私は考える15)0この問題とは,現 代社会における知識人 として人類学者

が担 う役割を考察することである。そして,そ れは人類学を実践する研究者すべての

問題ではなかろうか。

　 このように主張 したい理由は,人 類学的な知識それ自体が,絶 対的な真理などでは

なく,「論争の対象」(contestable)で あるからだ。現地の人hも,自 らの視点から人

類学者の仕事を評価 し始めた 【Txasx　1991;FRIEDMAN　 1992:851】。たとえば,自 ら

の 「伝統」を政治的な文化運動の中心に据えているハワイやオセアニアの各地などで

は,人 類学者の使 う 「伝統の創造」という概念も,活 動家たちの運動を 「政治的な運

動」へと還元 してしまう,現 地の人hY'と っては都合が悪い概念となる。したが って,

「ハ ワイの人々にとり,一 般的にい うと人類学者は植民地主義者の群れに属する。な

ぜなら,人 類学者はわれわれハワイの人間から自己を定義する力を奪い,そ してどの

14)た とえぽ,文 化人類学は 「調査する側のカルチャによる調査される側のカルチャの意味づ

　 けであ り,整 理整頓であって,文 化的侵略」であるとい う見解は,前 後の因果関係が,決 め

　 つけ以外のなにものでもない感情論である　【本多　1982(1970):200】 。たとえば,「調査によ

　 る整理整頓」から 「文化侵略」 という結論へ到達するまでには,因 果関係を説明しなけれぽ

　 ならない諸事実が山積みされている。また,「 侵略老には侵略されたものの心理や論理が決

　 して理解できない」という 「宿命論的な疑惑」などは人類学者にとり非生産的な批判であろ

　 う 【本多　1982(1970):184-185】 。このような本多の意見の行き着 くはては,ナ ショナ リズム,

　 宗教的原理主義,ネ グリチュード運動,黄 禍論などのような外部 との交渉を否定する土着主

　 義である。このような帰結は,サ イードのオリエンタリズム 批判の帰結ではない。

15)　山 口【1979(1970):52】は人類学側からの反批判として,本 多にたいして自己反省を促す。「本

　 多氏の人類学否定論の論法でい くと,氏 は言わず と語らず自らが属する大新聞を真向から否

　 定せざるをえない」というものだ。「報道の自由」を錦の御旗に,調 査を押しつけるジャー

　 ナリス トや リポーターたちは,調 査地での自己の立場を反省 し続けてきた人類学者よりも,

　 批判の対象としては適当だったに違いない。たしかにこの反批判で人類学者は溜飲をさげた

　 かもしれないが,本 多の人類学批判に前向きに応えたとはいえない。
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ように して政治的に,文 化的に行動するかを決定する力をも奪 う」[Txasx　 1991:

1621。どんなに個人的V'は,つ まり倫理的には非の打ちどころがない人類学者でも,

現地の人 々の主体的な活動を否定(disempower)す る言説の構成に加担して しまう

こともあるわけだ。

　 とすれぽ,人 類学者の知識も 「客観的な知識」などではな くなろう。客観的という

視点は,そ れも社会的に規定された一つの視点にすぎない。だから,フ ィール ド調査

において,客 観的な視点など存在するはずもない。ちょうど,調 査者自身が日常生活

をお くっている社会でも,他 人と客観的な関係など結べないのと同様である。そこで

えた知識をもとにしてつ くられる民族誌は,ど うしても客観的とは呼べないはずだ。

もしそのような視点の優越を主張するなら,そ れは力の行使として解釈され うる。 し

たが って,「 誰のための知識か」 とい う疑問は,今 後大いに重要になろ う　 [太田

1993】。文化について語 る人類学者は,好 む と好まざるとに関わ りなく,知 識人 とし

ての役割について考えなけれぽならない。いや,あ る意味では,も うそのような問い

かけは遅すぎたのかもしれない。なぜなら,以 下で考察する 『アイヌ肖像権裁判 ・全

記録』　 【現代企画室編集部　19881を 読むときに浮上するもっとも重要な教訓は,ま

さY'この点に絞 られているからだ。

　まず,こ の訴訟の争点を再確認しよう。その名が示すとおり,こ の訴訟は肖像権を

巡 って争われた。つまり,『アイヌ民族誌』における肖像(写 真)の 無断転載である。

「ユーカラの世界」(1964年,NHK制 作)と い う番組を撮影 したお り,ア イヌの人

hがrlOO年 昔を想定」 して建物をつ くった り,衣 装をつけた り(演 出)し た

(萱野:92)16)0だ が,そ の番組のスチール写真は,あ たかも 「現在のアイヌの生活を

実写 したもの」であるかのように,『 アイヌ民族誌』においては資料として使用され

た。 しか し,争 われたのはそれだけではない。つまり,ア イヌの人々が標本のように

使用されたこと。さらには,ア イヌの人々を 「滅び行く民族」 として語 ったことなど

も同時に糾弾された。

　だが,こ の訴訟では人類学の概念構成に関わる異議申し立ても含まれていた。ここ

では,以 下の3点 を検討 したい。

　①滅び行 く民族とい う語 り口

　②民族誌的現在

　③文化を語る権利

16)発 言者を明確にするため,以 後 このテクス トへの引用は,こ こで例示 したように,発 言者

の氏名 とテクス ト中のページ数によって示す。
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　 i)滅 び行 く民族 とい う語 り口

　 Malinowski【1961(1967):xv】 は 「現在にいた り,科 学的な民族学 の方法論 が ようや

く確立 され,そ の ような方法 を学んだ調査者 が,未 開 の地へ赴 こうとしている。 しか

し,そ こに住む未開人はわれわれの 目の前で消 えてい る」と 『西太平洋 の遠洋航海者』

のなか で述べている。 ここでのマ リノフスキ ーの嘆 きは,世 界の諸文化が外部(植 民

地主義 など)の 影響 を受け,原 初的 な形態がみ るみる うちに変化 して しま うとい う危

機感 の表 明であ る。 そのときが くる前に,で きるだけ純粋な文化 を記録に とどめ よう

とす る運動 として人類学は始 まった 【Rosai.no　 1988:81;清 水 　 1992;太 田　 1993】。

　原初的 な文化を希求す る人類学者 の欲望は予想以上 に強 く,と きとしてその ような

「伝統的 な」文化への欲望が,(「 冷 たい社会」 とい うように)対 象社会 の歴史性を否

定 した り,(「 文化的な価値観は簡単 には変化 しない」 とい う)文 化の本質主義を是 認

す る理論的展開へ と結びついた りする。 その よ うな希求 は,「 も う少 し早 くきていた

ら,伝 統文化の ことが もっとよ く分 か ったのに」 とい う 「遅れ てきた旅人 の嘆 き」 と

同居 している 【レヴ ィ=ス トロース　 1977(1955):61】 。

　 この よ うな文 化 につ いて の語 り口は,「 エ ソ トロピ ック」 と呼べ そ うだ 【CLIF-

FORD　 1988:17;太 田　 1993:387】 。 そ して,そ のよ うな語 り口は,人 類学 の発生 と深

く関わ っているのであ る。 「伝統」文化が 「消え行 くもの」あ るいは 「滅び行 くもの」

として語 られているとい う指摘 は,多 くの人類学者に と り,そ れはむ しろ当然 のこ と

で格別取 り立てて指摘す る価値はない事実 であろ う　 [Rosai　no　 1988:81]。 エ ソ トロ

ピックな語 りは,人 類学では ご く当 り前 の他(異)文 化 につ いての語 り口な のであ る。

　 マ リノフスキーや レヴィ=ス トmス の嘆息が,現 実の描写 ではな く,そ の現実を

どの ように語るか,と い う修辞 の レベ ルに属す る問題であ るのは明白だ。それ は存在

論的 な問題ではないのだ。 したが って,ア イ ヌ文化 について 「この 『急速に滅 び失わ

れつつ ある今 日』,こ れを保存す る必要 がある とい う 【認識】は,こ れは正 しいので し

ょうか」(黒 田:126)と い う質問は,存 在論的 な意味では答 え ようがない と考 える。

　 だが,政 治的な意味では きわめて重要な質 問である。なぜ な ら,ア イ ヌの人hを 「滅

び行 くもの」 と して語 るとき,そ れはアイ ヌの人hが 様hな 文化活動 を とお して 自ら

の文 化を継承す る努力を否定 し,今 日のアイ ヌの人 々の生活を軽視する発言 とな りう

るか らだ。被告人の一人 は 「しか し,学 問的 な気持ちだけは失わない,真 実を どこま

で もや ってい きたい とい う気持 ち」 は,『 アイ ヌ民族誌』の執筆にあた り決 して失わ

なか った とい う(高 倉:207)。 私 は,こ れ が被告 の正 直な気持 ちであったか否かを問
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題にしているのではない。そ うではなく,ま さに学問的な 「真理」が,論 争の対象と

なっているとい う事実に注目すべきであると思 う。

　金田一京助を頂点 としたアイヌ研究者の間では,「 滅び行くアイヌ文化をなんとか

記録する」とい うサルベージ人類学的な発想が,む しろ大勢を占めていたはずだ 【ア

イヌ文化保存対策協議会　1969】。アイヌ研究が無批判に受け入れてきた文化につい

ての語 り口が,ア イヌの人々の異議申し立てにあい,こ こに初めてその政治性を露呈

したのである。だから,学 問を客観的に追求 していたら,突 然 「思いがけない」事件

に巻 き込まれたという当惑の気持ちを,被 告は持ってしまう(高 倉:221)。 ここでも,

ファノン 【1969(1966):47】を引用 しておこう。「現地の人々にとって客観性は常に不

利に働 く」ことを,研 究者とてももはや無視できない。サイー ド【1986:343]は,「 オ

リエンタリズムがこうだと言明したことに対 し東洋人が反応を示すといった,19世 紀

的な精神にとってはまった く不合理 【preposterous】な状況」がいまでは多発 している

とい う。問題の根幹はここにあ り,被 告人の当惑(不 合理な状況の経験)は,19世 紀

的な精神が,20世 紀的な状況を忘れたために起きたのであろう。

　反対に,「長い歴史的な背景 と言語体系に支xら れた価値観念とい うものは,そ う

簡単Y'崩れるものではない」と主張 したとしても,そ のような非歴史的な語 りは,や

は り問題になる。歴史性の否定にもとついた文化の語 りは,西 欧近代の生活 とは異な

ったオルターナティヴなライフスタイルなどと賞賛された りするが,一 方では社会変

化を否定する文化の本質主義へと結びつ く。 もちろん,こ のような硬直した文化の本

質主義は,サ イー ドが批判 してや まない 「西洋とオ リエ ント」 とい うマニ教的な

(Manichean)二 項対立を支える思想である。なぜならそのような本質を把握するこ

とは,権 威の誇示であ り支配であるばか りか,そ のような文化的な差異は社会 ・経済

・政治的な位階序列へと簡単に組み込まれて行 くからだ。

　 ところで,「 滅び行 くアイ ヌ文化」 とい う語 りは,現 在ある文化の 「真正 さ」

(authenticity)を否定する。たとえぽ,原 告がアイヌ文様の入ったマタソブシ(は ち

まき)を渡すと,被 告の一人は「このアイ ヌ文様はニセモノだ」といったい う(内藤:

273)。 また,あ るアイヌの証人は 「アシリ・チ ェップ ・カムイノミ」(初 めてのぼっ

て くる鮭をカムイに捧げる儀礼)を 復活させた。川には堰堤があるため,鮭 は自力で

は川を遡上できず,儀 礼を行 う場所まで下流から鮭を運ぶわけだ。その儀礼を被告弁

護人は 「むしろ観光的な要素が強いと言xま すね」 と椰楡する(井 関:181)。 証人は

「私はそ うは考えていません」と反論した(豊 川:181)。 被告弁護人のロジックでは

「真正な儀礼」 と 「観光」が対比され,前 者は過去 と,そ して後者は現在 とに結びつ
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け られ る。過去V'行 われた 「アシ リ ・チ ェップ ・カムイ ノ ミ」 は真正 な儀礼であ り,

ア イ ヌの人 々の努 力の結果,現 在復活 したその儀礼は 「真正」ではな く,「 観光」 に

す ぎない とい うのだ。「真正な アイ ヌ文 化」は,も う過去 の もの とい うわ けだ。 しか

し,こ の よ うな被告弁護人の ロジ ックは,む しろ最近 までは人類学 的な常識 として受

け取 られていたのではなかろ うか17も

　 ここで明 白にな った ように,ア イ ヌの伝統や文化 も客観的な諸特徴 に よって決定 さ

れ るものではな く,現 在生 きているアイ ヌの人 々が不断に築 きあげてゆ くものである。

これが アイ ヌの人 々の主張なのであ る。はた して,文 化 は消滅 して行 くものなのであ

ろ うか。あ るいは,新 たに生成 され るものだ ろ うか。人類学 の未来の姿は,後 者の語

り口(修 辞)を 選ぶ ことにあると私は考 える 【太 田　 1993]。 とにか く,客 観的 な方法

に よる真理 の探究 とい うレトリックに よって,人 類学者が 自己の研究を正当化 できる

時代はす でに終わ りを迎 えたのだ。

　 サイ ー ド 【1986:133】 は,ア イ ヌ研究 ときわ めて類似 した状況をオリエンタリズム

にも認めている。一例 と して,サ シは近代オ リエ ン トを 「無秩序 で とらえ どころが無

い」 とい う。 もちろん,そ の ような言説 では 「良いオ リエ ソ ト」 とは 「遠い昔のイ ソ

ドのどこかにあ った古典期の こと」 であ るわけだ。 ノスタル ジーに満 ちた ロマ ン主義

は,抑 圧を促す政 治的な社会力学 の一形態 とも解釈 できると付け加 えておこ う。

　の 民族誌的現在

　ここでい う 「民族誌的現在」とは,民 族誌的な描写が現在時制によって行われてい

ることではない。むしろそれは,対 象の文化が共時的な枠組みで把握され,外 部の社

会と連絡をもたない自己完結的な社会を想定することである。そ うすると,過 去の事

象が,あ たかも現在あるかのように,民 族誌のなかで再構成 されて しまうのだ。つま

り,研 究者の社会は日夜変化するわけであるが,対 象社会はそれとは 「異なった時間

の流れ」にあるという考え方である。これをFabian【1983:311に ならい,「同時間性

(coevalness)の 否定」と呼ぼう。同時間性の否定は,政 治的な色彩をおびてくる。

17)伝 統 と近代という区別を対立させ,そ れを真正 さと非真正さとい う対立に呼応させる議論

　 は,す でに多くの批判を受けてきている 【HAN肌ER　and　LmNEK州 　1984;＄NIITH　1982;太 田

　 1993】。 ここでは,す べての伝統それ自体が現在の解釈を経て初めて成立するという立場を

　 支持する。 この立場は以下のような二項対立を否定する。一方において,「 創 られた伝統」

　 とは,意 識的操作の結果生まれ,シ ンボルとして物象化された文化であ り,そ のため国家な

　 どが政治的に利用することがある。 したがって真正ではない。他方において,「 本当の伝統」

　 とは,無 意識のうちに共同体の内部で受け継がれる。したがって,真 正である。ホブズボウ

　 ムとレンジャー 【1992(1983)1らのr創 られた伝統』という社会史のなかには,以 上のような

　 二項対立が認められる 【JOLLY　1992】。
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　た とえぽ,本 質的な文化は変化 しないと研究者が判断したとしよう。そうすれぽ,

そのような語 りの対象となる民族が自己の文化運動を展開するとき,民 族的なアイデ

ンティティを,現 在の生活とはきわめて釣 り合わないかたちで表現することを強いら

れる。もしわれわれが自己のアイデンティ ティを主張するために,毎 日着物の着用が

義務づけられたとしたら,現 代社会での生活 とは,あ まりにも釣 り合いがとれないは

ずだ。

　また,ア イヌの人hに たいして 「民族とは何か」とい う疑問への回答を迫 り,そ の

回答が提示されない限 り,アイヌ新法の成立へも動き出さないのが政府の見解である。

逆に,「 日本民族とは何か」と問われたときの返答に窮する人が圧倒的に多いはずだ。

自己の 「民族」的な定義すらもいまだに論争の対象にしかすぎない和人が,ア イヌに

だけ民族的合意にもとついた定義を求めるのは,き わめて不条理である。「なにをも

ってその民族の文化とするか」は,つ ねに解釈の対象であ り,本 質としては規定され

えないのだ 【太田　 1993】。したがって,政 府は理論的には返答不可能な要求を一方的

にアイ ヌに突きつけていることになる。

　残念ながら,文 化の不変的な本質の存在を信 じ,同 時間性を否定する人類学者の語

りが,客 観的な研究とい う権威のもとに,現 地の文化運動を予期せず して妨害 してし

まうとい う悲 しい状況も,世 界各地で起 きている【H梱soN　 1989;TRAsK　 1991;L,IN-

NEKIN　　l　991;FRIEDMAN　 　1992;Jo肌Y　 　l　992】o

　まさに,そ のような時間性の共有を否定するような描写が,rア イ ヌ民族誌』にも

温れていた。それは,た だたんに 「杜撰な編集」を行った著者や編者の責任 として闇

に葬るべき問題ではなかろ う。一例として,被 告人の一人は 「『民族誌』は戦後新し

く書かれたものではあ りません」と証言 している(高 倉:209)。 そ うすると,記 述は

戦前の資料をもとに書かれ,映 画 「ユーカラの世界」は100年 前の生活を想定 して制

作されたということになる。しか し,読 者はこの事実を忘れ,『 アイヌ民族誌』は 「ア

イ ヌの人たちの現代の生活を表わ しているもの」 という印象をもつであろう(吉 崎:

118)。 アイヌ文化の本質は変化しないのだか ら,「ユーカラの世界」は演出した映像

と十分承知の うえでもrそ れを本質の具現(instantiation)化 とみなす誘惑は,著 者

や編集者自身にとってもきわめて大きかったはずだ。

　一方で,「 アイヌ民族の文化や慣習が滅び行 く今 日」と現在の状況を語 り,他 方で,

『民族誌』の描写は,た とえそれが戦前の様子であっても,あ たかもそれがアイヌの

現在(1969年)の 生活を喚起する仕組みになっている。 この修辞的な操作は,マ リノ

フスキー以来続いてきた人類学の(隠 された)伝 統であ り,自 らが破壊 したものへの
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憧憬 とい う 「帝 国主義 的な ノス タル ジア」の一表現 か もしれ ない[ROSAI.DO　 1988:

81】。 それは,「 文 化の表層は変化 して も,そ の深層は簡単には変化 しない」 とい う信

念に よ り支 えられ,対 象はあたか も実体 として,記 述 とは独立 して存在す るかのよ う

な印象を生む ことにな る[BATTEAU　 1990】。

　ih)文 化を語る権利

研究者はアイヌの人hを 「未開の文化」を有する人h,あ るいは 「原始人」である

かのように語ったと訴える(準 備書面(5):64)。 そのような語 りは 「人種差別を助長」

しかねないとアイヌの人々は判断する(同:60)。 したがって,ア イヌの人々は,こ

れまでアイヌ 「研究から何 らの恩恵を受けていない」とい う(同:67)。 これからは,

同胞による同胞のための研究を行 うべ きだとい う意見が表明されてもいる(同:67)。

これらの批判か ら浮上する疑問点は,「文化を語る権利は誰にあるのか」,さ らに 「誰

のための知識なのか」など,知 識人の役割に深 く関わる問題である。それらの問題は,

人類学者とイソフォーマン トとの互酬的な関係のなかで解消できないし,ま た個人の

倫理 レベルに翻訳 しても,問 題の取扱いとしては不十分である。

　繰 り返すが,オリエンタリズム 批判の重要な論点は,表 象と現実 とのズレという認

識論的な問題ではない。オリエンタリズム が文化間の不平等な関係によって成立して

いるとい う指摘がより重要である。オ リエンタ リズムは,〈声〉なきオ リエン トに代

わって,オ リエソトについて語る研究者や作家の活動によって成 り立っている制度で

あった。いまでは,人 類学者がそれを行っている。とすれば,あ くまでも問題は,人

類学者が主張する 「文化について語る権利」にあるのだ。

　人類学がまだ黎明期にあった ころ,文 化を語る権利などは問題にならなかった。人

類学者は現地の人々の要請を受けずにそこへ赴 き,ま た科学的な調査結果という保証

のもとに,そ の文化について語 る権利を主張した。前述したとお り,こ のような状況

を許容 したのは,西 欧と非西欧の力の不均衡であった。和人のアイヌ研究にたいする

アイヌの人hか らの異議申し立ては,以 上のような要請や権利はアイヌの人々も主張

できるという意味なのである。これは,ご く当 り前の要求であ り,私 を含め多 くの人

類学者が賛同するはずだ。

　 類似した要求に支えられた社会運動は世界各地で起きている。そのような社会変化

に,人 類学者はどのように対応するべきなのであろうか。いままで,人 類学は客観的

な学問として社会的に自立していた と考えても,さ して不都合は起きなかった。だが,

これからは,何 をどのように表現するか,と いう疑問Y'ま ったく無頓着ではいられな
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いはずだ。人類学的な研究発表が,ご く限られた専門家と称する人々にしか届かない

とい うのは,マ スメディアによって結びつけられた世界状況に照らし合わせると,は

なはだ無責任な立場といえよう。また,以 上のような状況が特定の地域には起きてい

ないとしても,そ のような状況が変化するのも時間の問題であろう。 したがって,こ

れら一連の疑問は,21世 紀後半の人類学の姿を想像する際には,無 視できない諸問題

なのである。

　では,そ のような問題 とどのように取 り組むべきなのであろうか。第V章 において,

その輪郭だけでも提示したい。

V.人 類学 の再想像

　 『オリエンタ リズム』を人類学にたいするポス トコロニアル批判 として捉え,さ ら

に 『アイヌ肖像権問題 ・全記録』 もそのような批判の一例として検討 してぎた。以上

のような 「読み」を展開 した理由は,こ の ような批判が新 しいからではない。1970年

代の初頭,社 会的な不安定と呼応するかのように,人 類学と植民地主義 との関係が問

い直された時期があった。たとえば,Asad【1973:17]は,イ ギリスの社会人類学が西

欧と非西欧との力の不均衡に支えられていたこと,こ のような状況で集積された知識

と権力との関係,あ るいはそれを隠蔽する人類学的研究の客観性への意志表示,な ど

一連の争点を鋭 く指摘 している。にもかかわらず,こ れらの指摘は 「全般に中庸さを

欠」 き,「実践に根差 していないために大部分が無効」であったといわれる　【マーカ

スとフィッシャー　 1989(1986):78】。しかし,Asad【1973】 が示 したこれらの疑問は,

人類学を可能に してきた社会状況についての疑問である。いいかxる と,学 問の社会

的な存在意義や将来の学問的な可能性についての問いなのであった。

　私が 『オリエンタリズム』のなかで提起された問題の重要性を指摘 してやまない理

由は,論 点の新 しさではなく,こ れらが葬 りさられることにより,人 類学の未来への

展望が開けなくなるからだ。植民地の独立や冷戦構造の崩壊に代表され る政治 ・経済

的なパワーの分散。パレスチナ,ボ スニア ・ヘルツェゴビナなどでの内戦に見られる

民族的な対立。多国籍企業 と外国人労働者が体現する資本や労働力のグローバルな移

動。これら一連の社会変化に対応 しながら自己展開できない学問の未来は,決 して明

るくはない。

　では,オ リエンタリズム批判を受けて,人 類学はどのようにその姿を変えて行 くべ

きなのだろ うか。 ここでは,人 類学を新たに創造す るのではな く,む しろ再想像

480



太田オリエンタリズム 批判と文化人類学

(re-imagine)す るための第一歩を示 してみ たい。なぜ な ら,私 は く創造〉 と く想像〉

の違いを以下 の ように理解 しているか らであ る。一方において創造 とは,概 念群 を新

たにつ くりだ し学問 の体系 自体 の産 出を 目指 す。そ の結果は,新 しい言説の形成 であ

ろ う。他方 において想像 とは,ち ょうどベネデ ィク ト・アソダー ソソ 【1987:(1983)1

が 国民 とはイ メージ として描 かれ た想像の共 同体 である とい うように,人 類学者 も人

類学 とい う学問のイ メージを共有 してい ることを さす。私が 「再想像」とい う場合は,

このイメージの再想像 なのであ る。だか ら,私 は人類学無用論 を唱えてい るのではな

い。

　誤解を事前に回避するために,あ えて説明を加えておこう。アイヌ以外の人間の手

によるアイヌ研究は中止すべきだという土着主義的な代替案,さ らに人類学は植民地
　 　 　 　 　 「

主義の落 し子であるから,人 類学という学問は無用だという人類学排斥論,こ れらは

本論の結論ではない。またTオリエンタリズム 批判は,西 洋 とオリエソトの(政 治 ・

経済的な)力 関係の不均衡を背景に,前 者が後者に押 しつけた教義であるから,力 関

係それ自体が変化 しなけれぽオリエンタリズム は消滅 しない,と いう下部構造決定論

に根ざした批判 もあろう。 この批判に従えば,い くら文化(表 象の政治性)の レベル

で議論を繰 り返しても意味がなく,そ れならぽ政治 ・経済的な分析を優先すべきだと

いうことになる。

　 この見解にたいして,以 下のように私は反論したい。もちろん,文 化はただの表象

ではなく,文 化の レベルで起きた社会変化が,政 治 ・経済的な領域にたいして大きな

変化を及ぼすこともある。たとえぽ,植 民地での抵抗運動 とメ トロポ リス内部での植

民地批判 という文化的な運動が連動した ことも,脱 植民地化の歴史的過程において無

視できない要素であったはずだ。

　 ところで,た とえば,ア イヌの人々が賞賛する研究とは,ど のようなものであろう

か。そのような課題について考える必要は十分にある。それは,ア イヌの人hの 〈声〉

が資料として扱われず,語 る権利が階層化 されないディスコースの形成であろう。そ

のようなディスコースへと人類学は変身する必要がある。人類学の将来の姿を模索す

るために,い ま一度 『オリエンタリズム』に立ち戻ろう。そ して以下の点に注目す る

ことから始めたい。

　 まず,オ リエンタリズムとそれに抵抗する被植民地の人々の関係に注 目したい。こ

のような抵抗の形態から,新 しい人類学の姿を想像する材料を読み取 りたい。サィー

ド 【1986:342】は 「オリエンタリズムからほとんどそっくりとり残されたものとは,

まさにオリエンタリズム の政治的 ・イデオロギー的侵略に抵抗する歴史そのもの」で

481



国立民族学博物館研究報告18巻3号

あるという。ここで注意 しなけれぽならないのは,こ のような抵抗の歴史は,と もす

れば,暴 力的なナショナ リズム(土 着主義)の 歴史にすぎないと解釈 されてしまいか

ねないことだ。だが,そ のようなナショナリズムや(植 民地化以前の)文 化への回帰

をサイー ドは主張しているのではない。なぜなら,帝 国主義に対抗するナショナ リズ

ムという対立自体が,東 洋と西洋の本質的な区別を前提 としているからだ。サイー ド

【1986:3]は,そ のような本質主義が,オリエンタリズム を支えている思考形態である
　 　 　 　 　 　 　 ノ

とい う。 したがって,ナ ショナリズムの立場は,そ の本質的な区別を是認するわけで

あるから,サ イードの立場 とは異なる。

　 とすれぽ,サ イードのいう抵抗の歴史 とは,ど のような歴史のことであろうか。ま

ず,一 つには拳の歴史が帝国主義 と土着主義 という対立を乗 り越えるような,「解放

へ向けての実践の歴史」であるだろう。そのような歴史は,帝 国の中心 と植民地であ

る周縁を結びつけて考えることから出発する。それは,ミ ソツ 【1988(1985)】のいう,

帝国内部での文化形成が植民地での生産活動に依存していたことの他にも,以 下のよ

うな意味がある。つまり,周 縁の人hの く声〉が,中 央でも無視できないばか りか,

そのような 〈声〉が,も はや研究対象としてのみ位置づけられな くなったことだ。そ

して解放 とは,中 央 と周縁,西 洋と東洋,帝 国と植民地,オ リジナルとコピー,語 る

ものと語られ る対象,〈声〉 と沈黙,な ど一連の形而上学的な二項対立からの解放で

もある。以上 の よ うな一 連 の対立項 を結 びつけ て考 え る思考 方法 を,Said

【1990(1984)】は 「対位法的」(contrapuntal)と 呼んでいる。

　 さて,人 類学と以上のような提言とは,ど のような関係にあるのだろうか。具体的

な例として,ア イヌ肖像権問題を材料にしてみよう。誤解を招 くおそれがあるので付

け加xる が,こ こでは 「アイヌ研究」の未来への処方箋を提言 しているのではない。

繰 り返すが,そ のような資格も能力も私にはない。オリエンタリズム 批判以後の人類

学の未来像を描 くことが目的であ り,そ こへ向けての具体的な議論をrア イヌ肖像権

裁判 ・全記録』から引き出してきた。したがって,こ こでいう 「アイヌ研究」は 「人

類学」と読み換えてもさしつかえない。

　 アイヌの人hか ら発せられた批判の一つは,民 族の誇 りを保持 しつつ,現 代 日本社

会で生 きる希望を否定する語 りが,ア イヌ研究には 「客観的」研究という名 目に隠れ

て存在 したことである。まず,ア イヌ研究の未来は,そ のようなアイヌの人々の主張

と連動する学問とならなけれぽならないだろう。アイヌの人々の抵抗に共感 し,そ の

ような活動を支援する研究,少 なくとも,研 究の社会的な意義を常に考察する学問と

して成立する必要があろ う。
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　さらにアイヌの人々からのアイヌ研究への意義申し立てを受けて,ア イヌ研究がよ

り開かれたディスコースへと展開する可能性がある。すなわち,ア イ ヌについて語る

権利を有するのは,研 究者のみではなく,同 様の権利がアイヌの人hに も当然ある。

研究者が学問の名のもとに主張する権威は,そ のようなディスコースの内部では意味

がなくなる。多くのアイヌの人hは,支 配的な和人社会のなかで生きてきた。ち ょう

ど,亡 命者や移民 といった 「流民(diaspora)」 と同 じように,他 者の社会での生活

において,自 らの意識の上に刻み込まれた 「異種混交」の歴史を起点としてアイヌの

文化を語る可能性も開けよう。これまでは,「純粋な」あるいは 「真正な」アイヌ文

化とい う概念が,こ のようなハイブリッドな経験をもつ人hを 排除してきた。しかし,

これからはそのような人々が自らの生活を基盤に,ア イヌ研究に新たな貢献を行 うの

ではなかろ うか。

　 日本の人類学 と欧米人類学 との関連も,以 上のようなアイヌとアイヌ研究との関連

と同じ枠組みで考察できる。たとえば,柳 田国男の構想 した日本民俗学は,オ リエン

タ リズム批判に対抗 した学問上の土着主義である。また,国 内に閉 じられた学風を形

成 し,学 問を制度化 し,そ の両者を再生産することも,同 様に土着主義である。もし,

そのような状況が続けば,日 本の人類学は,「人類学」という名称を共有 していても,

欧米の人類学 とはまったく別の方法論や理論をもったものになろう。私は,こ こで欧

米の学問的風潮を模倣することを推薦 しているのではない。そ うではなく,中 央 と周

縁との力関係を無意味なものにするため,人 類学とい うディスコースがより開かれた

ものになることへの希望を表明しているのだ。

　 幸い,欧 米人類学では,サ イー ドのオ リエンタリズム批判を受けて,民 族誌的権威

の問題,文 化概念の再検討,政 治と人類学との関係などの諸問題が注目を集めている。

そこでのキーコソセプ トや支配的なイメージは,こ れまでの人類学を支えていた全体

的な,し かも安定 した(閉 じられた)意 味の体系 としての文化やそれを基底に据えた

定住社会ではなく,断 片化 した,不 安定な意味をブ リコラージュしながら,自 己のア

イデンティティを模索する人 々が移動を繰 り返している姿である18)0文化を越境して

生きる人hに とり,文 化はノスタルジアの対象 として想像 されるものになってきた

【太田　 1993】。いままではマイノリティーとして抑圧 されてきた人hが 自らの 〈声〉

を主張 しだした 【太田　 1992b,1992c】。そのような世界を把握するためには,従 来の

18)1990年 を前後 して1)iasporaやPublicCultureと い う雑誌があいついで刊行された。 これら

の雑誌では,ト ラソス ・ナショナルな文北の越境 という視点から・数多くの事例研究をとお

して文化概念の再検討が行われている。
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人類学的な概念が,理 解を助けるどころか,逆 に範になっているとい う認識す ら浸透

し始めている19)0

　 これまで周縁に位置づけられてきたわが国の人類学は,自 己充足的に学問を再生産

できる社会的条件がそろったからといって,デ ィスコースを閉 じてしまうのではなく,

以上のような欧米での理論的な展開に連動する必要があろ う。国内での人類学の発生

過程や制度化の歴史,パ ラダイムや問題意識の構成方法などは,人 類学という学問が

移動 し,欧 米以外の地に根づき,そ こで再生産 されてきた歴史,つ ま り,学 問の植民

過程についての歴史である。人類学が国内で再生産され,や がてこのような歴史は忘

れられる。今度は土着の ヒーローがつ くりあげられ,普 遍的な学問として人類学は日

本に自生 してきたかの印象を与える。 日本における人類学が,以 上のような歴史にた

いして批判的な認識をもたなけれぽ,欧 米人類学の 「模倣」(もちろん,〈 コピー〉が

〈オ リジナル〉よりも優れていることもあろうが)か,あ るいは閉ざされた 「土着主

義」,と外部から見なされ続け よう。いいかえ ると,バ ーバ[1992(1986)】 のいう 「植

民地的な言説」のなかで,「模倣」と 「土着主義」 という二極を反復するもの として

日本の人類学は表象され続ける運命にある。 日本の人類学も,ア イヌの人々同様に,

未来の姿を想像するためには,現 在に見合った過去の意味(歴 史)を 創造しなくては

ならないと思 う。

　 もちろん,日 本における人類学 も,欧 米の動 きに連動 し,歴 史的な成立条件を意識

化するだけでな く,ア イ ヌ研究の場合と同じように,調 査対象にたいしても開かれた

ディスコースでな くてはならない20)。認識論的にみて 「真実に近い」描写が可能であ

るとか,あ るいは人類学者の個人的な倫理に鑑みてより望ましいという理由で,デ ィ

スコースを開 くのではない。たとえ人類学における欧米中心の知的覇権が将来 も根強

く残るとしても,ポ ス トコロニアル批判はもはや無視できないどころか,む しろメ ト

ロポリス内部にその賛同者を抱え込む結果を生んでしまった。そして,そ のような批

19)マ ーカスとフィッシャー(1989(1986)】 以降の一連の人類学的な理論の再考には,こ のよう

　 な傾向が如実に窺われる。最近では,そ のような動きを,よ り一層建設的な方向へ展開させ

　 ようとする動きもある。たとえば,Fox【1991】 な ど。
20)中 村 【1991:93】も,「広い意味での研究対象との不断のダイアローグ」が必要であると主張

　 している。私は,こ の意見に大いに賛同したい。 しか し,そ のようなダイアローグが 「民族

　 誌的な叙述における間違い」を摘出するのに有効だという理由には,残 念ながら諾きかねる。

　 なぜなら,「民族誌的な誤 り」とは,い ったい何なのであろうか。「ギアツの過ち」を指摘す

　 るよりも,こ の疑問に答xる 方がはるかに難 しい,と 私は感じている。 もし,「民族誌的な

　 誤 り」が言語の語用論 と同じレベルの難易度ならぽ,第IV章 で検討したアイヌ研究における

　 悲劇はなかったのではないか。だが,私 が中村の意見に賛同する理由は,グ ローバルな,そ

　 してより民主的な関係性のもとに文化的な理解を深めてゆ くためには,氏 の提案が必要条件

　 であると考えるからだ。
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判は,欧 米の人文系の学問全体に多大な影響を及ぼ し,そ のなかで人類学を次第に孤

立化させかねない状況にある21)0過去に存在 していた(と 思い込んでいた?)「 未開

社会」のスペシャリス トとしてのみ,人 類学者を位置づける風潮が欧米の人文系学問

にはあるのだ。ディスコースを開くことは,ポ ス トコロニアル批判を先取 りし,社 会

的にレレヴァン トな人類学を再生する可能性を内包 している。いや,私 は,人 類学が

社会的Y'意 義ある学問として将来生き残るためには,そ れは必要条件であると考え
　 　 　 　 　 　 　 　 　 圏

る22)0

　 よ り具体的 には,い わゆ る非西欧の 〈土着人類学者(native　 anthropologist)〉 に イ

ンフ ォーマ ン トとしての役割 しか与えない 「知の分業体制」を打破す る必要があろ う

[ABU-Lucxon　 l991;太 田　 1992a1。 ポ ス トコ ロニアル批判の多 くは,(旧 植民地 の)

文 化において教育 を受けた批評家たちが,欧 米 の文芸理論 を消化 し,そ してそれ らを

利用 して 自己の置かれた歴史的 な状況へ語 る主体 と して関わ ろ うとい う努力であ る。

残念 なが ら人類学 において,同 じよ うな経験をつんだ人 々は,欧 米では 〈(イソフ ォー

マ ン トと しての)土 着性〉を武器 にその文化のエキスパ ー トになるか,あ るいは欧米

での学問体系を無批判 に受け入れ,そ れを 自国で再生産す る道 を選 んできた。開かれ

たデ ィス コース6'お いては,欧 米の主要な人類学者養成機関(大 学院)の 体質改善,

また 日本 におけ る人類学 内部での意識改善が必要であろ う。

　 そ して,開 かれたデ ィス コースは,語 る主体 に 「誰 のた めに語 るのか」,ま た 「ど

の ような 〈場〉か ら語 っているのか」な どとい う一連 の疑問を突 きつける。語 る人々

も,語 られ る人 々の存在 を無視 できな くなる。第 皿章で指摘 したが,オ リエ ソタ リズ

ムを可能 に していた要因の一つが,語 りの対象 とな る人 々をデ ィス コースか ら排除す

る ことであ った。 したが って,開 かれたデ ィス コースの構 築は,オリエンタリズム 批

21)そ の ような状況はすでに起きている。たとxぽ,人 類学者は現代社会のニーズに見合った

　 文化理論や文化分析を行 う専門家の地位を明け渡 した。いまでは,「 文化分析」(cultural

　 analysis)や 「文化研究」(cultural　studiesnよ 「批判研究」(critical　studies)と い う名称のも

　 と,文 芸批評家(比 較文学者,英 文学者),社 会学老,哲 学者,歴 史学者らによって 「乗っ

　 取られた」格好になっている。そのような状況を人類学の危機 と感ずるか否かは,意 見が分

　 かれよう。 しか し,1992年 度 のアメリカ人類学会の 「会長 シンポジウム(タ イトノレは 「複文

　 化主義と文化概念」)」では,S。　OrtnerやT.　 Turnerと い う大御所が挙ってこのような危機感

　 を表明している。

22)　 一般に応用人類学とよぽれている分野が,人 類学の現代社会における意義をもっとも明確

　 に意識 した分野であり,こ れが将来の人類学の姿であるとい う意見には,ま った く同意でき

　 ない。なぜなら,ピ ーコック 【1988(1986):242】 も人類学入門書のなかで述べているが,「 人

　 類学を勉強することの究極的な妥当性は,(中 略)現 実的な問題を解決するとい う部分には

　 ない」からである。本論でも,人 類学の貢献は 「批判的な精神の育成」にあるという見解を

　 支持したい。この見解は,一 見あまり具体的ではないが,か えって現代社会では重要な貢献

　 に値すると判断する。
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判に応 えるこ となのである。

　開かれた デ ィスコースは,アイデンティ テ ィや文化についての語 りを本質論ではな

く,表 象 として,つ ま り論争の対 象(contestable)と して成立 させ る。 アイデ ンテ ィ

テ ィや文化 は,現 代社会において経済や政治的な力 と同様に,き わめて重要 である。

た とえぽ,多 くの植民地での解放運動が盛 り上 が り成功を収めたのも,宗 主国側での

反植民地主義が社会的な力を発揮 したか らである。まさに,植 民地 と宗主国が 「文化」

に よって結 びつけ られ,そ れ が大 きな社会的変革 を生 んだ 【SAID　 l993:200】 。 文化

やアイデンティ テ ィを表象 と して,つ ま り 「論争 の対象」 として把握すれば,力 に よ

る文化やアイデンティ テ ィの固定化を常に脱構築す ることが可能になる。人類学者は,

このよ うな文化や アイデ ンテ ィテ ィにまつわ る政 治学を批判的に捉 える社会的責務 も

あるはずだ。

　 では,「 誰 のために語 るのか」。短絡的 とい う諺 りを免れないか もしれ ないが,支 配

的な構造に苦 しむ人 々が解放へ向か う社会運動 と共鳴す るよ うな語 りを支持 したい。

むろん,解 放へ の運動 が,あ たか も一枚岩 であるな どとい う思い込みは ない 【太 田

1993:396】 。 だが,そ の よ うな制約下 で も,人 類学者が文化につ いて語 る活動 は,学

問的であるか らこそ,社 会的 であ り,よ って政治的な文脈か らは遊離 した ものではな

い,と い う自覚を もつ ことは大 きな前進 であると私は思 う。

　 だか らとい って,私 は ロマ ソテ ィックな 「解放運動 への投企」を人類学 的な実践 の

一部 とは考えていない
。む しろ,人 類学 とい う学問を行 ってい る研究者 の集 ま りは,

フ ァンクラブであ り,わ れわれが研究対象 としてい る社会 の人hが パ フォーマーであ

ると考 える。したがって,フ ァンクラブはパ フォーマ ーな しでは 自立で きない。だが,

フ ァソはパ フ ォーマーにたい しては絶大な る支持を送る。その よ うな支 持は,〈 フ ァ

ソジソ〉(フ ァンの人 々のなかで流通す る雑誌)の なかで表 明され る。ときとして,<フ

ァソジソ〉 の内容にはパ フォーマーらも自ら手を加え る。 ファソジンを介在 させて フ

ァソとパ フ ォーマ ーの境界は,す こ しつつ透過可能になる。 そ う,〈 フ ァソジ ン〉 と

は,人 類学におけ る学会誌 の隠喩であ り,フ ァンクラブは学会 の隠喩 と考 えてみたい。

　 さらにも う一歩,「 開かれたデ ィス コース」 への道 を歩ん でみ よ う。す でに明らか

な よ うに,こ の ヴ ィジ ョソの なかには,「 フィール ドワー クを行 い,民 族誌 を書 く」

ことに よ り,こ れ まで画一 的に規定 されて きた人類学の姿はない。 もちろん,フ ィー

ル ドワークや民族誌が不必要 だ といってい るのではな く,そ れだけに よって人類学を

規定す ることもないのではないか と主張 しているだけであ る。つ ま り,「実験的なモー

メ ソ ト」 とい う名 のもとに,民 族誌的な記述の民主化に よ り,人 類学を取 り巻 く一連
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の危機的な状況を乗 り越えるとい う解決策以外にも,こ の危機を乗 り越xる 方法はあ

るのではないか。

　たとえば,開 かれたデ ィスコースとは,人 類学の伝統的な実践形態(語 る主体 ・書

く主体としての人類学者)の 代わ りに,複 雑に変化する世界の文化形態を把握するた

めの 〈場〉のみを設定することをめざす。このような場では,文 化についての語 りは,

ある種の 「闘争状況」にある。なぜなら,こ こでは,人 類学者の(こ れまで特権化 さ

れてきた)「語る権利」はすでに存在 しない。けれども,こ のような状況から否定的

な意味のみを汲み取ろうとするのは,「エントロピックな語 り口」である。そこから,

新しい可能性が生まれてくるといいきる勇気も必要だ。

　だから,民 族誌への愛着を捨て,文 化の記述とい う大 きなカテゴリーを設定 し,そ

のなかでよ り多 くの人 々(人 類学者,文 芸批評家,現 地の人々,歴 史家,郷 土誌家な

ど)が 参加できるフォーラムをつ くりだせないだろうか。文化についての語 りを,民

族誌という学問的な権威に守られた書式に制約せずに,そ れをコソスタソトな 「書換

え可能なパージ ョソの連結」として構想できまいか23)。語 りは完結せずに,連 結され,

階層化を拒み,開 かれたディスコースとして続けられる。

　植民地主義やその後の欧米社会のグローバルな覇権構造に支えられて発展してきた

人類学。もちろん,日 本もその構造の一翼を担 うようにな り,わ が国の人類学 も飛躍

的に拡大再生産 してきた。しかし,い ま,覇 権構造に揺らぎが見え,人 類学の権威 も

疑問に付されだした。そのような権威が完全に消滅 しないまでも,ポ ス トコロニアル

批判の勢いは,ま すます無視できない状況になってきた。これら一連の批判に耳を貸

さず,学 問的な制度の再生産に腐心するのではな く,反 対にこの制度を支えてきた社

会的要因全体を疑 ってみることが重要である。そして初めて,文 化の語 りの未来が見

えてくるのではなかろ うか。

　 以上のような提案は,安 渓 【1992】が力説 してきた 「研究成果の還元」についての

議論と共鳴する部分も少なくない。 しかし,こ こでは人類学を 「調査する」 と 「調査

される側」 とい う二者の対立図式だけでなく,欧 米と日本の学問問の覇権構造,そ れ

ぞれの社会Y'お いて人類学のはた してきた役割,学 問的再生産のされ方,な ど,フ ィー

23)　 「バージョンの連結」というアイディアは,浜 本満氏とのインフォーマルなや りとりのな

　 かで,彼 が示した考えである。私が彼の考えを誤解 している可能性も十分ある。したがって,

　 ここでは彼の対話者 としての貢献を記し,誤 解の責任は筆老がすべて負 う。こう断った上で

　 付け加xる と,コ ンピューター ・ネ ットワークによるカンファレンスでは,あ る文書に 「書

　 換え可能」という指示を与xる と,オ リジナルとはほど遠い姿へ変型すると浜本氏はいう。

　 したがって,著 者性(authorship)は 匿名性へ と変化するわけだ。そのようなネットワーキ

　 ソグが,将 来の人類学的な語 りを暗示するモデルの一つなのかもしれない。
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ル ドでの人間関係や研究成果の還元という文脈よりも,さ らに大 きなコンテクス トに

おいて,人 類学の直面 している問題点を考えてきた。人類学はフィール ドや民族誌の

内部にだけ存在するとは,私 には思えない[RABINOW　 1991】。　Fox[1991:g)は,人 類

学はフィール ド調査と民族誌の作成によって再生産されるのではな く,む しろ 「大学

の学部のなか,学 会,シ ンポジウム,図 書館など」で生まれる学問だと主張 して琿 ら

ない。だから,人 類学をフィール ド調査 と民族誌に限定すれば,問 題を媛小化するこ

とになる。そのような問題の罎小化は,覇 権を握るもののロジックにそった思考であ

り,私 は断固としてこれに抵抗 したい。

　さて,ギ アツはあるイソタピューのなかで 「西暦2050年 の人類学の姿はどのような

もので しょうか」とい う質問にたいして,以 下のように答えた。「人類学とい う学問

はなくならないで しょうが,い まの人類学か らは想像 もできないような姿に変身して

いるでしょう。ちょうど,以 前には文献学 という学問があ りましたが,い までは文献

学を教えている学部はほとんどない。人類学 も文化研究のようなものに変わ り,そ の

ときはもう人類学 という名称す ら残 っていないかもしれ ません」　 [GEERTZ　 1991:

612]0

　第N章 で述べたが,ア イヌの人々は過去にあった文化だけを 「真正な文化」 とは考

えていなかった。「マ リノフスキーとトロブ リアソド島のイメージ」のみが,人 類学

の未来を語 るために人類学者に許されたイメージではないはずだ。アイヌの人hも,

未来へと希望をつなげるためには,「純粋な過去」へ と目を向けるのではなく,異 種

混交の現在のなかでアイヌとして行動 しなけれぽならない。人類学者 も,文 化の語 り

についての未来像を胸に描 くためには,現 在起 こりつつあるグローバルな動向を無視

した り,過 去のモデルに依存するのではなく,制 度や境界に縛られず,ク レオール状

況のなかに未来縁を結ぶべきではなかろうか。

V【.お わ り に

　いま,人 類学は大 きな転換期にある。第皿章においてふれたが,人 類学内での 「パ

ラダイムの消耗状態」を疑 う余地はない。と同時に人類学の社会的な地位も,よ り不

安定になっている。アメ リカの教育制度のなかでは,比 較的重要な地位を占めていた

人類学(者)も,1980年 代の中頃から始まった,い わゆる 「複文化的カリキュラム論

争」では,む しろ傍観者の立場を強要された24)0その理由は,人 類学がそれまで独占

してきた 「文化」という概念が,著 しくアナクロニスティックであ り,現 代社会の複
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雑 な状況 とマ ッチ しないこ とが判 明したためであ る。 これは,ギ アツの文化概念 につ

いてもいxる こ とだ。代わ って,そ の論争 の主役に成 り上が ったのが,文 芸批評家た

ちである。 以前は,文 化の多様性を唱える ラデ ィカルな知識人 といえぽ,マ ーガ レッ

ト・ミー ドの ような人類学者であった。だが,い までは,文 化は政 治の一要素である

とい う認識は常識化 し,文 化についてのデ ィス コースを 占有 しているのは,文 芸批評

家なのであ る。人類学者にたいする社会的需要 は,著 しく低下 している。そ して,批

評家 たちが文化について論 じるために必要な情報 を満載 した「民族誌 とい うテ クス ト」

を生産する ことが,人 類学者 の役 目にな る25)。人 類学者 自身が,ア メ リカの人文科学

のなかで,「 イン フォーマン ト」 の役割を強い られ ているのだ。

　 この よ うな状況は,日 本 の人文科学 におけ る人類学 の地位 とは,無 関係なのだろ う

か。80年 代初頭の 「ニューアカ」 ブー ムも去 り,「 未開社会 のスペ シャ リス ト」 とい

うイ メージのみが,人 類学者像 として残 ったのではないか。 国際化 とい う社会 的な風

潮 のなかで,人 類学がイ メージア ップされているか とい うと,必 ず しもそ うではない

ようだ 【波平　 1992:249】 。 社会的 な要請が高ま っているのは,国 際貢献 と直結す るよ

うな(開 発に関わ った)応 用人類学 であろ う。 もちろん,そ の ような実利的な価値 し

か人類学のなかに見 いだ させない とすれば,非 常 に残念 なことである。 とにか く,日

本 におけ る人類学 も,異 な った理 由か らに しろ,ア メ リカ人類学 と同 じように 「マ ー

ジナル化(marginalization)」 の 浮 き目を経験 している気がす る。

　 旧植民地に住む人hか らの,人 類学 にたいす る批判 は手厳 しい。 「第4世 界」 と呼

ぼれている少数民族の人 々か らの,人 類学 にたいす る意義申 し立て も無視 できない勢

いだ。 メ トロポ リスのアカデ ミアでは,人 類学は急速にマージナル化 されている。21

世 紀に向けての世界は,も はや人類学を必要 としないのだろ うか。

　 私はそ うではない と信ず る。 これか らの世界 は,ま す ます人類学を必要 とす るだろ

う。 けれ ども,そ の ような人類学 の姿は,新 しく想像(re-imagine)さ れ なけれ ぽな

24)　 「複 文 化 カ リキ3ラ ム」 の是 非 を 争 う論 争 は,多 くの大 学 で起 った(ス タ ン フ ォ ー ド大,

　 カ リフ ォル ニア 大 ・バ ー ク レー校,デ ュー ク大,ハ ワ ー ド大,ミ シガ ソ大,バ ー・ミー ト大 な

　 ど)。 そ の な か で,人 文 系 の 学 部 間 で の ヘ ゲ モ ニ ー も露 呈 した。 も ち ろ ん,論 争 の結 果,覇

　 権 を握 った の は,英 文 学 や 比 較文 学 の学 部 で あ る。 これ らの学 部 は,現 代 社 会 の 葛藤 を 直 視

　 し,き わ め て 政 治 的 な 視 点 を 有す る よ うに な った 。 サ イ ー ドは イ ス ラム研 究 者 で は な く,英

　 文 学 ・比 較 文 学 者 で あ る こ と を思 い起 こそ う。 この 辺 の事 情 は,Searle【1990】 に詳 しい 。

25)最 近 で は,批 評 家 も民 族 誌 を テ クス トと して扱 い,「 未 開 主 義(primitivism)」 と モ ダ ニズ

　 ム,な らび に他 者 表 象 の 政 治 学 な ど とい う文 脈 で 「人 類 学 的 な 」考 察 を行 っ て い る。 周 知 の

　 とお り,人 類 学 の 最 先 端 と他 の 人 文 科 学 の 領 域 は 「薄 れ て 」 き て い る の だ 。 た と え ぽ,

　 Greenblatt[198Q],　 Torgovick【1990】,　 Porter【1990】,　 Veeser【1989(1992)】 な どで は,人 類 学

　 が 自由 に 「流用 」 され て い る。 もち ろ ん,こ の よ うな状 況 にた い す る評 価 は,賛 否 両 論 が あ

　 る。
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らないことも,い ままでの主張から明らかだと思 う。文化がノスタルジアの対象とし

てしかもはや存在 しない流民(diaspora)に とり,自 己の未来を語るためのことばは,

過去にはなく,混 沌とした現在の状況から,再 想像 しなけれぽならない。人類学も,

改めてその権威が問われだし,混 沌とした状況にある。だからこそ,人 類学の再想像

が必要なのである。いまがその時である。
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