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小杉　 物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

　　　　　物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

　　　　　　　　　　一 クリールアイ ヌを例 として
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Ethnographic Reconstruction from the Material Culture of the Kuril Ainu

Yasushi Kosuoi

   This essay examines the methodical and practical reconstruction of 

cultural ethnography from material culture, taking up, as an example for 

analysis, the Kuril Ainu and their material culture, which has no suc-

cessors today. 

   First, folk tools of the Kuril Ainu kept in Japan are compiled. The 

main part of the compiled materials were collected by Ryuzo  Torii dur-

ing his ethnological investigation in the Chishima (Kuril) Islands in 

1899, and the rest include what government officials collected on their 

way to Northern Chishima before the Kuril Ainu were forced to emigrate 

to Shikotan Island in 1884. Torii's ethnological investigation was done 

in order to prove his own theory explaining the origin of the Japanese 

people, and the materials (folk tools of the Kuril Ainu) collected on this 

occasion were influenced by this motive. He also attempted to restore 

and record the unmodernized life-style of the Kuril Ainu, so only tradi-

tional tools were the objects of his collection. 

   Considering this, on analyzing the folk tools of the Kuril Ainu com-

piled for this study, it is necessary to pay special attention to the nature 

of these materials and to amend this bias. The methods of analysis are 

as follows: calculation of the ratios of kinds of raw materials composing

*共 立女子大学,国 立民族学博物館共同研究員

Key Words : the Kuril (Chishima) Ainu, Ryuzo  Torii, material culture, scale drawing, 
          reconstruction

キー ワー ド:ク リール（ 千島)ア イ ヌ,鳥 居龍蔵,物 質文化,実 測 図,再 構成

391



392

国立民族学博物館研究報告21巻2号

folk tools collected by  Torii, those collected by other people, and ar-

chaeological materials of the Kuril Ainu; comparison of the ratios to 

discover the degree of bias inherent in the materials; compensation for 

the bias in compilation of the tools of the Kuril Ainu. 

   Secondly, the tools compiled as above are classified according to 

their uses, characteristics of their form and manufacture are observed and 

recorded, and a scale drawing of representative examples of each tool is 

made (in the following studies dealing with individual materials, this 

scale drawing will be indispensable in order to introduce the typological 

analysis) . 

   It becomes possible to propose a new outlook on facts for which 

records are lacking or insufficient in the existing ethnography. For exam-

ple, (1) it can be reconfirmed that the Kuril Ainu adapted themselves to 

a marine environment, fishing and hunting for a certain long period, 

migrating from island to island; (2) while today the Hokkaido Ainu and 

the Kuril Ainu are recognized as having once belonged to the same 

cultural and ethnic group, they regarded each other as different: this is a 

tendency which can be traced back rather a long time in their history; (3) 

it is proved that iron and cotton products imported from Japan and 

Russia greatly influenced the traditional raw materials of everyday tools 

and the expression of sexual differences in their manufacture, and that at 

last they brought about a revolution in the whole system of folk tools; 

(4) in existing ethnography and historical documents, relations between 

the Kuril Ainu and the Sakhalin Ainu are rarely recorded, but this essay 

points out some direct contacts between them. 

   Today, when many traditional cultures are being rapidly changed 

and destroyed, some leaving no successors, the importance of an attempt 

to reconstruct cultural ethnography from a study of material culture in 

everyday tools will increase.
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は　 じ　め　に

　 クリールアイヌに関する民族誌としては鳥居龍蔵に よるr千 島アイヌ』旧 本語版

1903,仏 語版1919】がつとに著名である。今日では既に,独 自の生活文化の直接的な

継承者がいないクリールアイヌについて何かを語ろ うとするならぽ,こ の著書に全面

的に頼 らざるをえないのが現状である。

　鳥居によって著されたクリールアイヌの民族誌は,1899年 のシコタソ島を中心とし

た千島列島でのフィール ドワークの記録に基づ くものである。当時,日 本とロシアと

の領土的利権の狭間にあった千島列島,そ の北千島に住むクリールアイヌは,1884年

にシコタソ島へと強制移住させられた。北千島,シ コタン島での鳥居の調査は1899年

の5月 から7月 にかけての2ケ 月あま りのものであったが,収 集された民族資料は単

にクリールアイヌのイソフォーマントから聞き取 った情報だけにとどまらず,彼 らの

生活用具もこの時に収集された。その数量は80点程で,決 して多い数といえるもので

はないが,一 時期に収集されたクリールアイヌの生活用具 としては,国 内外に例をみ

ない充実 したものといえよう。

　 このように数量的にはごく限られたものではあるが,鳥 居収集のクリールアイヌの

生活用具は彼の民族誌に記録されたクリールアイヌの生活文化の内容とは異なった情

報を我 々に提供 してくれるであろう。それはr千 島アイヌ』の記述範囲からは抜け落

ちてしまった情報であった り,ま た当事者の言説には本来現われてこないで,物 質文

化にこそよりよく具現化された情報であるはずである。

　 様hな 経緯でこれまでに収集されてきたクリールアイヌの物質文化一 それは民具

類であった り考古資料であった りするが一 は,そ れぞれの収集者がどの程度自覚し

ていたかの差はあるものの,特 定の文脈の下に収集された資料,即 ち 「翻訳」された

姿であることに変わ りない。本研究が目指すべきところは,そ れらの翻訳から直ちに

新たな翻訳をつ くり直すことではない。各種翻訳を突き合わせてあ りうべき 「語彙」

をできるだけ網羅 し,当 事者の論理YYI_則したかたちでそれ らを配置 し直す。そこから

いかなる解釈を引き出すかは,や は り1つ の翻訳の営みであるが,そ のような翻訳の

行為を保証する物質文化の体系作 りが第m的 に必要なのである。

　 今 日,急 速な勢いで伝統的な生活文化が変容あるいは崩壊 しつつある多 くの民族に

おいて,さ らには既にそれらの直接的な継承者を求めることができなくなってしまっ

た民族においてはなおさらのこと,彼 らの生活用具をは じめとした物質文化の体系化
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は上記の意味で今後その重要性をさらに高めるであろう。

　本稿では以上のような観点から,鳥 居による収集品を中心 とした国内にあるクリー

ルアイヌの生活用具を集成し,ま ず収集資料の性格を検討 し(第 皿章),次 に用途別

に分類 した個hの 生活用具の内容を整理 しながら,相 互の関連を検討することによっ

て(第1>章),「 モノによる文化の傭鰍図」へ と全体を近付けてゆきたい。そして物質

文化からの民族文化誌的再構成の試論として,鳥 居による民族誌の記述内容 と対照 し

ながら,ク リールアイヌの生業,アイデンティ ティ,民 族接触に関して言及 したい(第

V章)。 尚,主 題にはいる前に,民 具研究の現状を概観すると同時に,本 研究の方法

的な立場を明確に し(第1章),ま たクリールアイヌに関するこれまでの研究成果か

ら得られた課題を整理 しておくことにする(第 皿章)。

1.民 具研究 と物質文化

1.民 具 とは

　鳥居龍蔵がクリールアイヌの生活用具を収集 した時代には,未 だ 「民具」という用

語 も概念も登場 してきていない。 しかし,後 に論 じるように鳥居は 「還元的土俗」を

目指 して生活用具の収集を実施してお り,そ の結果,そ の収集品の内容はほぼ民具に

相当するものであるといつていいだろう。そこで,ま ず民具の概念がいかなるもので

あるかをここで確認 しておく。

　民具の要件としては,例 えぽ手作 り,使 用者が民衆であり,専 門の職人が作ったも

のではなく,素 材が草木 ・動物 ・石 ・金属 ・土などであ り,化 学製品は含まれない,

等hが 挙げられることがある 【宮本　 1979:76]。 また,実 際に使用されてきた伝承性

のある特定の形態をともなった物質,と いった幅のある定義がなされた り1湯 川

1976:5】,ま た 「われわれの同胞が日常生活の必要から技術的に作 りだした身辺卑近

の道具一 庶民の生活用具全般の呼称」 とい うような概括的な内容の場合もある 【ア

チック・ミューゼアム　 1936:1】。民具の定義は研究者によって多少の振れ幅のある

ものとなっているが,何が民具でないのかの意見はほぼ一致しているといえるだろう。

例えば,カ ンテラや付木は民具であ りランプやマッチはそうではない,即 ち機械製品

や工業製品は民具から外される傾向がある 【宮本　 1979:71】。また,民 具研究の目的

が生活文化の解明に置かれる一方で,上 記のような民具の定義に準拠するならぽ,そ

の目的は自ずから伝統的な生活文化,古 い生活文化の解明へと実質的には移行 してい
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くといえるであろう。

　さて,民 具研究においては定義内容の子細については議論の余地を残 しながらも,

以上のような民具に対する認識が共有されているが,本 稿では鳥居によって収集され

たクリールアイヌの生活用具,及 びシコタソ島への強制移住以前に開拓使や根室支庁

によって収集(後 述)さ れた生活用具を概括的に 「民具類」と表記 して,以 下の検討

を進めることにす る。

2.民 具研究の現在

　民具を研究対象とする場合,先 に確認 したような定義の問題もさることながら,実

際の個hの 民具についての製作及び使用に関する技術的な知識の理解や,場 合によっ

ては研究者自身のある程度の技術的な習熟が不可欠となってくる。この技術的知識が

当事者側のもの,即 ちエスノサイエソスにおける技術文化であった り,あ るいは観察

者側のもの,即 ち近代社会における専門化された技術文化であったとしても,従 来通

りのインフォーマソトからの聞き取 り調査だけでは正確に理解することが難 しい一面

がある。このようなことが背景にあって,従 来の民俗学においては民具に対する認識

や取 り扱い方が不十分とな り,こ れがかつて民具研究が民俗学の中から引き離され,

改めて 「民具学」 として提唱された理由でもあったといえるであろう。

　さて,民 具研究にしろ,ま た民具学に しろ,民 具を研究対象とした場合の研究方法

には,共 通する2つ の傾向が見受けられる。またそれは,主 な研究対象が遺物や遺構

である考古学においても当てはまる内容であ り,そ の意味では広く物質文化一般に通

じる研究方法として発展させることができるであろ う。

　 ここで述べた2つ の傾向の具体例を,例 えば民具研究における河岡武春による 「基

本民具」の考え方 【河岡　1972a,1972b】 と,小 野重朗の 「標準民具」の考え方 【小野

1972】との対比に見ることができる。それぞれの内容を一言で要約すると誤解が生ず

る危険性も高いが,そ れを恐れずに敢えて試みるならば　　共に地域の生活文化を簡

明に表現 しうる民具を選定 し,そ の地域の特徴を明らかにし,ま たそれによって地域

ごとの比較を行 っていくものではあるが,そ の際に選定される民具は 「基本民具」で

は生産用具を中心 とした幾種類かの民具の組み合わせであ り,「標準民具」では特定

の地域だけに見られる民具が指標 としてまず選定されることになる。そ してそれぞれ

の研究方法には,次 に続 く独自の手順が準備されているのではあるが,こ こでは複数

の民具の組み合わせを問題 とする方法 と,特 定の民具を指標とする方法 とを対比する

ことによって,こ の問題を発展させてゆきたい。
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　特定の民具を1つ の指標 として,そ の有無や(数 量的な,あ るいは形態的な)変 異

に着 目することによって,特 定の地域を抽出した り,さ らにそれを区分 した りするこ

とが可能である。ただ しこの段階では1つ の 「現象」を指摘したに過ぎず,抽 出され

た空間的な広が りが実際には何を反映 したものであるかは未だ不明のままである。 し

か し,そ の広が りが既知の地域や集団関係とたまたま一致,な いしは近似する場合な

どは,問 題とする特定の民具がその地域な り集団関係な りの特性として理解されて終

わる結果となる。また,他 の民具の空間的な広が りと一致,な いしは近似する場合に

は,両 民具間の機能的な関連が検討され,仮 にそこに有意な関連が見られなかったと

しても,複 数の民具の空間的な広が りによって抽出された範囲は,よ り実在性の高い

地域 として解釈されてゆく。

　一方,複 数の民具の組み合わせを問題 とする場合では,そ こに含まれる民具どうし

がいかに機能的に結びついているのか,さ らにそれらに当事者の行為や観念がどの よ

うに介在してくるのかが焦点になって くる。そ して次の方法的手順としては,特 定の

機能的な側面からの解釈がなされた複数の民具の組み合わせが,ど のような空間的な

広が りを示すかが調べられる。ただし,こ のような検討を効果的に実施するためには,

対象 とする民具各種の数量的な把握が必要である。 しか し,数 量化には未だ多くの問

題が残されてお り,実 際には定性的な解釈にとどまる場合が多い。そのために,複 数

の民具が問題とされ,そ れらの特定の組み合わせが一定の範囲に広がっていたとして

も,そ の広が りは特定の機能的な側面からの解釈が成 り立つ範囲ではなく,単 に1つ

の 「指標」 としての複数の民具の組み合わせの空間的な広が りに過 ぎないのである。

即ち,実 質は先の 「特定の民具を指標 とする方法」と変わるところのないものになっ

ている。

3.民 具か ら物質文化へ

　では,複 数の民具の組み合わせを,当 事者の行為や観念と関連させた うえで機能的

な側面から解釈する研究方向を先に示 したが,こ のことは実際に可能であろうか。民

具の定義としては,機 械製品や工業製品は民具から除外されることになるが,一 方で

民具研究の 目的が生活文化の解明に置かれるのであれぽ,そ の目的を遂行するために

は,こ こで定義される民,具と,民 具に該当 しない機械製品や工業製品などの生活用具

とが,同 時に検討されなければならないはずである。またそ うでなけれぽ,そ こで機

能的な側面からの解釈を行 うことは難 しいであろ う。ただし,実 際にこのような研究

が実施された場合,そ れが 「民具」研究 と呼べるか否かが逆に問題となってこよう。
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このような懸念があるからこそ,民 具研究の射程を伝統的な生活文化や 「古い生活文

化」【河岡　1972a:9】 の うちにとどめるべ きであるとの見解が示されることがあるの

だろう。

　民具のみが生活用具の全てであるような暮らしを,今 日の日本社会においてはもち

ろんのこと,「民具」の用語が登場 した1930年 代においてさ>z..も,実際に求めること

は現実的でない。 しか し,以 上のような提言は 「民具」の概念と用語を否定すること

ではなく,民 具を含めた うえでの生活用具の全般を対象にしうる研究方法の模索を要

求するものとして理解されるべきであろう。ここに研究対象を民具がら物質文化に移

行させることの意義がある。尚,こ のような問題はこれまでにも民俗学ないしは民具

研究の側からは当然のこと,文 化人類学の側からも幾度か議論されてきたものである

【加藤　 1978;祖 父江 ・大給 ・中村 ・大塚　1978]。

4.物 質文化 と考古学研究法

　 「わが国の民族学において物質文化研究 というとき,そ れはイコール民具研究であ

った」【祖父江 ・大給 ・中村 ・大塚　1978:299】。「…文化人類学全体の流れと民具研

究の流れ とは,全 く水 とアブラの如 き関係」である 【祖父江 ・大給 ・中村 ・大塚

1978:288】。このような状況を踏まえた うえで,文 化人類学の側からは,今 後,文 化

人類学 として物質文化研究を実施することの意義が次のようにまとめられている。

　先ず,物 質文化と社会組織との関連性を重視する点にその特色が示され るべきであ

る。また,文 化全体のなかにおける物質文化の位置付けを明確に示すことも,そ の重

要な役目となる。そ してやや具体的ではあるが,モ ノの変化が与える人への影響の分

析や,技 術そのもののフォーク・システムについての分析なども文化人類学に相応 し

い課題である。さらに,調 査方法としては悉皆調査の実施や,先 に論 じたように分析

対象を民具に限らず,美 術工芸品,工 業製品,大 規模な施設,設 備へと拡張 してゆく

点が指摘 されている 【祖父江 ・大給 ・中村 ・大塚　 1978]。尚,こ のような研究方針の

前提となる物質文化の定義としては,「人類が生きていくための物的手段」 という狭

義のものがとられている 【祖父江 ・大給 ・中村 ・大塚　1978:283]。

　さて,以 上に掲げられた研究方針に含まれる個々の検討項 目は,ど れもフィール ド

ワークの場面において収集することが可能な情報である。 しか し,現 在,当 事者から

の情報の収集 も実質的には既に不可能に近 く,.かろうじて物質文化が残されただけの

文化も多 くある。このような条件のもとでは,上 記の研究方針は理念的なものとして

は参考になるが,実 際の分析にはより物質文化に即 した方法が必要 となって くるはず
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である。この要請に,考 古学において鍛えられてきた型式学的分析をは じめとする一

連の研究方法の導入が有効であると考えられる。

5.型 式学的分析 と実測図の作成について

　先に 「民具研究の現在」の特徴の一翼をなすものとして挙げた 「特定の民具を指標

とする方法」には,考 古学研究法における型式学的分析を直ちに導入することが可能

である。指標として選定された民具は,そ の形態的特徴 と製作技術的特徴 とか らい く

つかの類型に分類され,類 型間の形態的 ・技術的変異についての型式学的連続性が検

討されることによって,各 類型は発生的により原型的なものから漸次的な変化形態へ

と配列され,同 時にそれらの変化が発生 した技術的な要因についての解釈がそこに付

けられることになる。また,各 類型の空間的広が りを調べることによって,指 標 とす

る民具の発生 と伝播の過程 も復原 しうる場合 もある。

　このような型式学的分析をより客観的なものとし,ま たその効果を最大限に発揮 さ

せるためには,分 析対象となる物質文化の実測図の作成が不可欠である。観察者の問

題意識が凝集された実測図は,対 象の形態的特徴だけを描き記 したものではなく,製

作から使用,そ して廃棄に至る過程に生 じた形状の変化を技術的観点から評価 したラ

イソで表現したものであり,こ こが設計図とは根本的に異なる点でもある。また,そ

れは第三者によって追検証され うるものであり,こ のことが型式学的分析の客観性を

保証することになる。

6.財 の カテ ゴ リー体系 と文化 の傭 瞼 図

　 「特定の民具を指標とする方法」への型式学的分析の導入だけであっては,文 化人

類学として物質文化研究を実施する意義が達成されたとはいい難い。民族資料として

の民具をは じめとする物質文化の分析に型式学的な方法を導入するのであれば,「特

定の民具を指標 とする方法」によって特定の地域を抽出することから始めるのではな

く,む しろ民族的ないしは文化的に措定される地域,そ の内にある主要な複数の物質

文化に対 して,先 のような型式学的分析過程を導入したほ うが有効であろう。そして,

その前提としては,措 定される地域内に存在する各種物質文化のリス トを整理 し,物

質文化間の当事者における社会的な価値関係,所 謂 「財のカテゴリー体系」【冨尾 ・

上野　1983:89】 を明らかに してお く必要がある。それは帰属するカテゴリーの違い

によって,物 質文化の形態的 ・技術的変化の速度が異なることが予測されるからであ

る。また,民 族資料 としてもはや物質文化だけ しか得られないような文化については,
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各種物質文化の リス トの作成と個別の物質文化についての型式学的分析とを行 うこと

によって,む しろ欠落 してしまった財のカテゴリー体系を復原 しうることも期待され

る。

　 クリールアイヌの物質文化を取 り扱 う場合,各 種の物質文化の数量が少ないので直

ちにそこに型式学的分析を導入するのは必ず しも効果的ではない。数量的な保証を確

保するためには,各 種の物質文化ごとに,北 海道アイヌやサハリソアイヌにおける同

種の物質文化をも含めたうえでの型式学的分析が望ましい且)。よって,本稿ではクリー

ルアイヌの物質文化のうちでも民族資料 としての生活用具(民 具類)を 集成 し,用 途

に即 した基本的な分類を行 うことにする。これはクリールアイヌ文化のモノによる{府

瞼図となるであろ う。

　また,個 別の生活用具の型式学的分析は別の機会に行うこととして,代 表的な生活

用具については型式学的分析に欠 くことのできない実測図を作成する。そして,以 上

の作業過程で物質文化から得られた情報を整理 し,そ の内容を既存のクリールアイヌ

民族誌 と対照させることによって,現 時点で可能なクリールアイヌの民族文化誌の作

成を試みることにする。

1[.　 ク リ ー ル ア イ ヌ 民族誌 ・考古学からの提言

1.　 ク リー ル ア イ ヌ と は

　 アイ ヌ民族は北海道 とエ トロフ島や クナ シ リ島などの南千島に居住す る北海道 アイ

ヌと樺太南半部のサハ リン(樺 太)ア イ ヌ,そ して中部 ・北千 島の クリール(千 島)

アイ ヌとに区分 され る 【鳥居　 1913;大 塚 　 1993b】(図1)。 近 代 国家 としての 日本 と

ロシア との領土 の狭間に位置 した樺太 と千島列島は,あ るときは分割 され,ま たある

ときは交換 され,そ こに生 きる人 たちの生活 を苛 酷 なまでに さいな んで きた 【中村

1904;菊 池 　 1994】。

　千島列 島の場合,1771年 の ウル ップ島事件や,1803年 の 幕府 に よるエ トロフのアイ

ヌの ウル ップ島への渡航の禁止,1811年 の ゴロヴニ ソ事件を経 て,つ いには1854年 の

日露和親条約調 印に よって,エ トロフ島とウル ップ島とを境 として分断 され,南 千 島

を 日本が,中 部 ・北千島を ロシアが領有す ることになる。以後,南 千島に居住 してい

た アイ ヌの中部 ・北千島への渡航は中断 され,中 部 ・北千島を中心に居住するアイ ヌ

1)　 このような観点から型式学的分析を実施したものに「アイヌの杓子」1小杉　1996】 が ある。
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図1　 「19世紀前後のアイヌモシリ」(大 塚 【1993b】よ り一部改変転載)

と南千島のアイヌとの日常的な接触の機会は断たれ,前者のロシア化は一層促進ぎれ,

一方で後者は北海道アイヌとの共通性を強めることになる
。

　よってクリールアイヌとは,千 島列島がエ トロフ島とウル ップ島との間で実質的に

南北に分断される19世紀初頭以降では,特 に中部 ・北千島のアイヌを指すのが妥当で

ある。尚,拠 点的な居住地はその後,次 第に北千島へと移っていき,中 部千島は彼ら

の出漁(猟)区 域 となっていく。

　 1875年,日 露両国間で樺太 ・千島交換条約が成立 し,中 部 ・北千島が日本の領有と

なると,一 部のクリールアイヌはロシア領のカムチャッカへと移住する。その後,明

治政府によって1884(明 治17)年 には,北 千島のシュムシ3島 に残留 したクリールア

イヌは南千島のシコタソ島へと強制移住させられることになる。その際の人口は97人

であった。 シコタン島では彼 ら本来の生業である狩猟 ・漁撈とはかけ離れた農耕民化
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が強要され,ま た生活環境の劇変は彼らの健康を害し,島 での人口は急速に減少する。

1930年代までに人 口は半減し,1945年 の ソ連軍による千島占領後は,南 千島に居住す

る北海道アイヌをはじめとし,シ コタン島のクリールアイヌは北海道へと再度の移住

を強いられる結果となった。現在,ク リールアイヌ文化を継承する人たちはいない。

2.ク リ ール ア イ ヌ民 族 誌

　現在,イ ンフォーマン トをえ られ ない ク リールアイ ヌにあ っては,残 され た数限 ら

れた民族誌 あるいはそれに準ず る文献記録 と物質文化であ るクリールアイ ヌ民具類か

ら,そ の文化 を再構成す るよ り他 に術がない。 クリール アイ ヌに関す る民族誌的記録

は,彼 らが シコタ ン島に強制移住(1884年)さ せられ る以前 に記録 された もの,即 ち

より伝統的な生活をお くっていた時期の もの と,強 制移住後 に主に シコタ ン島で採録

された もの とに分け て捉 える ことがで きよう。

　 1884年 以前 のものとしては クラシ ェニンニコフ著 『カムチ ャッカ地誌』(1755年),

ポ ロ ンスキー著r千 島誌』(1871年)が18世 紀 か ら19世 紀 にかけての ク リール アイ ヌ

に関す る記述 と して最 も充実 している。 『カムチ ャッカ地誌』 では,千 島列島の最北

に位置す るシaム シュ島並 びにカムチ ャ ッカ半 島の南端 ロバ トカとに居住 する クリー

ルアイ ヌと,パ ラムシル島並びに オソネ コタ ソ島に居住す るクリールアイ ヌとが対比

され る。前者は習慣 の面 で後者か らの若干 の影響を受けてはい るものの,カ ムチ ャダー

ル語を話 し,多 くの習俗は カムチ ャダール と共通するものであ り,本 来は カムチ ャダー

ルである こと,よ って両者は 同一民族 ではな いことが論 じられてい る 【村 山　 1971:

1-721。 一 方r千 島誌』 では,コ サ ック兵 が カムチ ャッカに進 入 して きた当時,即 ち

クラシェニンニコフの記録が なされた時期,あ るいはそれ を幾分遡 る時期 には,カ ム

チャ ッカ半 島の南端かち シュム シュ島,パ ラムシル島に居住 していた ク リールアイ ヌ

は 「ウィ ウ トエスケ」 と呼ばれ,そ れ よ りも南 に居住す るク リールアイ ヌが 「アウソ

クル」 と呼ぼれてい泥 ことが記録 されている。前者は カムチ ャダール との強い類縁性

を示すが,む しろ クリールアイ ヌ化 したカムチ ャダール とい うべ きである ことが論 じ

られてい る 【鳥居　 1903:24-26]。 尚,H.　 J.ス ノーの記録は1870年 代 か ら1890年 代 に

及ぶ ものであ り,ち ょうどシ コタ ン島への強制移住の前後 の年代にあたる ものである

【スノー　 1897,1910】 。

　 1884年 以後 のもの としては,移 住直後の1888年 の記録を とどめたR.ヒ ッチコック

に よる 「エ ゾ地 の古代竪穴居住者」【ヒッチ コ ック　 1892],シ コタン島で形質人類学

の調査を実施 し,身 体形質 の上で クリールアイ ヌと北海道 アイ ヌとは等 しいものであ

402



小杉　 物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

ることを示 した小金井良精 の研究報告 【KOGANEI　 l894】 な どが比較的早 い時期 の もの

であ る。

　移住以後 の記録ではあ るが,ク リールアイ ヌ民族誌 と して最 も著名 なものは鳥居龍

蔵 の2著 【鳥居　 1903,1919]で あ る。1899年 の5月 か ら7月 にかけての2ケ 月あ ま り

の調査期間であ ったが,シ コタン島のみな らず,イ ンフォーマン トの ク リールアイ ヌ

を携 えて故地である北千島へ も赴 き,移 住以前の伝統 的な生活 の復原的な記録を試み

た充実 した内容の記述 となってい る。 また,林 欽吾は1934～1938年 に シコタ ソ島を 中

心 とした数 回にお よぶ調査 を重ね,併 せて これ までの民族誌 的記録 を整理 して,「 南

千島色丹 島誌 ・色丹島のアイ ヌ族」【林　 1940】 とい うク リールアイヌに関する総合的

な見解 をま とめてい る。

3.鳥 居龍蔵 著 『千 島 アイ ヌ』

　 『千島アイヌ』【鳥居　1903】と東京帝国大学理科大学紀要 「考古学民族学研究'・千

島アイヌ」(仏 語)【鳥居　1919】とが鳥居龍蔵によるクリールアイヌ民族誌の2著 で

ある(以 下,前 者を日本語版 『千島アイヌ』ないしは単に 「日本語版」,後 者を仏語

版 『千島アイヌ』ないしは単に 「仏語版」 と略記する)。鳥居は東京帝国大学理科大

学人類学教室教授である坪井正五郎によって命 じられ,1899(明 治32)年 に千島列島

で調査を行 うが,前 著はそのす ぐ4年 後に刊行されたものである。鳥居自身によって

「前編」【鳥居　 1904:425】 と呼ぽれる日本語版は,「総論」の他,10章 からなる。ア

イヌのコロポックル伝説 との関連で併載された 「第10章 　オソキロソ人種」(1896年,

東京人類学会雑誌128に 発表 したチュクチの伝説的な先住民に関するもの)と 書下ろ

しの 「第7章 　千島アイヌの土俗(序 論)」 とを除 くと,他 は全て調査直前の1899年

5月 から1901年 までに発表された千島列島調査に関する各種論文を編集 ・再録 したも

のである。「後編」【鳥居　 1904:425】 となる仏語版は,調 査から20年を経て発表され

る。全体の三分の一の分量を占める 「第20章 　千島クシ=ア イヌの習俗」は2頁 足 ら

ずであった前編の 「第7章 　千島アイヌの土俗(序 論)」 の本論にあたるものであ り,

後編の実質的な柱となっている。40項 目に分れる第20章 の内容は,調 査時に収集 した

クリールアイヌ民具類の解説である。物質文化に対する鳥居の民族学的な態度が遺憾

なく発揮された ところであ り,ク リールアイヌに関する他の民族誌には見られない特

徴となっている。本稿で取 り扱 う民具類の主体は,鳥 居によって収集されたこの一群

の物質文化である。

　前編 との最大の相違は,そ の間に実施された満州 ・蒙古 ・朝鮮の調査を通 して培わ
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れた日本人の起源に関する考え方が基底に据えられている点である。そもそも坪井正

五郎によって命じられた千島列島の調査 目的の主眼が,コ ロポックル伝説の真偽を確

認するための 日本石器時代人種論争の文脈にのるものであるだけに,そ れは当然のこ

とであるかもしれない。前編と比べ各章の記述内容は全体 としてより詳 しく丁寧なも

のとなっているが,反 面,日 本人のツソグース起源観を前提 としてアイヌの起源に関

する見解を立証するための論調には,調 査後直ちにまとめ られた前編に見 られる簡潔

な表現と記録性が薄れている。

　尚,鳥 居めこの2著 には,同 一の事柄についていささか齪齪が生 じているところが

何箇所か見受けられる。その理由として次の2つ を指摘できよう。1つ は上述したよ

うな鳥居自身の見解の進展にともな う解釈の変更によるものである。後編の仏語版は

T.R.　P.　Ernest　Auguste　Tulpin　Y`よって仏語訳されたものであるが,専 門性の高い記

述であるだけに翻訳の際の表現の仕方の違いが内容のズ レを生んでいるところもある

ようだが,こ れがもう1つ の理由である。後にこれらの箇所を参照する際には,前 後

の文脈からより妥当な方を採用することにするが,判 断がつ き難い場合は記録性の高

い前編の方に重きを置 くことにしたい。

4.中 近東起源説 と2段 階移住説

　鳥居の クリールアイヌ民族誌を参照する際の留意点をここで整理 しておこう。1つ

は,先 にアイヌの起源に関する見解を立証するための論調が後編では全体にわたって

顕著であると述べたが,そ の見解とはアイヌ中近東起源説,並 びに北海道一千島2段

階移住説 とい うべきものである。アイヌ中近東起源説は,そ の起源地をペルシア南部

周辺に求めるもので,そ こからユーラシア大陸を横断 し,日 本列島の九州から本州へ

とたどり着いたとする考えである。2段 階移住説とは一 後に大陸から本州へと移住

してきたツングースによって追い立てられた日本列島の先住民であるアイヌの一群

は,や がて北海道へと移住す る(第1次 移住民)。 本州に残留していたアイヌの一群

も,さ らに後代になって本州から追い立てられて北海道へ と移住することになる(第

2次 移住民)。す ると第1次 と第2次 の移住民 との間で玉突き的な衝突がおこり,本

州に住み着いたツソグースすなわち日本人 と接触して金属器を手V'`していた第2次 移

住民によって,第1次 移住民は北海道から追い立てられ自然環境が厳 しいさらなる北

の地,千 島列島へと移住 していった一 というものである。

　北海道アイヌ及びクリールアイヌの起源について,現 在このような見解を支持する

ものは皆無であろうが,鳥 居のクリールアイヌ民族誌,特 にその後編を参照するう>x
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では,こ の点に留意 してそこか ら情報を引き出さなくてはならない。つまりこの民族

誌には,両 説を前提 とした1)ア イヌは南方(本 州を含む)か らの文化要素を基本的

に受け継 ぐものであ り,2)北 海道アイヌよりもクリールアイヌの方が古い,す なわ

ち伝統的な生活形態を維持 している,と いう解釈の準拠枠があるのであ り,情 報を読

み取る際にはこの準拠枠を取 り外すことが必要になってくる。

5.「 還元 的土俗 」

　民族誌の作成にあたっては,往hに してより伝統的な生活形態が指向される傾向に

あることを指摘できるが,こ の傾向は日本における民族学の揺藍期からのことである

ようだ。鳥居は次のように述べている。

　 ・・出来得べきだけ,彼 等の土俗中より固有の土俗を還元して見ました。……余がこれか

ら記載せんとする土俗は,決 して現今彼等の示せる土俗ではなく,還 元 した土俗であ りま

すi鳥 居　1903:77】(傍 点は原文のまま)。

　これが前編中の唯一の書下ろしである 「第7章 千島アイヌの土俗(序 論)」 で論

じられている点が重要である。つまり,鳥 居が収集したクリールアイヌ民具類の解説

である後編の 「第20章 　千島クシ=ア イヌの習俗」の記述は,こ のような性格のもの

なのである。同時に,ク リールアイヌ民具類の収集活動にも同様な配慮が払われてい

たことが予測される。それらを用いて民族文化誌的再構成を実施する際にはこの点に

十分V'`留意せねぽならない。クリールアイヌ民族誌 と民具類とのうちで,ど こまでが

1899年時点でのシコタソ島で暮らしているクリールアイヌの姿か,ま た何が移住以前

の北千島での生活の姿かが,一 つ一つ検証 されねぽならないだろう。

　尚,こ の点については林欽吾の 「南千島色丹島誌 ・色丹島のアイヌ族」【林　1940]

が参考になる。クリールアイヌに関する民族誌的記述が,ロ シアによるカムチャッカ

侵略当時(18世 紀),1884年 のシコタソ島移住以前の 「北千島時代」,移住以後から調

査時の1930年 代までのいわぽシコタソ島時代に概ね区分されているので,鳥 居の 「還

元的土俗」 と対照することができよう。

6.北 千島における考古学調査からの提言

　さて,千 島列島での考古学的調査 としては,北 千島に関する研究が比較的に進んで

いる。特に馬場脩による一連の発掘調査(1933～1938年)に よって,北 千島では 「オ
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ホーツク式土器時代」,「内耳土器時代」,「末期」の3時 期が設定され,ま たその考古

学的文化内容が明らかにされている。年代観については今後の検討にまつ ところが大

きい。北海道の編年研究を参照するならば,概 ね道東のオホーツク文化は5・6世 紀

～13世紀に,内 耳土器の時代は14～15世 紀 といった年代観が与えられているが,北 千

島ではこれよりも全体的に年代が下る傾向にある。例えば北千島の内耳土器の下限の

年代としては17世 紀中葉から18世紀頃が示されている 【辺泥 ・福田　 1974:95】。年代

的には文献資料によって遡上できる年代と結び付けることが一応可能な状況である。

　さて,最 古の文化とされたオホーツク式土器時代は,道 東のオホーツク文化 とは様

相をだいぶ異にしてお り,住 居形態や炉趾,自 然石を利用 した石 ラソプ,逆 刺のある

骨鎌,鈷 頭などはむ しろカムチャッカとの関連が強 くうかがえる。これについて,こ

の時期の北千島にはカムチャダールに代表されるようなカムチ㍗ ッカ系統の人びとが

居住してお り,オ ホーツク式土器に代表されるようなオホーツク文化の要素を部分的

に取 り入れることによって,北 千島の固有な文化をつ くりあげていた とする見解も示

されている 【菊池　 1972:81】。これに反 して,北 海道から南千島を経て北進 したオホー

ツク文化系統の人びとが,や がて北千島の自然環境に適応 し,周 辺のカムチャダール

などとの民族接触を経た結果であるとの解釈も提示されている1馬 場　1939:114;山

浦　 1989:3011。 またその際にはオホーツク文化の民族的帰属としてサハ リンアイヌ

系統の人びとが想定されることもある[山 浦　1989:307】。

　続 く内耳土器時代には,前 代から系統的な連続性を保つ石ラソプや石ナイフ,断 面

三角形の磨製石斧などの一群も存在するが,内 耳土器に代表され るような北海道系の

要素や クリールアイヌの物質文化につながる要素なども登場してくる。またその分布

はカムチャッカ半島の南端まで広がることが確認されている。 これについては,北 海

道から南千島を経て新たに到来したアイヌが,前 代か らの 「北千島オホーツク文化」

の人びとやカムチャダール,ロ シア人 との民族接触を遂げた結果であ り,こ の 「内耳

土器人」 こそが ク リールアイ ヌの祖先であるとい う見解が示 されている 【馬場

1939:115]a

　以上,北 千島を中心とした考古学的成果は,今 後検証するべき課題を多 く残しなが

らも,ク リールアイヌの民族的あるいは文化的な系譜関係について年代を遡 り,い く

つかの可能性のある解釈を提起している。検証課題の一つには,両 者の類似性が比較

的に高いがゆえに,実 際には具体的な分析 ・検証がなされることのなかった内耳土器

時代の物質文化とクリールアイヌ民具類 との検討が含まれている。当然のこととして

考古学では直接的な分析対象が物質文化であるために,発 掘調査で得られた種々の
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データと収集された クリールアイヌ民具類とを,型 式学的分析をはじめとする考古学

研究法では同一の基準で比較検討することが可能である。物質文化から民族文化誌的

再構成を実施する際に最 も有効性を発揮 しうる一分野 となってこよう。

皿.ク リール アイ ヌ民 具 類 の性 格

1.ク リ ール ア イ ヌ民 具 類

　前章に述べたように,現 在,ク リールアイヌ文化を継承する人たちはおらず,現 存

する資料群がその全てとい うことになる。他のアイヌ民具類 と同様に,国 内をは じめ

としてヨーロッパ諸国やロシア共和国,ア メリカ合衆国などにも分散して収蔵されて

いるのが現状である。本稿では国内に収蔵されている民具類を対象として,そ の全体

像を把握するとともに,そ れらを用いて物質文化からの民族文化誌的再構成を試みた

い(表5　 クリールアイヌ民具類 リス ト参照)。

　 クリールアイヌ民具類は,彼 らが過 した苛酷な歴史に対応 して,シ コタソ島移住以

前に収集された民具類 と移住以後の民具類 とに分けられる。ここではこれらを前期民

具類と後期民具類と呼ぶことにしよう。また,北 千島の考古資料の中には,そ の使用

者や製作者を個人のレベルで比定しうるほど年代的に新 しいものも含まれている。こ

れなども民具類(前 期民具類)に 準ずるものとして把握 ・整理する必要がある。 しか

し,今 回の検討からは一応除外 し,特 に論究するべきものだけを個別に取 り扱い,そ

の全体像の把握は別の機会に譲 りたい。

2.前 期民具類について

　今回確認することができた国内にあるクリールアイ ヌ民具類は156点 である。収集

時期が判明 しないものも若干数あるが,大 半は後期民具類に属するものである。前期

民具類は全体の約15パ ーセソトに過ぎない。1875年 の樺太 ・千島交換条約締結以来,

開拓使あるいは根室支庁によっておおよそ隔年ごとに千島巡航が実施されるが,多 く

はその際に収集されたものである。また,当 時いくつかの博覧会が催されるが,そ こ

に出品されたものがそのまま各所で保管されたものもある。その他に土産物 としてエ

トロフ島や北海道に渡ったものが収集されたものも含まれている。
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3.後 期民具類について

　後期民具類は当然 の ことと して,シ コタソ島で収集 された ものがほ とん ど全てであ

るが,や は り土産物 として島外に出た ものが収集 され たもの もあ る。 中心を なす資料

は,鳥 居龍蔵に よる1899年 の調査の際 に収集 された ものである。 この民具類は東京大

学理学部人類学教室 で長 らく保管 されてきたが,1975年 に 国立民族学博物館(民 博)

に 寄託 され,現 在 は民博 で保管 されている。鳥居の ク リールアイヌ民具類は80点 であ

る。 この うちの2点 が シュムシs島,1点 が ラシ ョワ島,1点 がエ トロフ島で収集さ

れた ものであ り,ラ シ ョワの1点 は前期民具類 に属す る可能性 がある。(尚,民 博寄

託 以前 に,徳 島 県立 鳥居記 念 博物 館 に貸 し出 され た ク リール アイ ヌ民具 類3点

(Fa28,　Fa71,Fa74)2)が あ り,現 在 同館で展示 されてい る。)民 博 には この他に鳥居

収集民具類ではないが シュムシュ島,パ ラムシル島等で収集 された金属製品 も7点(民

博標本番号K2358,K2365,K2369,K2370,K2371,K2372,K2390)3)保 管 されてい るが,

これ らは移住以前の ものである。

　 この他に,馬 場脩,林 欽吾,杉 山寿栄男な どの収集品 もあるが,戦 災で失 われ て し

まった もの も多い よ うだ 【名取　 1959:99]。 この うち馬場の収集品は,膨 大 な数 のア

イ ヌ民具類を中心 とした 「馬場 コレクシ ョソ」 の一部 と して,現 在 は市立函館博物館

で保管 されている 【長谷部　 1992】。馬場 コレクシ ョソの千島関連資料の中には,ク リー

ルアイ ヌ民具類 と考古資料 とが含 まれてい る。数量的 には考古資料 が大半を 占め,ク

リールアイヌ民具類 としては シコタ ン島で収集 した6点 を数え るだけである。

4.函 館博物館収蔵 クリールアイヌ民具類 の性格

　ここで取 り扱 うクリールアイヌ民具類は収集年代が古いものであ り,今 日的な観点

から必要不可欠である情報の多 くが欠落 していることもやむをえない面もあるが,収

集者の収集基準と収集品に見られる偏向の程度は確認 しておかねばならない。

　まず,市 立函館博物館に収蔵されているクリールアイヌ民具類を例にして,資 料群

の性格を検討 してみよう。現在,函 館博物館に収蔵されているクリールアイヌ関連資

料は,先 に紹介 した馬場コレクションに含まれる一群と,開 拓使千島巡航の際に収集

2)　 rFa番 号」は東大原簿番号を示す。

3)　 「K番 号」,「H番 号」は民博標本番号を示す。また以下に登場する 「函 番号」は 「函館

　博物館収蔵番号」の,「北 番号」は 「北大農学部博物館収蔵番号」の,「 開 番号」は 「北海

　道開拓記念館収蔵番号」の,「旭 番号」は 「旭川市博物館収蔵番号」の,そ れぞれ略号とし

　て用いる。
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　　　　　　　　　　 表1　 函館博物館収蔵 クリールアイヌ民具類内訳

※1函1182(木 偶)を 含 む 値 で あ る。

※2函988(三 弦 琴) ,989(楽 器),登 録 番 号 欠(子 供 用 獣 皮 服),以 上 の3点 を 加 え た 値 で あ る。
※3函1084 ,1140,1162～1169,1171,1211,1216は 他 の資 料 との 重複 で あ り,欠 番 とな って

　 い る。 函1036(玉)は 誤 登 録 であ るた め 当該 数 値 か らは 削 除 。収 蔵 番 号 の訂 正 は,函 館博 物

　 館長 谷 部 一 弘 氏(学 芸 係長)か らの ご教 示 に よる。

された前期民具類の一群,こ れらに少数の個人寄贈資料等を加えたものか ら成ってお

り,総 数218点 である(表1)【 市立函館博物館　1979:62-68]。 前述の通 り馬場 コレ

クショソ・クリールアイヌ関連資料の内訳は,シ コタソ島で収集された後期民具類6

点と主に北千島で採集した考古資料にあたる184点 で,総 数190点 である。(但 し,r市

立函館博物館蔵品 目録1・ 民族資料編7』 のクリールアイヌ関連の馬場 コレクシ ョソ

には,考 古資料 としては土器 と石器とが含 まれてはおらず,骨 角製品 ・金属製品 ・繊

維製品等のみが登録されている。)開拓使その他のクリールアイヌ民具類の内訳は前

期民具類20点,後 期民具類8点,総 数28点 である。両者を合わせると民具類34点(前

期民具類20点,後 期民具類14点),考 古資料184点 となる。以上の民具類 と考古資料と

表2　 函館博物館収蔵 クリールアイヌ民具類材質別比率

【考古資料】 【民 具 類】

材　　　質 点 数 % 点 数 %

木 材製 品 4 2.2 13 38.2

繊 維製 品 12 6.5 11 32.4

皮 革製 品 2 1.1 2 5.9

骨 角製 品 84 45.7 7 20.6

石　製　品 26 14.1 0 0

ガラス製品 11 6.0 0 0

陶磁器製品 6 3.3 0 0

金属 製 品 3S 19.0 1 2.9

そ　の　他 4 2.2 0 0

合　　　計 184 100.1 34 100.0
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図2　 クリールアイヌ民具類材質別比率

の材質別の割合を整理 したものが表2・ 図2a・bで ある。

　考古資料では骨角製品が最も高 く約46%,続 いて金属製品の約19%,石 製品の約

14%で,上 位3項 目で8割 近い値 となる。ガラス ・陶磁器と有機質の木材 ・皮革 ・繊

維製品とがそれぞれ約1割 という値になっている。一方,民 具類では有機質の木材 ・

皮革 ・繊維製品が約77%,骨 角製品が約21%,金 属製品が3%の 割合になっている。

このように考古資料と民具類 とでは極めて対照的な材質構成になっている点が注目さ

れよう。

　考古資料で有機質の製品が少ないのは通有の傾向であるが,民 具類の値と比べると

その差は歴然 としている。考古資料で圧倒的に高い割合を示す骨角製品が民具類で少

ないのは,時 間の経過にともなう文化要素の変化を示すものと推測できる。石製品に

ついても同様のことがいえよう。骨角製品 ・石製品の減少に反比例 して登場して くる

ものの一つに金属製品が考えられるが,民 具類ではかえって考古資料 よりも小さい値

となっている。また,ガ ラス ・陶磁器が考古資料には見られるが,年 代的に下る民具

類で欠落している。一見,時 代を逆行するかのようなこの値の開きは何を意味してい

るのだろ うか。民族誌からも知ることができるように,ク リールアイヌにとっては金

属製品やガラス,陶 磁器は全て他の民族との交易によって手に入れた ものである。つ

ま り,彼 らにとって伝統性が薄いこれらの一群は民具類としては相応 しくないとい う

判断が働 き,収 集の対象から外されたのであろう。尚,考 古資料 としての玉類の多 く

はガラス製であ り,そ の大半は墓地から発掘 されたものである。民具類にガラス製の

玉類が欠落するのは,玉 類を装着する習慣がなくなったのか,あ るいはそれらが葬送

行為と深く結び付いているが故に収集 し難かったのか,検 討を要する点である。

　以上のような民具類の全体に及ぶ傾向を理解 したうえで,個 別の資料に対する分析
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が可能になるのである。

5.鳥 居龍蔵収集の クリールア

　　イヌ民具類の性格

　同様にして鳥居龍蔵のクリールアイヌ

民具類の材質構成を検討してみよう。木

製品が約46%,繊 維製品(布 製品を含む)

が約38%,皮 革製品が約11%,以 上3種

の有機質の製品で9割 を超え,そ の他は

金属製品が4%弱,骨 角製品2%弱 であ

る(表3・ 図2c)。 有機質製品の割合の

圧倒的な高さと,金 属製品の少なさ,さ

らにガラス ・陶磁器 ・石製品が欠落する

点など,全 体 として先の函館博物館収蔵

クリールアイヌ民具類と近似 した材質構

成となっている。但 し,鳥 居の民具類で

表3　 鳥居龍蔵収集クリールアイヌ民具類材

　　　質別比率

【民 具 類】

材　　　質 点 数 %

木 材製 品 2s 45.5

繊 維製 品 11 20.0

布 製　品 10 18.2

皮革製 品 6 10.9

骨角製 品 1 1.8

石 製　品 0 0

ガラス製品 0 0

陶磁器製品 0 0

金属 製 品 z 3.6

合　　　計 55 ili

*本 表 は徳島県立鳥居記念博物館貸出中の

　3点 を含み,所 在不明品9点 ・模型品13

　点 ・原材料3点 を除いた値である。

は骨角製品が極端に少ない点が函館博収蔵品と異なるが,こ れは鳥居収集民具類の大

半が後期民具類であることに帰する為であろう。また,考 古資料 とは異なり,繊 維製

品の割合が高 く,そ の中でも布製品はその半数を占め,全 体としても2割 と比較的に

高い値であ り,民 具類の特徴を良く示している4)0

6.「 還元的土俗」の実践(1) 模型品

　 また,鳥 居の民具類には,以 上 に提示 した数値か ら除外 したもの として模型品 と原

材料 とが含 まれてい る。模型品 の内訳は仕掛け 弓4点,弓2点,箭1点,船3点,酒

箸1点,墓 標1点,仮 面1点 の計13点 で あ る。 弓はその現物(K2332図 版15-1)も 収

集 され てお り,シ コタ ソ島移住後 も使用 され ていた ことを民族誌 【林　 1940:194】 か

ら知 ることがで きる。一方,模 型品 の仕掛け 弓(K2374他 図版1-2・3)は4点 と

数 が多 くTま た現物が収集 され ていない ことや,鳥 居 の民族誌中の記録 でも特に ク リー

ルアイ ヌについてではな くアイ ヌ全般に関す る記述 にな ってい る点を考慮す ると,シ

コタ ソ島では既に仕掛け 弓が使用 されな くなっていたか,あ るいは希 だった ことが推

4)民 具類の中でも繊維製品,特 に衣類は収集し難いことが指摘されているが 【宮本　1979:

　13】,考古資料と比較するならばその値は極めて高いものである。
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測 され る。

　 酒箸 とされ る模型品は長 さ17.5cm,幅lcmの 小 形品であ る(K2341図 版13-2)。

表 側 には両端近 くにキケ(削 花)が それぞれ作 り出 され ているので,む しろキケ ウシ

パスイ(削 り掛 けつ き棒酒箸)に 該当す るであろ う
。 ク リールアイ ヌは熊祭 りを行 っ

ていなか った ことが記録 され ているので 【鳥居　 1919:466],こ の キ ケウシパスイはあ

るいは祖霊祭 り用 の ものか も しれ ない 【アイ ヌ文化保存対策協議会(編)1969:585】 。

模型品 であ るためにか,「 パスイパル ソペ(箸 の舌)」 や 「パ スイサ ソペ(箸 の心臓)」

【萱野　 1978:242-244]は つ け られ ていない。両端 のキケは共に内側 か ら外側へ 向か っ

て削 り出 されているが,中 央にはキケはつけ られていない。仏語版 『千 島アイ ヌ』に

掲載 された第68図[鳥 居　 1919:4511に 見 られ る椀の上にの ってい る 「イ クeパ シュ

イ」 とされ る ものが 当該品である。現状では当該 品の先端側のキケはほ とんど剥がれ

落 ちて しまっている。尚,同 図(写 真)中 の椀 は酒杯 ではな く,別 の項 目(第20章18)

で 「調理用具」 として紹介 され ているものであ り,当 時既に カムイノ ミを遂行する道

具類を収集 し難 い状況であ ったこ とが推測 で きる。墓標は海岸の流木 を用 いて作 った

長 さ1m程 の杭 であると鳥居は記述 してい るが 【鳥居 　 1919:452】,林 欽吾は墓標 の

全てが十字架 であ った と記 している 【林　 1940:188】 。 シコタソ島での実際の墓標の写

真が鳥居 【1919:452,第71図1や ヒッチコ ック 【1892:28,図 版41に よ って残 されてい

るが,そ れを見 る限 りでは十字架に近 い形態 であ り,墓 標 の模型品(K2344写 真1)

が ロ シア正教に改宗す る以前 の古い形態 の もので あることがわか る。

7.「 還元的土俗」の実践(2) 原材料

原材料は土器の粘土の混和材(草)1点(K2337),竪 穴住居の内部に用いる草1

写真1　 墓標(模 型品)K2344
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写真2　 土器混和材(草)K2337

点(K2357)で あ り,こ の他に食物 とされる資料が1点(食 土3ケ,樹 ノ実9ケ:

K2355)が ある。鳥居調査時の1899年 当時,70歳 余のステファニや60歳余のグレゴリー

よりも約3世 代前に,北 海道 アイヌを介 して 日本とロシアから鉄製の道具が供給され

るようにな り,既 に土器作 りは行われなくなっている5)。粘土には砂と細か く刻まれ

たノッカンキという草が混和 され素地が作 られたと語られている 【鳥居　1919:434】

が,K2337(写 真2)は このノッカソキに相当す るものであろう。鳥居収集民具類で

はないが図版7-2は パラムシル島のベ トポ6)で 収集された青銅製の浅鍋(K2390)

である。 口径23.5cm,器 高11cm,重 さ730　gで ある。胴下半部の内側に緩 く括れる

部分が著 しく磨耗 してお り,そ の補修のために短冊形の銅板が外側から当てられ鋲留

めされている。鉱用のループ形の突起1対 が 口縁外側の対向する位置に取 り付けられ

るのが本来の形態である。当該品ではその片側のループ形の突起が既に とれてしまっ

てお り,そ れを胴下半部の銅板補修と同じ手法で補修 している。限られた材料と技術

とで長期にわたって使いこまれていた状況が彷彿 とさせられる。

　以上の模型品や原材料の多くが,シ コタン島においては既に見られないものであり,

のみならず移住以前においてもかな り古い時期に消失 して しまったものも含まれてい

る。このように鳥居が収集した民具類も 「還元的土俗」の考え方に基づ くものである

ことを,そ の模型品や原材料から確認することができる。

5)　 『ある老学徒の手記』1鳥居　1953:210】 ではステファニが若い頃にはまだ土器作 りを して

　いた,と い う記述になっている。また,グ レゴリーもその当時は土器を使用 していたことに

　なっている。rあ る老学徒の手記』中の 「北千島調査」とr千 島アイヌ』[鳥居　 1903,1919】

　 とでは,同 一のことについての説明が若干相違する箇所がある。 このような場合には,原 則

　 として 『千島アイヌ』の記述内容を採用することにする。

6)パ ラムシル島のコタン=バ に相当する 【鳥居　 1919:330】。
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】V.ク リール アイ ヌ民具 類 の構成

　 1.用 途分類 に よる ク リール アイ ヌ民具類 の構 成

　鳥居収集のクリールアイヌ民具類は 「還元的土俗」の性格を多分にもったものでは

あるが,一 時期に収集されたものとしては他に例を見ないまとまったものであり,収

集量も最も多い。その全体が当事者の暮らしをどの程度平均的に反映 しているのかを

見るために,個hの 民具をそれぞれの用途によって分類 し,そ の割合を比較してみる

必要がある。しかし,1つ の道具に1つ の用途が必ずしも対応するわけではなく,使

用する状況によって同一の道具が例>xば狩猟具になることもあれば,料 理道具として

使われることもある。 このような場合は二重にカウソ トするのではなく,よ り妥当と

推定される方に属させて数えることにする。但 し,こ こでの用途の推定は基本的には

鳥居の見解に従 う。また,模 型品も現物に準じた取 り扱いをす るが,原 材料と食糧 と

の3点(K2337,　 K2355,　K2357)は 対象から外す。徳島県立鳥居記念博物館に展示中

の3点(Fa28,　 Fa71,　Fa74)を 含め,合 計68点 の民具類をここでの分析対象 とする。

尚,鳥 居の収集品以外のクリールアイヌ民具類に関しては,こ こでのカウソト数には

表4　 鳥居龍蔵収集 クリールアイヌ民具類用途別比率

用途分類 点 数 � 用途細分 点 数 �

生業活動 13 19.1 狩猟 io 14.7

漁撈

3 4.4

家　　事 30 44.1 料理 ・食事 13 19.1

育児 ・教育 3 4.4

裁縫 ・工作 5 7.4

雑事 9 13.2

服　　飾 16 23.5 衣服 7 10.3

装身具 1 1.5

履物 ・被物 3 4.4

携帯具 5 7.4

儀礼信仰 9 13.2 (儀礼 ・信仰) 9 13.2

(合計) 68 99.9 (合計) 68 100.0

*本 表は所在不明品(9点) ,並 びに原材料(3点)を 含まない値である。
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図3　 クリールアイヌ民具類集成
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含めないが,関 連項目ごとに適宜紹介する。

　まず,生 業活動,家 事,服 飾,儀 礼 ・信仰の4つ の大項 目を設定し,さ らにその中

をいくつかの小項目に分類 し,そ の数量と各民具類の特徴を概観する(表4・ 図3)。

2.生 業活動に関す る民具類(1)一 狩猟

　生業活動 としては狩猟,漁撈,採 集,栽 培 ・農耕,牧 畜などが該当してくる。狩猟

具は仕掛け弓及び箭4点,弓3点,箭2点,弩1点 の計10点,14。7%で ある。K2332

の弓(図 版15-1)は 全長107.5cm,最 大幅3」cmで,オ ソコ(イ チイ)を 素材とする

白木造である。鳥居は北海道アイヌの弓が樹皮で上張 りされるのに対 して,ク リール

アイヌでは白木のままである点を指摘 している。弓筈は左右両側から削 り込みを入れ

ただけの単純なつ くり,ト ドの腸を素材とする撚 りのかかった弓弦が結び付けられる。

K2356の 箭(図 版1-1)は 全長48.9cm,柳 材の矢柄の一端を筒状に挟 り込み,そ こに

鎌の末端(茎 部)を 差し込んで海獣の腱で巻 き締めて固定したものである。鎌は鎌身

と頸部とが一体に作られたような形態の鯨骨製の長大なもので14.4+αcm(α は茎部

の長さ)。茎部は矢柄に差 し込むように細 く仕上げられている。鍬身は左右に1対 の

逆刺がつく対称形で,片 面側の中央部には9×3mm程 の窪み(エ パイ)が つけられ

る。これは毒を塗 り込めるためのルムチップ【萱野　1978:149jと 呼ぼれる窪みに相当

するものであるが,北 海道 アイヌに普通に見られるものよりもかなり小さい。矢柄の

末端は弓弦にかかるようにU字 形に挟 り込まれている。矢羽は矢柄の末端寄 りに3

枚付けられる。海獣の腱を矢羽の両端に幾重にも巻き,さ らに矢羽全体に螺旋状に巻

き付けて固定する。当該品では羽が全て抜け落ちてしまって芯だけになってしまって

いるが,仏 語版にはその素材 として鵜(ウ イ リ)の 羽が用いられていることが記され

ている。

　そこで問題 となるのは,シ コタン島で収集されたこの鯨骨製の箭が当時においても

実用品として用いられていたものか,と い う点である。報告の中で鳥居は,古 老のニ

セフォールやアレキサソダーが若い頃に遊び用の骨鎌を作った という話から,鉄 鎌が

一般に普及す るのは40～50年 前以降のことであろ うと推測 している 【鳥居　1919:

457】。 しか し後年になって鳥居は,調 査を実施した当時においても骨鎌を製作 ・使用

しているとグレゴリーが述べていたこと,鳥 居 自らがシコタン島の彼らの集落でその

ような骨鎌を収集 したことを記 している【鳥居　 1953:2081。 両記述内容が正 しいとす

るならぽ,調 査当時よりも40～50年 前ころから鉄鎌が普及しだすが,現 在(当 時)に

おいてもなお骨鎌は製作され,鉄鎌と併用されていたという状況が想定されてこよう。
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馬場 コレクシ ョンの クリールアイヌ民具類の中には骨製の 「鈷先」(函1172)と され

るシコタソ島収集のものが1点 ある。形態上はK2356の 鯨骨製の鎌部とほぼ同 じで

あ り,先 に想定 した状況の妥当性を示唆 している。ただし,模 型品としても同一形態

の木製の箭(仕 掛け弓用K2330図 版1-2)が 収集 されていることを考慮する必要があ

り,や は り当時においては既に骨鎌を収集 し難 くなった状況が進行していたのかもし

れない。

3.生 業活動に関す る民具類(2)一漁撈,そ の他

　弓 ・箭を全て狩猟具 としたので,漁撈 具としては模型品の船3点(4.4%)が 該当

するだけである(こ こでは運搬具の項 目を立てていないので船は漁拷用具に属させる)

(図版2-1・2)。 尚,鳥 居収集品以外の狩猟ないしは漁撈具 としては手ガキ(K2358

図版1-4),雪 眼鏡(函1253)が ある。共に1884年 以前にシュムシュ島で収集された

ものである。

　採集,栽 培 ・農耕,牧 畜に関連する民具類は鳥居によっては収集されていない。函

館博物館にはシュムシュ島で収集された鉄製の鎌が保管されている(函1178小 島倉

太郎氏寄贈品　 1884年受入)。重量感のある大きな柄頭 と前方に張 り出 した柄尻 とを

もった頑丈な木製の柄に,内 反 りの鉄製の刃が取 り付けられたものである。 シコタン

島移住後,農 耕が奨励されたが,1894年8月 に耕地が水害を受けて以来ほとんど廃止

されてしまった1林 　1940:195】。牧畜については,ロ シアによるカムチャッカ侵略の

当時(18世 紀),カ ムチャッカ半島南端 とシュムシュ島に住むクリールアイヌがロシ

アの影響によって牛を飼育 していたことが論 じられている1林　 1940:179】。 しか しこ

れらは,鳥 居の 「還元的土俗」の対象には入ってくるものではなかった。以上,生 業

活動関連の民具類は13点,19.1%と なる。

　 シコタソ島移住後のクリールアイヌの生業活動は,北 千島での漁撈 ・狩猟 とは異な

り,漁網による漁業や牛 ・緬羊 ・豚 ・鶏の飼養,そ して農耕が奨励されるようになる。

これらは成功することなくやがて廃止され,1930年 代には夏季の海草採集が主要な生

業となっていた 【林　1940:194-198】。鳥居の調査年はその間であ り,北 千島での生業

活動の姿はもはやそこにはなかった。そんな中にあって鳥居が収集した生業関連の民

具類は狩猟と漁撈を示すものだけである。 しか も,狩 猟具10点 のうち,実 際には性格

が不明なK2348(弩)を 除 くならぽ,実 質9点 中に現物はK2332の 弓とK2356の 箭

の2点(図 版15-1・ 図版1-1)だ けであ り,し か も鯨骨製の箭は既に希な存在になっ

ていたと推定される。残る7点 は全て模型品である。狩猟関連の現物の民具類の収集
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数の少なさは,こ の方面への鳥居の関心の度合いの低さを示 しているのではなく,既

に収集が困難になりつつあった状況を示していると理解した方がよいであろう。漁撈

についても同じ状況が想定 される。シコタソ島での新たな漁業が北千島での海獣を捕

獲対象 とした漁撈 活動とはまった く質を異にするものであったことは想像に難 くな

い。模型船3点 はそのあらわれである。しかも,そ の内の2点 は船印を表現するため

のものである(図 版2-1・2)。 この点は,む しろ鳥居の関心の所在 と前述 した解釈の

準拠枠(中 近東起源説)が 強 く作用 している可能性も高いので,改 めて後で詳述 した

い。いずれにしても生業活動関連の民具類の実質的な収集数の少なさは注意するべき

点である。

4.家 事 に関す る民具 類一 料理 ・食事 用具(1)ま ないた,エ ペル ニ

　　 キ

　家事 としては料理 ・食事,育 児 ・教育,裁 縫 ・工作,雑 事な どが該 当す る。雑事 と

はいささか漠然 としたもの であるが,前 出の3つ の小項 目に属 し難い ものを対 象 とす

る。

　料理 ・食事用具にはまないた1点,エ ペルニキ(女 子用小刀)1点,発 火具6点,

杓 子2点,椀1点,木 盆2点 の計13点,19.1%が 該 当す る。 まないたは長径64cm,短

径30cm,材 の厚 さ7cmの 大形 品である(K2310図 版4-1)。 平 面形 は半月形 を呈す る。

全周にわた って縁が立 ち上 がってい るので,ま ないた とい うよ りも浅鉢ない しは盆に

近 い形態 であ る。 この中で調理す る肉や魚 を切 り刻 んだ と記録 されてい るが1鳥 居

1919:434】,そ の痕跡 を示 す刃物痕 が底 部内面に顕著に残 されてお り,ま た底部 外面

にも少 しであるがその痕跡 が認め られ る。 同様 のものは北海道 アイ ヌには認め られな

いが,形 態的 には大 くり鉢(ポ ロニマ)と 共通す る点がある。ただ し半月形を呈す る

平面形はむ しろ木製の箕(ム イ)【 萱野　 1978:212】 に類似 してい る。

　 鳥居は 「18.調 理 用具」の項 目でいつ も腰につ けてい る小刀(エ ペル ニキ)で 食事

を用意す ることを記述 してお り【鳥居　 1919:433],ま た 別の項 目である 「9.短 刀」

ではK2351を 呈 示 して女子用 の小 刀(エ ペ ルニキ)で あ ることを記 している。 よっ

て ここでは,こ の女子用のエペルニキを料理道具 として数えるこ とにす る。特 に料理

専用のスケマキ リ(庖 丁)1萱 野'1978:215】 な どとい うものがあ ったかは不明であ る。

K2351(図 版2-3)は 柄 と刃部 とが直線上 にあ り,ま た鞘に差 した状態 でも柄 と鞘 と

が直線的 であ り,こ の点が北海道 アイ ヌのもの と形態的に異な っている。鞘 の装飾 も

独 自な表現 であ るが,こ の点については後述す る。尚,仏 語版の第34図 として3点 の
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エペル ニキ(1～3)が 呈示 されている 【鳥居 　 1919:424]。 女 子用の1はK2351で

あ り,男 子用 の3はK2354で あ るが,残 る1点 の女子用 の2(図 版XVdAと 同一)は

現在民博 に保管 されているものの中に該 当す る ものがない。1よ りもひ とまわ り小 さ

いが,細 部 の作 りや文様 は著 しく類似 してお り,同 一の製作者 に よるもの と思われ る。

5.家 事に関す る民具類一 料理 ・食事用具(2)発 火具

　発火具は木臼や,木 杵,押 木,弓 を個別に数えたので数字が大 きくなっている。

K2345の 木杵(図 版3-2)とK2346の 木臼(図 版3-4)は,イ ソフォーマソトとして

鳥居に同行 したグレゴリーがシュムシュ島で製作 したものである。ここで発火具とし

て取 り上げるものは摩擦式の発火具であ り,そ のうちでも弓錐摩擦が該当してくる。

弓錐摩擦を特徴付ける弓としては長 さ43cm,最 大幅1.5　cm,弓 弦に トドの皮紐が使わ

れているものが収集されている(K2350図 版3-1)。 摩擦式発火具について鳥居は,

主だったものとして 「発火用紐錐二就テノニ事実」【鳥居　1896b】や 「人類学上 より

見たる我が上代の文化(1)」 【鳥居　 1925】に収められた 「上代吾人祖先の発火法」

等の論考を残 している。その中で弓錐摩擦を用いる民族 として北太平洋地域のア リ

ュー ト,エ スキモー,チ ュクチ,コ リヤーク,カ ムチャダール7)を 挙げ,そ の最西

端に クリールアイヌを位置付け,こ の方法を北方式発火方法 と呼んでいる 【鳥居

1919:115】。 これに対 して弓と押木を用いない揉錐摩擦によるもQ)が南方式発火法で

あ り,以 前の日本人や北海道アイヌが用いる方法であることが指摘されている。鳥居

は縄文時代の凹石を根拠にして,北 海道アイヌも以前は弓錐摩擦の発火法であったこ

とを推測 しているが,こ の論証過程は今日では容認しえない。 しか し,北 海道アイヌ

も以前に弓錐摩擦の発火法を実際に用いていたか否かについては検討を要する。rア

イヌの民具』【萱野　1978:93】 には 「イキサプ」 として弓錐摩擦の発火具が一式図示

されているが,そ れについての解説はなされていないので詳細は不明である。

6.家 事に関する民具類　　料理 ・食事用具(3)杓 子,椀

　杓子はその規模 に より,大 きい方 か ら酒粥用(サ カエカスプ),汁 用(サ ヨカスプ),

粥 用(ル ルカスプ)な どに区分 され る 【萱野　 1978:220,221,234】 。 この基準に従 うな

らば,K2342(写 真3)とK2343(図 版6-2)は 粥 用の ものに近似す るが,鳥 居に よっ

て記録 された北千 島でのク リール アイ ヌの食事内容 【鳥居　 1919:4531を 考 慮す るな

7)た だし,仏 語版 【鳥居　 1919:443】 ではカムチャダールは北海道アイヌと同様に揉錐摩擦法

　を用いるとされている。
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写真3　 杓子　K2342

らば,そ の用途は改めて検討する必要がある。形態的には平面形が円形を呈する椀部

の先端が三角状に突出し,またその反対側の柄 と接する部分も同様に三角状に突出し,

しかも左右が対称になるものがその基本形である。ただし,柄 と接する側は台形状を

呈した り(K2342),三 角状の突出を痕跡的にとどめるだけのもの(K2343)も あ りバ

ラエティーがある。鳥居収集品ではないが民博が保管する他の2点 のクリールアイヌ

の杓子(K1948,　 K2388)並 びに北大農学部博物館収蔵の1点(北160)は この特徴を

良 くあらわしている。同じ北大収蔵の団子箆(北161図 版6-1)も その先端が三角状

に突出していて,形 態上の特徴を共有 している。尚,こ の団子箆は杓子のように柄と

機能部である箆先 とが角度をもって結合する点に特徴があ り,北 海道アイヌのシ トペ

ラ(団 子箆)に 多 く見られる全体が直状を呈す るものとは際立った違いを呈 している。

　椀(K2362図 版5-1)は 口径10.2　cm,器 高6.1cmの 小形のものが1点 収集されて

いる。 口縁は対向する2点 が小さな波状を呈 し,そ の片側には波頂部直下に注 口が付

けられている。『土俗品目録』8)に は 「海獣ノ脂ナ ドヲ入ルルニア リ。(?)」 と記載

されている。また,前 述のように仏語版の第68図 では 「26.酒 の儀式」として 「イク

=パ シュイ」(模 型品)を のせた状態の写真が示されている 【鳥居　 1919:451】。以上

のようにその用途を限定することは難 しいが,料 理ないしは食事用の容器 としては他

の形式の容器もあったであろ うことは想像に難くない。鳥居は北千島時代の食器につ

いて,「食事は一種の皿(二ni,サ ラsara)に 盛 りつけ,さ じ(パ シュイpashoui)を

使っていた」[鳥居1919:4531と 記録 しているが,そ れは当然,こ の注口付きの小形

椀でもなければ,先 の杓子でもなかったであろう。それに該当するものは,鳥 居収集

8)　 r土俗品目録』は東大資料の収蔵原簿にあたるもの。詳 しくは佐々木 ・宇野 【1993:71】参

　照。
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品では ないが,シ コタ ン島移住以前 の1875年 に シュムシュ島で収集 され た木製 の 「船

形食器」(函1081～ 函1083　 図 版7-1)や1886年 収 集 の匙(函1085,函1086,函1095)

に相 当す るものな どで あろ う。匙 は椀部 の平面形が楕円形 を呈す る点が杓子 と異な っ

ている。小形 品の函1085と 函1086は,椀 部 の先端が三角状 に突 出 している点で,ク リー

ルアイ ヌに特徴 的な杓子の形態 と共通す る。大形品の函1095に は その特徴 は見 られ な

いが,後 述す るク リールアイ ヌ特有の文様 を柄 に表現 している。

7.家 事に関す る民具類一 料理 ・食事用具(4)木 盆

　木盆2点 の平面形はK2367(写 真4)が 方形,　K2368(図 版5-2)が 長方形の四隅に

短辺を設けた8角 形,共 に内面と口唇部上面をクリールアイヌ特有の文様で装飾 した

ものである。K2368の 木盆の文様構成の中心 となる5つ の円形はコンパス(針 に糸を

結び付けたものか)を 用いて下書きを している。木盆には日本人向けに製作された土

産物もあり,北 大収蔵の杉本 目出平作 とされる木盆(北10250)は 和人趣味の花柄を

彫 り出 したものである 【伊藤　1996:4】。尚,盆 にはム リ草(・ ・マニンニク)を 素材と

してコイル編みで製作した丸盆 もあるが,こ れなども土産物として製作されたもので

あろう。

　料理 ・食事用具の収集量が多いのは,当 然のこととして収集のしやすさとい うこと

も考慮する必要があるが,移 住に伴 う生業の変化の度合いに比べると,料 理 ・食事用

具にはそれに対応するほどの変化が生 じていなかったことがその根底的な要因として

あったとも考えられる。 しか し,シ ュムシュ島で収集された木製の 「船形食器」や鳥

写真4 木盆　K2367
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居収集品には見られない匙や団子箆が収集されていることを考え合せるならぽ,な お

多くの各種用具の存在や移住以前以後での変化が推測 され よう。料理の際の刃物 とし

ては女子用のエペルニキが用いられたとされているが,これは移住以前のことであ り,

移住以後シコタン島でどうであったかは問題である。また,鳥 居の収集対象からは除

外されているが,鍋(K2390図 版7-2)な どの金属製の料理 ・食事用具も当然存在 し

ていたはずである。これらも含めたうえで,使 用時における料理 ・食事用具の組成(数

量的な比率)の 把握が必要である。さらに料理材料および料理方法,食 事作法などに

関するより濃い情報 と合せて,料 理 ・食事用具の体系的な復原を,北 千島時代とシコ

タソ島時代とのそれぞれで行い,そ の変化と生業活動並びに家族構成の変化とにいか

なる相関があるのかを比較検討することが今後の課題 となってこよう。

8.家 事に関する民具類一 育児 ・教育

　育児 ・教育用具は小児負2点,木 偶1点 の計3点,4.4%が ある。小児負は幼児を

背負 うための道具である(K2313,　K2339図 版8-la,図 版9-lb)。 平面形が舟形を呈し,

側面形では中央部が下方に湾曲する腰掛け板 と,背 負 う者の額に当てる帯部(額 当),

そ して両者を結びつける皮紐 とから成 り立っている。基本的な構成は北海道アイヌの

イエオマプ(お ぶい紐)と 変わ らないが,北 海道アイヌのものでは腰掛け部が丸棒で

あるのに対 して,ク リールアイヌのものでは舟形に作られた腰掛げ板である点が相違

している。腰掛け板の上面には鳥や矢をつが>xた 弓,鈷 などρ絵が線彫 りされている

(K2313写 真5)。 これらは幼児が有能な漁師になることなどを願って描かれたもの

写真5　 小児負(腰 掛け ・部分)K2313
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であることが,古 老の話として記録されている 【鳥居　1919:426】。額当は布地に刺繍

を施 したもので,そ の図柄は布製の腰帯の文様(K2382～K2386)と 共通するもので

ある。小児負の用い方は,背 負った幼児の尻に腰掛け板を当てがい,そ の両端か らの

びる皮紐に取 り付けられた1枚 の額当を額で受けるようにして幼児を支えるものであ

る。 ヒッチコックも同種のもの(資 料 目録番号150768)を1888年 にシコタソ島で収集

しているが,そ の用い方 として背負う者は額ではなくて胸当としてそれを受けると記

している。この点について北構保男は,鳥 居の日仏語両版 『千島アイヌ』に掲載 され

ている実際にそれを使用 しているところの写真1鳥 居　1919:426,第40図 】と 「千島

アイヌ老女と少女」【鳥居　 1903:56】 とを指示 して額で受けるのが一般的であ り,ヒ

ヅチコックが述べるような胸受けの例は例外的なものであることを論 じている 【北構

1985:39,224]0

　北大収蔵品には 「背負縄(ヌ マラシタラ)」 として保管されている額当とその両端

に結び付けられた皮紐とからなる製品(北190)が ある。額当の表地はム リ草(ハ マ

ニンニク)と 木綿糸とを織 り合せたものであ り,織 り特有の幾何学的な格子の図柄が

表現されている。裏地は紺色無地の木綿布で,表 地 と綴 じ合せてその縁を獣皮で覆い

縫い付けられたものである。両端にも獣皮が半環状に縫い付けられ,そ こに長 さ1

m数10cmに 及ぶ皮紐がそれぞれ1本 ずつ結び付けられている。皮紐の先端には,

そこに孔を開け反対側の端をその孔にくぐらせて輪が作られている。この製品は1910

年に発行 された 『札幌博物館案内』にも 「背負縄 ・61号(千 島國色丹島)」 【村田

1910:55]と して登録されているものであ り,収 蔵当初 よりこのような形態であった

ことが うかがわれる。 クリールアイヌのタラ(背 負縄)が 北海道アイヌのものとはや

や異な り,こ のような形態であったとも理解される。 しかし,皮 紐の先端に作られた

輪がK2339(図 版8-1a,図 版9-lb)の 腰掛け板への皮紐の結び方と共通する点を考慮

するならぽ,こ の製品がクリールアイヌの小児負の腰掛け板が取 り外された状態のも

のである可能性も十分に考えられる。尚,根 室で収集されたものであるが,ラ イプチ

ッヒ州立民族学博物館にも同じ製品(収 蔵番号OAs-1669)が 収蔵されている。その

特徴的な形態から,ク リールアイヌのものであると指摘 されている1佐h木 　1993:

1431,

　 鳥居は木偶がかつては崇拝の対象であったが,現 在では玩具にすぎないとい うこと

を再三強調 している【鳥居　1919:444,449]。 「還元的土俗」を 目指す鳥居 としては他

の記述箇所 とやや調子が違 っている点であり注意が必要である。後に言及 したい。鳥

居により収集された木偶(Fa74:現 品は徳島県立鳥居記念博物館に展示)は 衣服を
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まとい,帽 子や靴をつけた写実的な表現をしたものであり,当 時の写真資料と共に服

飾に関する重要な情報を提供 している。考古資料 としてはシ3ム シュ島別飛第3号 竪

穴から出土した木製の人形(図 版13-4)が ある。馬場脩による北千島の時代区分では,

別飛第3号 竪穴は内耳土器時代に後続する 「末期」に属することになる。

9.家 事に関す る民具類一 裁縫 ・工作(1)織 物,針 入れ

　裁縫 ・工作用具 としては織物1点,針 入れ(縫 針)2点,エ ペルニキ(男 子用小刀)

1点,足 型1対 の計5点,7.4%で ある。

　K2322は 製作途中の織物である。織物の経糸には恐らくムリ草(・ ・マニソニク)を

用い,緯 糸には木綿の色糸が使われている。その用途として,鳥 居は帯であろ うと想

定 しているが,『内外土俗品圖集』(第7輯)【 長谷部　1939:1】では小児負の額当であ

るとしている。この織 り方と素材の用い方とは,先 に紹介した北大収蔵の 「背負縄」

即ち小児負の額当と共通するものであり,後 者の想定の方が妥当である。尚,製 作途

中の収集品としては後出の編み容器のうちにも1点 あり,鳥 居が製作技術の把握にも

強い関心を示していたことが良く窺える資料である。

　 クリールアイヌの針入れとしては2種 類のものが知られている。1つ は円筒形に切

断 した鳥の管骨に皮紐を通 した伝統的なものである。針は皮紐に刺 して保管する。か

つては骨製の針であったが,や がて難破船の漂着物から取 り出した鉄材を鍛え直して

作 った鉄針へと変わっていった 【鳥居　1919:422】。馬場脩による北千島のオホーツク

式土器時代には既に同様の針入れが出現 している1馬 場　1939:491。 鳥居が仏語版の

図版XVdD【 鳥居　1919:533】 に図示した針入れは,皮 紐の先端にエ トピリカ鳥の嗜

を飾 りとして付けたものであるが,そ の当該品は民博が保管する鳥居収集品の中には

見 られず,ま たr土 俗品目録』にも収集 したことが記録されていない。

　他の1つ は 「ケモeオ ク」 と呼ぽれる布製の針入れで,最 近(当 時)に なってカム

チャダールから伝わったものである。鳥居収集品には2点 の布製の針入れ(K2349図

版10-1,K2380)が ある。縦i長の長方形の上端が三角形を呈する布地のもので,三 角

形の頂部には30～40cm程 の紐が縫い付けられている。3段 に折 りたたんで携帯する

ことができる。K2349(図 版10-1)は 表側に3つ のポケットが付いていて,全 体が刺

繍で飾られている。この針入れが クリールアイヌに伝統的なものではないのに鳥居の

収集対象となったのは,そ の刺繍文様がクリールアイヌ特有な表現であったためであ

るとも指摘 されている【大塚　1993b:28】。　K2380の 頭部の三角形の部分には鉄針が刺

し留められ,そ の針穴を通した糸がそこに巻き付けられている(写 真6)。K2349の
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写真6　 針入れ(針 と縫糸)K2380

上端の三角形の部分は布地にたるみをもたせ,横方向にのびる襲が作 りだされている。

K2380の 針の刺 し留めを参照するならぽ,こ の襲は偶然に生じたものではなく,針 を

刺 し留め易くす るための工夫であると考えられる。

　さて,こ の2種 類の針入れは使用の場においてはどの ような関係にあったのか。仏

語版には鳥管骨の針入れは当時も使用されてお り,針 も鉄製であったことが記録 され

ているが 【鳥居　 1919:422】,一 方 『土俗品目録』には 「此針入ヲ用ヰルニ及ビ彼 ノ骨

製 ノモノハ廃ルル至 レリ」 と記されている。布製の針入れが使い始められるようにな

ったのが最近(当 時)の ことであるとしても,カ ムチャダールから伝わ ったとされて

いるので,シ コタソ島移住以前であることは確かである。 よって,鳥 居の調査当時,

布製の針入れが一般化する中で,依 然として伝統的な骨製針入れも細hと ではあるが

使い続けられていた状況を想定するのが妥当であろう。

10.家 事 に関す る民具類一 裁縫 ・工作(2)エ ペル ニキ,足 型

　工作用具を代表するものはエペルニキ(小 刀)で ある。種々の木製品の加工をはじ

めとして,暮 らしの中での様 々な切載の場面で用いられる。先に女子用のエペルニキ

を料理用具として扱ったので,こ こでは男子用のエペルニキ(K2354写 真7)の みを

カウソトの対象とする。基本的な作 りは女子用 と同 じで,柄 と刃部とが直線上にあり,

鞘 も反らずに真直く・で,ま た鞘に差 した際にも柄 と鞘とは直線的になる。女子用と比

べて鞘と柄の装飾が簡素であ り,鞘 に 「柳葉」形の文様と三角文(写 真8)が 浅 く彫

られるだけである。柳(ス ス)は アイヌにとって神木であり,そ の文様であるこの柳
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写真7　 エペルニキ(男 子用)　 K2354

写真8　 エペルニキの鞘(部 分)K2354

葉文は所有者を悪霊から守ると説明されている[鳥 居　 1919:423,4691。 また,埋 葬

の際にはエペルニキを帯刀 させ死者を葬 った ことが記録 されている 【鳥居　1919:

451]0

　仏語版には履物の説明の項で,海 獣の皮製長靴 と共に木製の足型(靴 木型)の 写真

を掲載 しているが,そ の足型(K2377写 真9)に ついての解説は特に付されていない。

『土俗品目録』には 「長靴ヲ製作スル トキ用ヰル足型ナリ」と説明されてお り,一 方

で収集された長靴(K2376)は 鳥居のために製作されたものであることが記されてい

るので 【鳥居　1919:425],こ の種の足型がその製作に用いられたと考えられよう。 こ

の海獣皮製の長靴は,概 ね底 ・踵 ・甲 ・脛の4つ の部分から組み立七られている立体

的な作 りのものである。北海道アイヌに見られる,踵 と底とから足の側面と爪先 とを
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写真9　 足型(靴 木型)K2377

包み込むようにして巻き上げて甲のところでまとめて縫合する魚皮製の靴などとは,

基本的に異なる作 り方である。 クリールアイヌの製作 と考えられる同じ形態の足型が

ライプチッヒ州立民族学博物館にも収蔵されている(収 蔵番号OAs-1667a-f収 集地

根室)。 これについてはロシアの影響を受けたものかとの想定がなされている 【佐々

木　1993:101】。足型についてではないが,鳥 居はカムチャダールも同種類の海獣皮

製の長靴を使用していたと古老が語 っていたことを記録 している【鳥居　 1919:425】。

海獣皮を素材とする長靴はともかく,木 製の足型にはRシ アの影響が色濃 く窺えるた

めに,そ れへの言及がなされなかったとも考えられる。

　以上,同 じ小項目 「裁縫 ・工作」に属するものとして,織 物 ・針入れ(縫 針)・ エ

ペルニキ ・足型を取 り扱ってきた。 しか し,織 物は文様を表現すると同時に素材その

ものを作 り出すものであり,縫 針やエペルニキなどの刃物類は様hな 製作や加工に主

体的に係わ り,足 型は限定された用途のみに機能するものである。縫針 と織物(織 り

の技術),並 びにエペルニキは多 目的な製作に対応するものであると同時に,彼 らの

物質文化の中で最も巧みな造形表現を可能にするものであ り,他 の道具類とは本質的

に異なる点を指摘できる。

11.家 事に関す る民具類一 雑事(1)編 み容器

雑事に係わ る用具 と しては編み容器7点,縄1点,暦1点 の計9点,13.2%で あ る。

先 にも述べた ように雑事 とは,家 事の うち料理 ・食事,育 児 ・教育,裁 縫 ・工作 の
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3小 項 目に属 さない ものを一括 して設 けた小項 目であ る。9点 の収集品がそれに該 当

す るが,そ の うちの7点 は編み容器(テ ソキ6点:K2314～K2318,K2352,盆1点:

K2319)で あ る9)0ム リ草(ハ マ ニソニク)を 素材 と した編み物 の中で もコイル編 み

(巻上げ技法)に よる製品は鳥居の収集品以外に も多 くのものが残 され ている。 コイ

ル編みに よる製品は テソキ(蓋 付 きの小籠)の 他に も盆や帽子,杯 台,菓 子入れ,名

刺入れ な どが製作 されて いる。 列記す る と,函 館博物 館の テ ンキ4点(函1096,函

1097,函1205,函1207),北 大 農 学部 博物 館 のテ ンキ3点(北10462,北10463,北

35367)・ 盆1点(北35368)・ 帽 子1点(北10465)・ 杯 台1点(北10461)・ 菓 子入

れ1点(北10297)の 計7点lo),北 海 道開拓記念館のテ ンキ3点(開ll353,開11354,

開ll355)・ 盆2点 ・帽子1点(開11356)・ 菓 子入れ1点 ・名刺入れ1点 の計8点11)

な どであ る。 この うち製作年 ない しは収集年が明確iで1884年 の シコタン島移住以前に

製 作 され た こ とが 確認 で き る ものに は函1205(テ ソ キ　 1875年)・ 北10465(帽 子

1879年)・ 北10461(杯 台　 1879年)が ある。盆や帽子,菓 子入れな どとい った ものが

土産物 として製作 されていた ことは明 らかであ り,テ ソキ も一部 はそ うであ ったろ う。

しか もその ような製作が シコタ ソ島移住以前か ら行われていた のである。 これ までに

確認 して きた鳥居の収集方針か らす るな らぽ,土 産物の類 は除外 され るはず であ る。

にもかかわ らず,収 集 された編み容器 の内 に1点 の盆が入 ってい る点が不可解 であ

る12)。しか し,編 みかけのテ ソキが収集 されていることな どを も考慮す るな らば,そ

の造形的な素晴 らしさとともに,鳥 居の製作技術に関する関心 の高 さが作用 した結果

であ ると推測 され よ う。雑事関連の民具類 に占め るテ ソキを主体 とす る編み容器の数

量の多 さもこのため と考 え られ る。尚,K2352(図 版11-3)の テ ンキは 『土俗 品 目録』

に用途が 「裁縫道具入 レ(?)」 と記録 されてい るものであ る。内面に紙が貼 り廻 ら

されて編 目の凹凸が覆いか くされてい る。 ここでは一応,前 記 の 「裁縫 ・工作」では

な くて,他 のテ ンキ と共 に本小項 目の中で数 えることにす る。

　 ム リ草(ハ マニンニク)を 素材 と した編み物には,芯 材 と巻材 とを用 いて コイル状

に巻 き上げ てい く方法(写 真10),経 材 に1対 の編材を交互にか らめてい く方法,緯

9)　 「テソキ」はコイル編みによるムリ草製品の総称としても用いられるが,本 稿では仏語版

　 の 「千島アイヌはテソキTemkiと い う蓋付きの小籠を作っている」【鳥居　 1919:432】を根拠

　 として,蓋 付きの小籠を特に 「テンキ」と表記し,他 はそれぞれの器種名で呼ぶことにする。
10)北35367,北35368の2点 は製作地不明だが,ク リールアイヌ製作と推定されるものである

　　(沖野慎二氏御教示)。

11)盆2点,菓 子入れ1点,名 刺入れ1点 の計4点 は現在整理中のため無番号(出 利葉浩司氏

　 御教示)。

12)　 『内外土俗品圖集』(第7輯)【 長谷部　1939:61に は,鳥 居収集の盆が日本人向けに作ら

　 れたものであることが記されている。
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写真10　 テンキ(部 分)K2352

材を一定間隔ごとにすだれ状に双子糸で撚 り合せてい く方法などの代表的な3種 類の

編み方によるものがある。同じ編み容器であっても,経 材に編材をからめる編み方に

よる製品は鳥居の収集品の中には見 られない。この編み方による口の開いた袋状の小

物入れとしては,北 大収蔵品の1点(北9868),函 館博物館収蔵品の1点(函1208)

が知 られている。共にシコタン島移住以前に収集されたものと思われ,後 者の収集地

はシュムシx島 である。また,同 様の編み方による 「小出し」が小金井良精によって

鳥居調査以前にシコタソ島で収集されている13)。尚,緯 材を双子糸で撚 り合せていく

方法は後出の 「携帯具」中の物入れの製作に用いられるもので,北 海道アイヌと共通

する編み方である。

12.家 事 に関する民具類一 雑事(2)暦

　仏語版 『千島アイヌ』の 「第20章　千島クシ=ア イヌの習俗」の中には項目立てら

れていないが,本 文中に引用された近藤守重著 『辺要分界圖考』(1804年)の 一文に

暦に関する記述が見られる。近藤は1711年 から1715年にいたる正徳年間におけるロシ

アの北千島への侵略,18世 紀後半におけるクリールァイヌのロシア化を述べるなかで

「島民らは自分たちの風俗習慣を捨ててロシアの風俗習慣を身につけねぽならなくな

った。帽子を被 り,長 靴をはき,モ スクワ風のズボソを着用し,ロ シア語を話し,ロ

シアの宗教を信仰 し,そ の護符を身につけ,ロ シアの暦を用いることになった」【鳥

居　 1919:383】(傍 点は小杉)と 記述 している。 このロシアの暦に相当するものの1

13)　 ライプチッヒ州立民族学博物館収蔵品 ・収蔵番号OAs-5987,1898年 受入れ1東 京国立博物

　 館1993:76]。
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つが,K2347の 暦(図 版11-5)で あると考えられる。　r土俗品 目録』にもこの収集品

の説明として 「う しあヨリ学 ビタルモノ…」の解説文が付されている。上端を楕円形

にかたどり本体が長方形を呈する板状のもので,縦30cm,横10.5　 cm,厚 さ10mmを

計る。楕円形 と長方形とが接する括れ部には三角形の突起が左右対称に1対 付けられ,

全体として人形(ひ とがた)を 呈している。頂部には1孔 が穿たれ,針 金を通して輪

が作られている。壁などに吊り下げられたものであろう。楕円形の頭部の縁は黒色で

塗られ,さ らに左右両側から対向する弧線が描かれる。括れる頸部には横線がひかれ,

その中央には上向きの三角形がやは り黒色で描かれる。長方形の体部の上端は黒色の

横一線で区切られ,そ こからは左右を均等に2分 する垂線が描かれている。2分 され

た向かって左側の縦長の区画には,縦3列 ×横10列 の計30ケ の小孔が穿たれ,そ の右

隣には縦に1列,木 釘で塞がれた5ケ の小孔痕が並ぶ。右側区画には左側から数えて

縦1列 目に11ケ(上 から1番 目の小孔の右隣…にも1孔 が穿たれているので正確には12

ケ),縦2列 目 ・3列 目に各10ケ の計31ケ の小孔が穿たれ,や は りその右隣には縦に

1列7ケ の小孔が並ぶが,こ れは左区画の同位置に配されたものとは異な り木釘で塞

がれていない。左区画では左側から数えて縦2列 目で上から7番 目,縦3列 目で上か

ら5～7番 目の小孔の周囲に,同 様に右区画では縦1列 目で上から5番 目,最 右列で

上から7番 目の小孔の周囲に,円 と十字とを組み合わせた図柄がやは り黒色の顔料で

描かれている。特に,右 側区画の7孔 が縦に並ぶ最右列の一番下の小孔の周囲の図柄

は,4つ の三角形の頂点を1点 で合せた十字形が浅 く彫 り込まれた う>xに黒色が塗ら

れたものである。三角文を組み合せる文様はクリールアイヌ特有のモチーフでもあり

一概には言えないが,こ の十字形の図柄は,例 えぽ馬場脩によってシュムシュ島で採

集された十字架(函1051～ 函1053)の 外形 と比較的に類似する点もあ り注意を要する。

長さ22mmと15mmと の大小2本 の木釘が小孔に挿し込まれるようになっている

が,恐 らくこれで日にちと曜 日,あ るいは日にちと月を示 していたのであろう。

13.家 事 に関する民具類 雑事(3)三 弦琴,煙 草入れ,そ の他

　鳥居 の収集 品に見 られ ない雑事 関連 の民具類 には三弦琴,煙 草入れ,パ イプ(函

1215),小 筥 な どがある。三弦琴 には アイ ヌの伝統的な楽器 トンコ リ(五 弦琴)と 同

形態であ りなが ら3弦 である もの(函988)と,樟 と幅広 の共鳴胴 とか らなるもの(リ

ュー ト形式:北9486,函989,函1218,函1219)と が ある。後者 の リュー ト形式 は共

鳴胴が三角形 の もの(函989)と,琵 琶形(北9486,函1219)の もの とがあ り,そ の

中間的な形態 のもの(函1218)も あ る。いずれ も共鳴胴 の中央に小 さな響孔を設けて
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いる。 ヒッチコックの記録にも共鳴胴が三角形の リュート形式のものに関する記述が

あ り,「ロシア風の形式が認められる」【ヒッチコック　 1892:36】と記 されている。 ロ

シア風の形式 とはバラライカのことであろう。また,「 明らかに日本人の三味線を模

倣した,別 の形の楽器を作 っていた」【ヒッチコック　 1892:36】とも記されているが,

これは共鳴胴が琵琶形を呈する リs一 ト形式のものを指示していたのであろ う。この

記述からもわかるように,後 者のリュー ト形式の系譜としてはバラライカ説と三味線

説とがある。函1218の ような中間的な形態の共鳴胴の例や響孔の存在などから,そ の

原型は琵琶形 も含めてバラライカであったと考えられる。

　煙草入れは北海道アイヌのものとサハ リソアイヌのものとでは形態に差がある。前

者は縦長で,後 者は横長になる傾向にある 【大塚　1993a]。中空の胴に外形が一回 り

大きい底蓋をはめこんで身 とし,これに底蓋に対応する形態の上蓋が付けられるため,

全体 としては上下が幅広で胴が細くなる鼓形を呈するものが一般的な形態である。こ

の形態は北海道アイヌのもので顕著であ り,サ ハリソアイヌのものは底蓋 と上蓋 との

張出しがそれほ ど強 くはない。函館博物館収蔵のシコタソ島収集の煙草入れ(函

1210図 版11-4)は,平 面形が舟形を呈する横長のものである。身は創 り抜きによる

もので,底 と胴 とが一体の作 りとなり,底 蓋に相当する部分が胴部 よりも張 り出す こ

とはない。上蓋 も身と比べて,長 軸方向に多少大きい程度であ り,短 径は身の胴部の

短径と同じである。これらの形態的特徴はサハ リソアイヌの煙草入れ と共通する。

　小筥(旭4960)は,身 と蓋とからなり,共 に縦20cm,横14cmで,蓋 をした状態

での高 さは10.6～10.8cmで ある(図 版15-2)。 身は底板1枚,側 面板4枚,蓋 は天

井板1枚,側 面板4枚,各 計5枚 の板を鉄釘で打ち付けて組み立てている。身の側面

板の上縁から12～15mm程 下がったところには,短 側面では2か 所ずつの計4か 所

に,長 側面では3か 所ずつの計6か 所に,内 側から外側へと打ち抜かれた小孔が水平

に並んでいる。これらの小孔の存在から,こ の小筥は身の内側に細長い板を取 り付け

て,蓋 を受けるように した作 りであったことが推察される。同じ器種のものは北海道

アイヌやサハ リンアイ ヌにおいても,ほ とんどみうけることがないが,比 較的に近似

した形態のものとしてはウイルタやニブフなど,サ ハ リソから大陸にかけてひろがる

北方諸民族のあいだで製作されている蓋付き樹皮製容器の存在が注目される。蓋付き

樹皮製容器は蓋が身全体を覆 う作 りであり,ま た外面の装飾も蓋に主体的に施されて

お り,身 の側面にも文様を描 く当該品との隔た りも大きい。 しか し,描 かれている文

様自体には次のような共通する一面 もうかがえる。小筥の蓋の上面には後述するス

ペー ド形渦巻文が対称的に配され,4側 面には窓枠状の区画文様が描かれる。身の4
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側面のうち,長 い方の2側 面にはそれぞれに3個 の連弧文が上下から対向するように

描かれ,短 い方の2側 面の1つ にはスペード形渦巻文系統の文様,他 の1面 には左右

から対向する二重の弧線文が配される。各文様は沈線で両側が縁取られた帯状の区画

で表現される。以上のような線対称を基調とする文様構成 と帯状の区画とが,蓋 付き

樹皮製容器に特徴的な切 り抜き文様の表現と共通する点である。ただ し,当 該品は彫

り窪めた沈線内を赤色に塗 り,ま た沈線で縁取られた帯状の区画内を黒色に塗ってい

るが,こ の赤と黒との交互配色はクリールアイヌ特有の表現方法である。尚,蓋 の裏

書には 「北海道廃根室支廃治下　千島國色丹郡醜丹港住　蝦夷之作　此島居住蝦夷ハ

露國領千島樺太交換ノ時我臣民 トナリシ者也　明治十九年五月千島國　澤捉島得撫島

巡回之途次偶寄港而購帰ルモノ也」,身 の裏書には 「明治四十二年十二月　寄附　校

長 浅羽靖」 と記されている。この記述から,当 該品がシコタソ島で入手 されたのが

1886(明 治19)年 であ り,そ の2年 前にそこに強制移住させられた クリールアイヌが

製作したものであることが確かめられる。

　以上,家 事関連の民具類について料理 ・食事,育 児 ・教育,裁 縫 ・工作,雑 事の小

項目ごとに,鳥 居収集品以外の資料も参照しながら個hの 民具を概観 してきた。数量

およびその比率を鳥居収集品に限るならば料理 ・食事は13点 ・19.1%,育 児 ・教育は

3点 ・4.4%,裁 縫 ・工作は5点 ・7.4%,雑 事は9点 ・13.2%と な り,家 事関連民具

類全体では30点,44.1%と な り,他 の大項 目と比べて最も高い比率となる。

14.服 飾に関する民具類一 衣服(1)鳥 皮衣,そ の他

　服飾には衣服,装 身具,履 物 ・被物,携 帯具 の小項 目を用意す る。

　衣服 としては衣服2点,腰 帯5点 の計7点,10.3%で あ る。 収集 された衣服はエ ト

ピ リカの皮を縫 い合 せて作 る前 あ きのチル フ(チ ールル)が1点(Fa28),頭 か らか

ぶ って着 る木綿製 のデムカムルが1点(K2387)だ け である。 この他 にラ ッコの皮を

素材 とす る ラコツア=チ ロニブや,北 海道 アイ ヌか ら購入す るシケメカラペ(ア ッ ト

ゥシと同 じ物),野 生 の鴨 の羽 を素 材 とす るハル フ,ツ ッカ リ(海 豹)の 皮 を素材 と

す るツクアル=ウ ル プの存在 を記録か ら知 る ことがで きる。 この4種 類 もチル フと同

様 に前 あ きの作 りで あ り,素 材 が 異 な るだけ であ る こ とが 記 され てい る 【鳥居

1919:419】 。 しか し,北 大農学 部博 物館に収蔵 されてい る1885年 に シコタ ン島で収集

された2点 の鳥皮衣(北80,北81)は 前 あ きでは な く,頭 か らかぶ って着 る作 りのも

のであ り灘 波　 1987:14】,む しろデ ムカムルに類似 した作 りである。『土俗品 目録』

では,デ ムカムルはrAleut種 族 ノ衣服 二模 シテ作 リタル モノニシテ往昔 ヨリ使用セ
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ラ レ…」 と解説が加 えられ てい る。現在 では木綿製であるが,以 前には獣皮 を素材 と

して用いていた とも記述 されてい る 【鳥居　 1919:4191。 鳥居収集品 と同様 に木綿製の

もの1点 が函館博物館に保管 され ている(函1028)14)0函 館 博物館には この他に も,

ツクアルeウ ルプに該 当す るであろ う子供服 も1点 収蔵 されている。前あ きで,襟 に

は3対 の紐 が縫 い付け られ,こ れを結んで前 を合せ るよ うにな っている点は,鳥 居収

集 のチルフと共通 した作 りであ る15)。尚,鳥 居の記録す る ところでは,こ れ ら各種 の

衣服は社会的な階層や貧富の差 に対応す る。 ラコツアeチ ロニブとシケメカラペ とは

高位 のものや富裕 の人び とが もつこ とがで き,チ ル フとハル フとは一般的な衣服 で,

ツ クアル=ウ ル プが貧 しい人び との服装であ るとされ ている 【鳥居　 1919:419】 。

　 この他 に,フ ス トとい うフー ド付 きの雨合羽 が ク リールアイ ヌにはあった ことが記

録 され ている。 これは トドの腸を素材 とす るもので,海 上 での漁撈 用 として着用 され

た ものである。 これ を着 てパイ ダル カ風 の船に乗 ることが述べ られているので,先 の

デムカムル とともに,ア リ3　 トな どの北太平洋地域 の諸民族 との強い関連が うかが

われ る。

15.服 飾に関する民具類　　衣服(2)腰 帯

　オユ=ク トと呼ばれ る木綿製 の腰帯(K2382～K2386)は,半 ズボ ソ(オ ユ)を は

くときに用い る。本体は刺繍 で装飾 した布地で,一 端 には止め具 としてホ ックやバ ッ

クル,ボ タソが付けられ る。バ ックル付 きのK2386(図 版9-2)に は,バ ックルの反

対側 の端に長 さ18cm,最 大 幅2.8　 cmで 先 細 りの皮紐 が縫 い付け られている。皮紐の

素材 は転用品であ り,そ の先端寄 りの片側にあいている数個 の小 さな孔はバ ックルの

針を差 し込むための ものではな くて,以 前に使用 された際の縫 い付けに よって生 じた

孔である。バ ックルの針 に対応す る孔 は開いていないので,バ ックルの環部 に皮紐を

直接に縛 り付けて用いた ものと想定 され る。K2383も 同様 に一端 に皮紐 が付 く例 であ

る。反対側にはおそら くバ ックルない しは半環状 の ものが付いていた と考え られ るが,

既 に とれて しまっている。K2384,　 K2385は 片端 に半 環状の金属が付 き,反 対側 には

それにひ っかけ る金属製のホ ックが付け られ る例 である。K2382は ボ タンとボ タン孔

とで とめ るものであ る。オユ とい う鹿皮製 の半 ズボ ンは,ア シカの皮 でで きたオルマ

カとい う下着 と共に カムチ ャダールか ら伝わ った ものである,と い う古老の話を鳥居

14)現 在,所 有者に返却している(長 谷川一弘氏御教示)。

15)　 1979年 に道立中部高校から函館博物館へ寄託(長 谷川一弘氏御教示)。 同館Y'`て現在展示

　 中。尚,本 資料は,1979年3月 に発行された 『蔵品目録』 【市立函館博物館　 1979】には登録

　 されていない。
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は記録 している 【鳥居　 1919:418】 の で,こ のオユ=ク ト(腰 帯)も 同様 にカ ムチ ャ

ダールか ら伝え られた ものなのだろ うか。 オユ=ク トは以前には海獣 の皮 で作 られて

いたが,形 態 と文様 は現在 も昔 と同 じであると述べ られ てい るが,こ の点に も疑 問が

ある。後に取 り上げたい。

16.服 飾に関する民具類一 装身具

　腰帯にはオユ=ク トの他に,前出のチルフに代表される前あきの衣服に用いられた,

一端に直径10cm内 外の円板を付けた長 くて細い皮紐がある。腰紐と呼ぶ方が適当で

あろう。この腰紐に付 く円板はクックルケシと呼ばれ るもので,帯 留として機能する。

木材や鯨骨を素材とし,刻 文 ・彩色が施された装飾性の高いものである。ここではク

ックルケシを装身具の項 目として数えることにする。鳥居の仏語版に掲載された第36

図[鳥 居　 1919:4241や 図版㎜A【 鳥居　1919:5301か らは,少 なくとも5点 程の収集

品の存在を知ることができるが(Fa70～Fa72及 びFa73),現 在保管されている鳥居

の クリールアイヌ民具類の内には1点 を確認できるだけであ り(Fa71),装 身具は

1.5%に 過 ぎない分量となっている。

　仏語版にはクラシェニンニコフの記録として,ク リールアイヌは男女共に金属製の

耳輪をつけていたことが紹介されている。鳥居はこの記述を引用 しながら,現 在では

もはや男子が以前に耳輪を装着していたことさえも記憶されていないことを述べ,さ

らに古老に描いてもらった顔の絵 【鳥居　1919:413,第19図 】や1884年 移住当時の女

子の顔写真[鳥 居　1919:528,図 版XA・Blを 用いて,女 子の耳輪の装着が最近まで

続いていたことを指摘 している。鳥居の調査時の状況は語られていないが,以 上のこ

とから移住後15年 を経ないうちに女子の耳輪装着の習慣が廃れて しまったことを知る

ことができる。収集品の中には耳輪は含まれていない。

　また,民 具類を通 してその存在を確認することは難 しいが,か つて入墨の慣習があ

ったことを民族誌から知ることができる。 しか し,ロ シア政府によって入墨が禁止さ

れたために,シ コタソ島移住時には入墨をしている者はいなかったという。以前には

婦人が肘から手の甲,指 先にかけてと,唇 の周囲に小さく入墨を施 していたが,少 女

は未だ施すことがなかった。 よって,当 時の最年長の婦人たちが成人する以前には既

にこの慣習が禁止され廃れていたことが窺える。また,男 子には以前から入墨の慣習

がなかったと鳥居調査時にはクリールアイヌ自身によって認識されていたが,ク ラシ

ェニソニコフの民族誌(1755年 刊,記 録時1738年)に は男子も唇の中央に入墨を して

いたことが記されている。クラシェニソニコフの記録は18世紀前半のものであるから,
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それ以後,恐 らく鳥居調査時(1889年)の 最年長者 よりも少な くとも3世 代よりも前

(概ね18世 紀末葉から19世紀初頭頃か)ま での間に,男 子の入墨の慣習はいちはやく

廃れていったのであろ う。

　鳥居収集品の中には2点 の櫛があるが(Fa37,　 Fa38),現 在その所在が不明になっ

てい る。1点 は シコタ ソ島で収集 され た もので,恐 ら く仏語版 の第22図[鳥 居

1919:417]に 掲載されたものが該当するであろう。頭部 と歯部 とが一体の作 りの竪櫛

で,頭 部には渦巻文様が彫られている。赤 く塗られていたとい う記録があるが,全 体

が赤彩されていたのではな く,ク リールアイヌの他の木彫を参考にするならば,彫 り

くぼめられたところが赤 く塗 られていたものと推測される16)0鳥居はr夷 俗図解』を

参照 して,昔 からアイヌの女たちが首飾 りのペンダソトとして櫛を胸上にさげていた

ことをのべている。第22図 の竪櫛にも,上 端の突起に紐通し用の孔が開いてお り,類

似 した使用方法のあったことが窺われる。他の1点 はシュムシュ島で収集した もので

あるので発掘品の可能性もある。

　 鳥居は櫛の素材が,以 前は骨製であったが,現 在(当 時)は 全て木製になったと記

述 している。仏語版には新石器時代のものとして,シ ュムシュ島で発見された3点 の

鯨骨製の櫛が掲載 されているが1鳥 居　1919:548,図 版XXX皿A-1,2,31,馬 場脩は

このうちの曲線的な刻文を施 したA-1の 骨櫛 【鳥居　 1919:488,第100図1が 明治末期

にシsム シz島 別飛で遠藤吉三郎によって採集されたものであ り,そ れが内耳土器時

代のものであることを指摘 している 【馬場　1939:95】。

17.服 飾に関す る民具類一 履物 ・被物

　履物 ・被物 としては長靴2足,カ ソジキ1足 の計3点,4.4%で ある。長靴には2

種類のものがあることが紹介されている。1つ は漁撈用の大腿部まで入る長靴で,他

の1つ は中位の長靴 とされるものである。前者は既に製作されていないことが記され

ているが,シ コタン島移住以後の漁撈 活動の変化あるいは衰微を反映しているのかも

しれない。後者には野外用 と丁寧な作 りの室内用とがある。K2376は 中位の長靴であ

り,鳥 居の為に作られたものであることが記されている。しかしこれは模型品ではな

い。仏語版には同じ形態の中位の長靴を着用しているシコタソ島でのクリールアイヌ

の写真が掲載されている[鳥 居　 1919:525,図 版～征A他 】。以上のことからも,模 型

品の性格を再確認することができる。すなわち,当 時においても日常的に製作されて

16)　北海道開拓記念館には浦川太八氏によって製作された同品の模型品(開56450)が 収蔵さ

　 れている。

435



国立民族学博物館研究報告　 21巻2号

写 真11カ ンジキ　 K2311

い るものは,注 文 して作 らせた ものであって も現物 を収集す ることができたが,既 に

作 られ な くなって しまった もの,収 集 困難な ものは模型品 として再現 された,と いえ

るであろ う。

　 カ ンジキは鳥居 が長 年に わた って抱 き続 けた テ ーマの1つ で あ る 【鳥居 　 1894,

1896a,1924,1936:117-119】 。雪靴 には柳で枠 組みを作 り,皮 紐 で足V'`固 定 す る もの

と,薄 く細長い板 切れ の裏側に毛の向 きを反対に した トナカイの皮 を裏打 ち した もの

とがある ことが紹介 されているが[鳥 居　 1919:428】,K2311(写 真11)は 前 者に属 す

るものであ り,チ ンルと呼ぽれ る。尖 った前端部 が上方に反 る特徴的 な形態は,瓢 箪

形 を呈す る北海道 アイ ヌの もの よ りも,コ リヤ ークや チ ュクチの同種 のものの形態 に

類似 してい る。鳥居 はチ ンルの ような網状の雪靴 が起伏のあ る地形や硬い雪の上 を歩

くのに適 しているのに対 して,後 者 の 「長方形板型 スキー」は平坦 な地形や軟 らかい

雪 の上で用い るのに都合が良い と説 明を加えている。 尚,サ ハ リソアイ ヌは長方形板

型 スキーを用いていたことも記 され ている 【鳥居 　 1919:427r428]。

　 被物は収集 され ていないが,木 偶の被 る帽子 【鳥居 　 1919:531,図 版XVC,1899:

444】 か らその概要 を知 るこ とが で きる。眉庇 のない,袋 状の形態 を呈 し,素 材は木

偶 の ものでは木綿製だが,実 際 には北千島では ラッコの皮が用 いられ,降 雪期に着用

された 【鳥居　 1919:423]。 尚,鳥 居 の収集品には含 まれていないが,コ イル編みに よ

るム リ草(ハ マ ニソニク)製 の帽子(北10465,開11356)が あ るが,こ れは先に も述

べた ように土産物 であ り,本 小項 目としては扱わ ない。

436



小杉　 物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

18.服 飾に関す る民具類一 携帯具(1)物 入れ

　携帯具 としては物入れ2点,火 道具入れ3点 の計5点,7.4%で あ る。

　物入れは男子用の カロブと女子用 のチ ヒ リの各1点 が収集 されている。共 にム リ草

(ハ マニ ソニク)を 素材 とす るもので,緯 材を一定間隔 ごとにすだれ状 に双子糸で撚

り合せ てい く編 み方 で作 られている。仏語版 『千 島アイ ヌ』【鳥居　 1919】 で は物入れ

は 「16.頭 陀 袋」 の項 目で記述 されてい る。本文 中では第50図 即 ちK2320を も って

女子用のチ ヒリと し,第51図 即 ちK2381(写 真12)を も って男子用 のカ ロブを示 して

い る1鳥 居　 1919:432】 。 一方,長 谷部監修r内 外土俗品圖集』(第7輯)で は,逆 に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 し

先の第50図 をもって男子用 のカロブ,第51図 チ ヒ リと説 明 している。北海道アイ ヌの

カ ロブが火道具 入れ であ り(後 述),そ の用 途か らよ り高い防水性 が必要 とされ るも

の であるか ら,折 り返 しの蓋付 きのK2320の 方 が,カ ロブに相応 しいであ ろ う17)。

K2320(図 版14-1)の カ ロブは縦52　 cm,横32　 cmの 長 方形 に編み あげた素材 を概ね3

等 分に折 り,2つ 分の端 を綴 じ合せて身 とし,残 る1つ 分を折 り返 しの蓋 とす るもの

である。蓋の端には中央に長 さ1m程 の紐が結び付け られて お り,蓋 を閉 じた状態

で身 と共に この紐 を2重 に巻 きつけ るよ うになってい る。K2381の チ ヒ リは2つ 折 り

写真12物 入れ　K2381

17)仏 語版 『千島アイヌ』の方が

　 られる。

挿図番号 と掲載写真とを取 り違えた単純な校正 ミスと考>x..
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の作 りで,口 には木綿布が縫 い付け られている。

　 鳥居 収集品以外 の物 入れ と しては5点 のものが函 館博 物館に収蔵 され てい る(函

1098,函1099,函1100,函1206,函1209)。 シ コタ ソ島で馬場脩 によって収集 された

函1209は 緻 密な編み方に よるものであ り,鳥 居 収集品 と同様 な編 み方 であ る他 の4点

とは異 なっている。移住以前の1875年 に シュムシュ島で収集 され た函1098,函1099,

函1100の3点 は,共 に2つ 折 りの作 りで,口 には獣皮が縫い付 け られ てい る。函1206

は折 り返 しの蓋付 きのものであ り,蓋 の端 には中央に長い皮帯 が縫 い付け られ てい る。

K2320と 同様に,こ の皮帯を巻 きつけ て蓋を閉 じ固定す るよ うにな ってい る。受入れ

に関す るデータは不 明であるが,前3者 と同 じく移住 以前の収集品 と考え られる。

19.服 飾に関する民具類一 携帯具(2)火 道具入れ

　火道具入れ(K2323写 真13左,　K2359図 版12-1,　K2373写 真13右)と は火打ち石や

火口を入れるものであ り,海 獣の皮を素材 とし,身 と蓋のそれぞれ2隅 を巻き込んで

装飾的な突起を作 り出している。身と蓋を締め付ける皮紐には根付と火打ち金が付い

ている。 この ように特徴的な形態であ りながら,鳥 居の仏語版にはこれについて触れ

られるところが一切な く,や や特異な取 り扱いといえる。 この点については後に言及

する。尚,北 海道 アイヌにおいては火道具入れ とは先のカロブのことであ り 【萱野

1978:132】,そ の中に火おこし道具としては火打ち金(カ ラカニ)付 きの火つけ炭入

れ(カ ラバシシン トコ)や 火打ち石(カ ラスマ)を 入れている 【萱野　 1978:90】。これ

全体が内容的には鳥居収集の海獣皮製の火道具入れに相当するといえよう。

　以上,服 飾関連の民具類については衣服,装 身具,履 物 ・被物,携 帯具の4小 項目

写真13　 火道具入れ:左 　K2323,右 　K2373
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を設けて,そ れぞれに属する個別の民具類の特徴を概観 してみた。鳥居収集品の数量

的な割合は.衣服7点 ・10.3%,装 身具1点 ・1.5%,履 物 ・被物3点 ・4.4%,i携 帯具

5点 ・7.4%で,全 体としては16点 ・23.5%と なる。特に衣服類のうちでも腰帯5点 は

全体の7.4%を 占める数量であ り,鳥 居の関心の高さが窺える。また,現 在その所在

が確認できたクックルケシはわずかに1点 だけであったが,実 際には5点 程のものが

鳥居によって収集されているはずである。クックルケシは装飾性が高 く,造 形的にも

優れたものである。その出現は北千島の新石器時代(馬 場脩の内耳土器時代)に まで

遡って確認できるものであ り1鳥居　1919:548,図 版XXX皿B-1,2],鳥 居の還元的

土俗に適 った民具類といえよう。腰帯についても,鳥 居は素材が海獣皮か ら布へ代わ

っただけであ り,形 態や文様は以前のままであると記 しているので,そ の是非は とも

かくとして,鳥 居にとってはやは り還元的土俗た りうるものであることになる。ただ

し,腰 帯の刺繍による文様表現の豊かさが,ク ックルケシと同様にその収集傾向をよ

り高めたであろうことは十分に考えられる。

20.儀 礼 ・信仰に関する民具類(1)一 削 り掛け

　儀礼 ・信仰関連の民具類 としては削 り掛け3点,酒 箸1点,幣1点,男 子儀礼用鉢

巻1点,仮 面1点,祭 具1点,墓 標1点 の計9点,13.2%で あ る。

　削 り掛け即ちイナウには柳樹を用い,奉 る神に応 じて削 り方を異にする 【鳥居

1919:447】 。K2325の 削 り掛けは海 の神ア ツイカ=ワ ン=カ ムイに捧げ る ラブ=イ ナ

オ または ラブスペ と呼ばれ るものであ る(『 土俗 品 目録』)。その他 のイナ ウには特定

の名称 はないが,大(チzプ カシ)小(ナ ン トシ=イ ナオ)の2種 類に区分 され,大

きいイナ ウは雷神 カンナ ンeカ ムイに捧 げる ものであ り 【鳥居　 1919:448],K2326・

K2327は それに該当す る。　K2327の イ ナ ウ(図 版13-1)に は,上 端か ら7cmの と こ

ろを起点 とす る下向 きの大振 りのキ ケチ ノイ ェ(撚 りをかけた削花:下 か ら上へ と削

り上げた もの)1対 と,そ れ らの上隣 りに作 りだ された上 向きの小振 りのキ ケ(削 花:

上 か ら下へ と削 り下げた もの)1対 とが,左 右対称に計4つ 付 いてい る。下 向きの大

振 りのキケチ ノイ ェは,正 面右寄 りか ら右側面 にかけて3単 位 のキケと,左 側面か ら

背面左寄 りにかけて3単 位のキケ とを削 り出 し,キ ケ1単 位 ごとに撚 りをかけ,さ ら

に左右 それぞれに3単 位を1束 に して,左 右両者を正面で軽 く撚 り合せた ものであ る。

上端寄 りに は正面 と両側面 の3面 にイ トクパが刻 まれ ている。 イ トクパは,両 側面 に

はそれ ぞれ の上部に ツイ トクパを配 し,正 面 にはその下部 に斜行 す るツイ トクパがあ

って,そ の上下 にア シペイ トクパがつ くもので ある[名 取 　 1959:102】 。 下端 は9cm
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のところから,前 後左右の4面 とも削られ尖らせてある。

　シコタン島への移住に際 しては,既 にロシア正教に改宗 してはいたが,乗 ってきた

船の船首にはイナウが掲げられてお り,「宗教上であろうとなかろ うと,生 活の中で

の重要な行動,わ けても祭礼にはイナオを欠かす ことはできない」[鳥居　1919:448】

と記述されている。では,鳥 居の調査時にはどのような状況にあったのか。収集され

たイナウには特に模型品であるとの記録はないので,1899年 時点でも慣行 としてイナ

ウを用いた儀礼的行為が執行されていた可能性が考えられる。 ロシア正教の信仰,先

に確認 したカムイノミの衰退,イ ナウを用いた儀礼的な慣行,こ れらの重層 した儀礼

体系を1899年 時点のシコタン島のクリールアイヌの暮 らしの中に認めることができる

かもしれない。

21.儀 礼 ・信 仰 に関 す る民 具類(2) 仮面

　仮面(K2378図 版12-2)は 模型品であるが,現 存するアイヌの唯一一の仮面として注

目を集めてきたものである。縦16cm,幅9.5　 cmで,実 際に顔面に装着するのには小

さすぎる。頭頂部と両脇中央とには1つ ずつ計3つ の小孔が穿たれてお り,仮 面の裏

側で紐が逆T字 状になるように結び付けられている。この紐の結び方から,本 来は

頭に紐を掛け,顔 面に装着するものであることが確められる。すなわち,こ の仮面は

模型品としてやや小形に作られたものであり,本 来は額に掛けるような仮面ではな く

て,現 物はもっと大 きいものであったと考えられる。 目と鼻穴には実際に孔が開けら

れ,口 は軽 く開いた状態に彫 りくぼめられ,そ の中に歯が表現 されている。髭は沈線

状の刻みで表現し,彫 り込んだところを黒 く塗っている。髪と眉毛,腱 は黒色のペイ

ソティングで表現される。注目するべき点は,鼻 は鼻先が向かって左側へ曲がってお

り,ロ は同じく右端がつ り上がって斜めになっていて,全 体として左右非対称な表現

が作 りだされているところである。 この仮面はフジルとい う伝説上の化物が人をおど

す時に用いるものであ り,ま た人がフジルを真似て他の人をおどすために付ける仮面

でもあることが当事者によって語 られている【鳥居　1919:476】。北海道アイヌやサ・・

リンアイヌの間には仮面の存在は知られておらず,ク リールアイヌのこの仮面は海岸

コリヤークやア リュー トtア ラスカのエスキモー,北 米北西海岸の諸民族へ と広がる

北太平洋地域 とのつなが りの中で理解できるものである。

22.儀 礼 ・信仰に関す る民具類(3)一 祭具

ここで祭具 とした ものは,流 星形の片側中央に三角形の突起が1つ 付いた,長 さ
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13cm,高 さ3.6　cmの 小形の木製品である(K2321図 版13-3)。 三角突起の反対側のや

や端寄 りには短軸方向に1つ の小孔が穿たれている。全面に煤が付着するが,小 孔部

には煤の付着が見られないので,小 孔が穿たれたのは煤の付着以後である可能性が考

えられる。三角突起の尖端 と後端部の尖端とが摩耗 してお り,木 の地肌が露出してい

る。『内外土俗品圖集』には 「海神に捧げる幣に附ける饒を象つたもの」 と記されて

いる。鳥居は1921年 の北樺太の調査の際に,キ ケにくるまれた木製の人形と獣形 とを

北樺太東海岸で数点収集 している(K2537,　 K2703～K2707)。 これ らはr内 外土俗品

圖集』ではオロッコ(ウ ィルタ)の 神像であろうと説明されている。獣形のものはい

ずれ も煤が付着している点が本品と共通する。また,號 形とされる本品は,鈷 先に繋

がれた綱の末端に結び付けられる握 り手(例 えばrア イヌ民族誌』写真182及 び口絵

63参照)と 類似 した形態である。1孔 が開けられている点も共通 している。

　仏語版r千 島アイヌ』「第21章　千島アイヌの伝説 と神話」中の 「伝説13　 サチ(魚

の一種)物 語」に,第96図 「木製サチ魚」【鳥居　1919:481】として掲載されているイ

ラス トが本品を描いたものである。ただし,当 該品についての説明は一切なされてい

ないので,に わかにその用途を判定することは難 しい。全面に煤が付着するなど,ウ

ィルタの 「神像」と共通する性格をもつものであるならぽ,イ ノカ(木 偶)と す るこ

とができよう。 しか し,小 孔が穿たれている点に着目すれば,鈷 綱の握 り手とも考え

られる。また,両 用途の間で転用があった とも想定される。今後の課題 として,同 類

の民具類に関する使用痕の観察 と民族誌的記録との比較が必要となってこよう。

　儀礼 ・信仰に関する民具類は総数9点,13.2%で あり,4項 目中で最も低い値 とな

っている。これらの民具類が他のものに比べて,本 来的に収集 し難い性質である点が

考慮される。また,ロ シア正教化に伴 う伝統的な信仰形態の変容と,全 体 としての儀

礼体系の重層化 とが,物 質文化の上で還元的土俗 とい う観点からの収集を困難にして

いたことも推察される。そして,シ コタソ島移住による伝統的な生活様式の強制的な

変更が,ク リールアイヌの精神的 ・物質的な生活環境を急速に崩壊させていったこと

が,そ の背景にあることは否めない事実である。

V.ク リールアイ ヌの民族文化誌的再構成

1.生 業活動 と海 洋適応

(1)　 生業関連民具類の収集量の少なさ

鳥居が収集した民具類の うち,生 業関連のものは全体の20%に も満たないが,そ れ
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らからはクリールアイヌが狩猟採集民であったことが想像される。これは鳥居の民族

誌 とも矛盾しない。ただし,先 にも想定したように,鳥 居の調査時(1899年)は 既に

還元的土俗を復原するうえで,生 業に関する民具類の収集が難 しくなりつつあった時

期である。収集 した生業の民具類のほとんどが模型品であったことは,収 納状態での

規模が他の民具類 と比べて大きいことも考慮しなけれぽならないが,根 本的には収集

が困難な状況の表れであると判断される。

　狩猟採集民であるとの想定は,それに関連する民具類の豊富 さによるものではなく,

他の生業関連の民具類が欠如することからの,む しろ消去法的な想定 といえるもので

ある。しかも狩猟採集 といっても,そ の内容は実際には狩猟にほぼ限定 される。採集

に関しては,食 糧品として木の実そのものが収集されてはいるが,採 集活動の存在を

積極的に肯定する道具は収集された民具類中には見られない。また,漁撈 に関しては,

模型品として3点 の船が収集されてはいるものの,そ のうちの1点(K2379)か ら船

の形態を知 りうるだけで,他 の2点 は船に描かれていた船章(船 印,Irongot)を 説

明するためのものに過ぎない。獲物を直接に捕獲する鈷や漁網などの漁撈具は収集さ

れておらず,民 具類から漁撈の内容を想定することは不可能である。

　 (2)　 アイヌ民族起源説と海洋適応の否定

　鳥居は民族誌中で,ク リールアイヌは現在においても,ま た過去に遡っても,「海

洋民族」ではないことを強調 しいてる 【鳥居　1919:429】。鳥居によるアイヌの中近東

起源説 と北海道一千島2段 階移住説 とを立証するためには,ク リールアイヌが海洋民

族であってはならないのであった。かれ らの起源地が中近東であれば,「必然的に彼

らは好戦的な陸上生活者である」【鳥居　 1919:429】(傍点は小杉)こ とになる。また,

北海道一千島2段 階移住説による第1次 移住民であるクリールアイヌの祖先が,航 海

術に長けていなかったからこそ,ひ と度北海道や千島に渡航 したが最後,故 地との交

流が絶>x,第2次 移住民である北海道アイヌとの間にも,お 互いが本来同一の民族で

あるとい う認識が途絶えてしまった,と いうことになる。

　 アイヌの起源に関する記述の中には,上 記の2説 が繰 り返 し論 じられるが,そ の物

証の1つ とな りうる船についての項目 「第20章 　千島クシ=ア イヌの習俗」「15.舟 」

【鳥居　1919:429-432】 では,こ れを否定的に取 り扱うことが必要になってくる。即ち,

筏以外に航海の術を知らなかったクリールアイヌは,船 に関する一連の事柄を北海道

アイヌから学ぽなけれぽならなかった し,北 海道アイ ヌも元は日本人からその技術と

知識を学びとった,と い うことになる。
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　 しかしながら,ア イヌの起源に関する記述箇所から離れたところに記されている,

クリールアイヌの海との係わ り方は,か れらが海洋民族ではなかった とい う主張 とは

む しろ反対の内容であるといえよう。クリールアイヌを海洋民族 と呼ぶことが適当か

否かの問題はあるが,か れ らの海洋適応がどの程度のものだったのかを整理する必要

がある。まず民族誌からそのような内容の箇所を抽出し,ク リールアイヌの生活全体

に占める海との係わ りの程度を検証する。先に確認 したように,収 集 された民具類の

中には模型品の船3点 の他には,漁撈活動に直接的に附随 した道具は含まれていない。

そこで,民 具類の素材に着 目し,海 産物として調達された素材が,収 集された民具類
へ

の素材 としてどの程度使用されているのかを調べてみる。

　 (3)　 セ ツルメ ン トについて(1)一 人 口,コ タ ソ=バ

　鳥居は,ク リール アイ ヌは1884年 の シコタソ島移住以前には シュム シュ島(約40名),

パ ラ ムシル島(約50名),ラ シ ョワ島(約40名)の3島 に居住 していた と記述 してい

るia)0仏 語版 『千 島アイ ヌ』の 「第6章 千 島アイ ヌの年 間移住」 には,鳥 居 自らが

ク リールアイ ヌのイ ソフォーマソ ト(グ レゴ リー,エ テ ィア ソヌ,ロ ー レソツの3名)

か ら得た情報 として,1876年 か ら1883年 にかけての 「定期 的移動」についての記録が

あ る。 これに よると,北 千 島の人 口は1876年 に80人,1883年 に97人 で あ るが,し か し

なが らその時 点での彼 らの拠点的 な居住地は シュムシュ島だけ であ った ことがわか

る。

　以上 の ことを整理す るな らぽ,シ コタン島へ の移住の直前,な い しはその数年前 に

は,ク リールアイ ヌの拠 点的 な居住地は シュムシュ島のみであ ったが,そ れ以前(実

際に何年前 にまで遡 るかは不 明であるが,お そ ら くそれ程昔 のことではないであろ う)

には,パ ラム シル島 とラシ ョワ島にも拠 点的な居住地があ り,北 千 島の人 口は全体 で

約130人 程 であ った,と い うことになる。 またその当時 は,パ ラムシル島が ク リール

アイ ヌの生活 の中心であ ったが,ロ シアの カムチ ャッカへの進 出や ペテ ロバ プロフス

クの開設に ともない,カ ムチ ャ ッカ との交通の便 の上で,や がてカムチ ャッカ寄 りの

シュムシ ュ島へ とク リール アイ ヌの生活 の中心が移 っていった ,と い うような北 千島

での中心 とな る拠点的な居住地の変動 もあ った ことが窺われ る 【鳥居　 1903:13】 。

　 シュムシュ島,パ ラムシル島,ラ ショワ島,こ れ ら3島 の拠点的な居住地は 「コタ

18)　 島名の片仮名表記には何種類かのものがある。日本語版 『千島アイヌ』【鳥居　1903】 に掲

　 載された 「明治十七年以前千島付近二於ケル各種族分布図」においては各島名が漢字で表記

　 されているが,こ れが 『鳥居龍蔵全集』第7巻 に所収される際には各島名が片仮名表記に改

　 められている 【鳥居　1903:6-7】。ここではその片仮名表記を用いることにする。
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図4　 コタ ン=バ と オ ンル フス シ

ソ=バ 」 と呼ばれた。各 コタ ン=バ には数軒か ら10軒 程 の竪穴住居 があ り,40人 か ら

50人 程 度の人たちが暮 らしていた(図4上 表)。 竪穴住居 は 「チ ェー」 または 「トイ

=チ ェー」と呼ばれ た。この他に シュム シュ島だけには,6棟 の高台(高 床式 の倉庫)
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があった。 これがカムチャ ッカの 「バ ラガ ン」に由来する ものか,あ るいはアイ ヌ固

有 の 「プウ」であるのか,鳥 居 も報告年次に よってその解釈 に変化が生 じている。 日

本語版 『千島アイ ヌ』 【鳥居　 1903】 で はカムチ ャ ッカか らの由来の可能性を指摘す る

が,仏 語版 『千島アイ ヌ』【鳥居　 1919】 では 「プウ」の可能性へ と見解 が移行 してい

る。

　 (4)　 セツルメントについて(2)一 一船章

　それぞれのコタン=バ には漁撈 のための小船隊が組織 されており,そ の所有する船

にはコタンeバ ごとに図柄を異にした船章が舳先寄 り両舷側に描かれていた。海上で

は,こ の船章に よって自他のコタン=パ の船が識別 された。図版2-1・2a・2bは 船

章を示すために作られた船の模型品である。厚手の2に は片面 ごとに異なる船章が,

薄手の1に は片面だけに1種 類の船章が描かれ,2つ の模型品で都合3種 類の船章が

表現されている。舳先を黒 く塗 り,ま た中央よりもやや後部寄 りの船縁が突出する部

分を黒 く帯状に塗 る点が,3例 に共通す る表現にな っている。図版2-2a(【 鳥居

1919:330】第6図aに 該当)は 帯状に縁取 った横倒 しの涙形の中央に円文を配する図

柄であるが,鳥 居の記述によれぽこれはラショワ島の船章で,人 の目(チ プシキ)を

表現したものである。図版2-2b(【 鳥居　1919:330]第6図bに 該当)は 舳先の黒塗

り部の端が渦巻状(ト モエ=ノ ク)に な り,そ の脇に魚形(號)が 描かれるもので,

パラムシル島の船章である。薄手の図版2-1に は,そ の片面(【鳥居　 1919:330】 第6

図cに 該当)に シュムシュ島の船章である人面が描かれている。鳥居の記録では,こ

の人面はフジル(第IV章21「 儀礼 ・信仰に関する民具類(2)　 　 仮面」参照)を 表

現したもので,実 際には舷側にフジルの木面が打ち付けられていたとされている。

　 (5)　 セ ツル メン トについて(3)一 オ ンル フスシ,フ チ ャコラ

　 さて,ク リールアイ ヌは拠 点的 な居住地 「コタ ソ=バ 」の他に,オ ソネコタン島,

ハル ムコタ ソ島,シ ャス コタ ソ島,マ ツワ島,ウ シシル島に 「オ ンルフスシ」 と呼ぼ

れ る漁場を もっていた。漁期(猟 期)に は コタ ソ=バ に老人 と子供 が残 され,若 者や

頑健な男女が各オ ソル フス シへ と出かけてい った。冬期 には ここで越冬 もされた。 オ

ンルフスシには 「リア=チ ェー」 または 「イ ヌソ=チ ェー」 と呼ばれる漁戸が作 られ

たが,こ れ は コタン=パ の竪穴住居をひ とまわ り小 さ くしただけの住居である(図4)。

　 尚,コ タ ソ=バ でも,ま たオ ンルフスシにおいて も,冬 期 にはその島内の他の場所

にい くつかの狩猟用 の仮小屋が作 られ て,狐 や鳥類 の狩猟が行われた。 この仮小屋は
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「フチャコラ」 と呼ぽれ,漁 戸 よりもさらに簡単な作 りの竪穴式のものである。

　以上のように,ク リールアイヌの生活は拠点的な居住地であるコタソ=バ と,漁撈

狩猟期間のオンルフスシとを中心 として,冬 期にはさらにその周辺にフチャコラとい

う仮小屋が作 られて狩猟が行われる,と い うものであった。クリールアイヌのセツル

メソ ト・システムは漁撈 狩猟を軸にして組み立てられたものであ り,特 に生活環境が

島嘆 ・海洋域でもあり,漁撈 ・移動 ・運搬の手段としての船及び航海技術が発達 し,

彼らの生活体系が海洋適応を1つ の根幹としていたものであることが確認される。 こ

のことは,コ タソ=バ とオソルフスシとの間での住み分けが,単 に季節的なものでは

なくて,数 年に及ぶ漁撈 狩猟期間の活動拠点となるオンルフスシと,漁撈 狩猟の非適

齢メソパーの居住及び財産保管の場所 としてのコタソ=バ とい う機能分担から成 り立

っている点からも窺 うことができる。 この点を,次 に確認 してみよう。

　 (6)　 長 期 出漁(猟)型 海洋適応

　 ク リールアイ ヌのオンル フス シを中心 とした活動 につ いては,先 に引用 した グ レゴ

リーらをイ ンフォーマソ トとす る鳥居 の記録か ら,シ コタ ン島移住 の直前の状況を知

ることがで きる。1876年 当 時,実 質上の コタ ン=バ は シュムシs島 だけにな ってお り,

北 千島の人 口は80人 であ った と推定 され てい る。その うちの10名 の者 は既に1873年 に

シ ュムシュ島を出港 して,他 の島 々へ と出漁(猟)し たままであ り,1876年 に は新た

に38名 の島民 が出漁(猟)す るので,シ ュムシュ島には漁撈 狩猟の非適齢 メソバ ーで

ある老人や子供など32名 が残 ることになる。

　 1876年 に 出港 した一行38名 の内訳 は,男20名,女18名 で ある。大形 の2艘 の船 に,

男ll名 ・女13名 の合計24名 と,男9名 ・女5名 の合計14名 とが分乗す る。大形船はそ

れぞれ小形船1艘 を曵航 し,ま た猟犬 を5匹 ずつ乗 り込 ませていた。途 中で同行す る

ことにな る1873年 出港 の一行は船1艘 に乗員10名 で,そ の内訳は男6名,女4名 であ

った。 また,シ ュムシ ュ島に残留 した32名 の島民は,男16名,女16名 で ある。島には

沿岸漁業用の大小2艘 の船が,70匹 の猟犬 と共に残 された。

　 1876年 に 出港 した後発 の一行は,同 年 中にパ ラムシル島で先発隊10名 と合流 し,シ

ャス コタ ン島(1876年 越 年),マ ツ ワ島(1877年 越 年),ラ シ ョワ島(1878年 越 年),

マ ツ ワ島(1879年 越 年),ラ シ ョワ島(1880年 越 年) ,ウ シシル島 ・ラショワ島(1881

年 越 年),シ ャス コタ ソ島(1882年 越 年)の 順に渡航 して漁撈 狩猟を続け なが ら,

1883年 に シ ュムシ ュ島へ と帰島 してい る(図5)。 そ の7年 間には,シ ュム シ3島 で

は10名(男5名 ・女5名)が 死亡 し,6名(男2名 ・女4名)が 誕生 してお り,一 方,
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図5　 クリールアイヌの長期出漁(猟)型 海洋適応

航海中の一 団では6名(男6名)が 死亡 し,27名(男13名 ・女14名)が 誕生 してい る。

即ち1883年 に は,シ ュムシュ島での残留人 口が28名,帰 島組が69名,北 千島の全人 口

は合計で97名(男46名 ・女51名)と い う計算になる19)0

　 以 上 の事柄の うちで,次 の4点 に注意す る必要がある。第1は 出漁(猟)が 数年に

及ぶ点。第2は 壮年 の男女が共に出漁(猟)す る点。第3は,よ って出漁(猟)期 間

中に新た な成員,即 ち子供が誕生す る点。第4は 相当数 の成員が出漁(猟)中 に亡 く

な る点,な どであ る。即ち,ク リール アイ ヌのセツル メソ ト・システムは,生 業活動

の舞台 と居住場所 とを シーズナ リテ ィに基 づいて循環す る面 よ りも,彼 らの ライ フ ・

サイ クルそのものが生業活動 の中に埋め込 まれ ている点に こそ,そ の特徴がある とい

え よう。この生業活動 とは,オ ンル フス シのあ る島 々を中心 とした漁撈 と狩猟であ り,

19)　 日本語版r千 島アイヌ』【鳥居

　 となっている。

1903:52】 で は1984年 当時 の男 女 別 人 口は 男45名 ・女52名
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それは優れた船 と航海術に支えられた長期出漁(猟)型 海洋適応 といえるものであっ

た。

　　(7)　 民具素材と海洋適応(1)一 民具素材の分類と木材の利用率

　 鳥居収集のクリールアイヌ民具類,及 び民族誌中で言及されている民具類を素材の

面から概観すると,主なものとして木材,皮革及び動物性繊維,非 加工植物性繊維(草) ,

紡績素材(糸 ・布),金 属の5つ に区分することができる。(こ の他にも粘土と骨角素

材の民具類も紹介されているが,そ の多くは既に製作されなくなっているもの,あ る

いは上記の うちのどれかの素材へと転換 されてしまったものがほとんどである。)こ

れ らを材質の硬度ないしは柔軟性によって,軟 素材(皮 革及び動物性繊維,非 加工植

物性繊維,紡 績素材),準 硬素材(木 材),硬 素材(金 属)に 分類することも可能であ

る。ただ し,素 材のこのような特性は,製 作の各工程における処理の仕方によって,

例えぽ材料段階と製品段階とでは異なることもあ り,そ のような場合にはどちらの状

態を問題としているのかを明記する必要がある。

　 さて,こ れ らの素材の うちでも,利用率が圧倒的に高いのは準硬素材の木材である。

加工の し易さの点からも,木 材は模型品の製作にも頻繁に用いられる。よって,模 型

品が多い生業関連の民具類については,必然的に木材の利用率が高 くなっているので,

正確な状況が反映されたものであるとは一概にいえない。同様の傾向は収集民具類全

般にいえることではあるが,そ の点を考慮 したうえでも,特 に木材が素材として優先

的に使用されるものに,容 器 ・杓子類と儀礼 ・信仰関連の民具類とがある。鳥居収集

の民具類から金属製の容器類が欠落するのは,既 に確認 したように,還 元的土俗が一一

因であることは明らかである。調理の際の煮沸には,水 を入れた簡易的な作 りの木製'

容器に焼け石を投入する方法が紹介されているが1鳥 居　1919:434】Tそ れは金属製容

器が普及する以前における,土 器の携行が不便な出漁(猟)先 でのことであ り,そ れ

に該当するような木製容器は収集 されていない。鳥居の調査時には金属製容器による

煮沸 と木製容器への盛 り付けというコソビネーショソが,よ り一般 的な調理と食事の

形態であったと推測される。また,ク リールアイヌをは じめとしてアイヌ全般におい

て・柳が神聖で象徴的な存在であることが述べられているが1鳥居　1919:469] ,柳 材

を素材とする削 り掛けや酒箸が中心的な位置を占める儀礼 ・信仰関連の民具類におい

ても,必 然的に木材の利用率が高い値を示 している。
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　 (8)　 民具素材と海洋適応(2)一 海獣皮 ・内臓,海 鳥皮の有用性

　皮革素材 ・動物性繊維は,そ のものが主要素材となるものの他に,副 素材としても

多様な用いられ方をしている。そのような場合,外 見の肉眼観察だけではそれが陸獣

のものか海獣のものかを判別し難い素材も多いが,鳥 居の民族誌中に明記されている

事例では圧倒的に海獣から採 られたものが多い。皮革を主要素材とする民具類の代表

としてはまず衣服が挙げられる。衣服は軟素材である獣 ・鳥皮製品と紡績製品とに分

けられる。先に紹介したラコツア=チ ロニブやチルフなどの身丈の長い6種 類の上着

のうち,北 海道アイヌから入手 したシケメガラペ(ア ットゥシ)と カムチャダールや

コリヤークなどと共通するデムカムル(木 綿布製)と が紡績製品であるだけで,残 り

の4種 類は海獣皮か海鳥皮かのどちらかを素材 とするものである(ラ コツア=チ ロニ

ブ 【ラッコ皮】,ツクアル=ウ ルプ 【アザラシ皮】,チルフ 【エ トピリカ鳥皮】,ハルフ 【鴨

鳥皮D。 また,こ の他の衣類 として紹介されているものでは,チ ャチャンケ(揮)が

紡績製品(モ シの植物性繊維を使用)で あるだけであり,鹿 皮製のオユ(半 ズボソ)

やアシカ皮製のオルマカ(下 着),ト ドの腸を使用するフス ト(雨 合羽)な どが獣皮,

とりわけ海獣皮やその内臓を素材としている。

　 また,収 集された5点 の腰帯(オ ユeク ト)の 主要素材は木綿布であるが,そ の片

端にはバ ックルに結び付けるための皮紐(海 獣皮か)が 縫い付けられている例もある。

鳥居はこれが以前には全体が海獣皮で作 られていたことを記述 している。さらに,防

寒性や耐水性などの高い性能が要求される長靴や帽子には,ト ド皮やラッコ皮が用い

られている。 これもまた高い耐水性が必要なものであるが,収 集された火道具入れは

海獣皮を主要素材 とするものである。この他にも,海 獣皮や内臓は副素材として弓の

弦や矢羽の緊縛糸などとしても多用されている。

　衣類の素材として海獣皮や内臓,海 鳥皮が多用されるのは,素 材そのものに備わっ

ている保温性や耐水性,耐 久性,加 工のし易さなどの特性によるものである。また,

このような特性を備えた衣類を強く必要とする生活であったことの表れでもある。一

方,海 獣皮や海鳥皮を素材とする服飾品で日常的に身体を取 り巻き,ま た漁撈具や狩

猟具の重要な部品として海獣や海鳥から得られる素材を利用 し,か つこれ らを長期に

わたって使用 し続けたことの結果として,そ の素材を供給する動物 と自分たちとの間

に観念的な特別な関係が醸成されていた状況や,あ るいはこれ とは反対に,そ のよう

な観念の存在を前提として,海 獣や海鳥の素材を好んで選択するとい う状況が形成さ

れていた可能性 も考慮する必要がある。いずれにしてもクリールアイヌが海獣や海鳥

から得ていた素材の種類と量は,北 海道アイヌと比較 しても特に豊富であ り,彼 らの
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海洋適応の一面が如実に反映されているといえるだろう。この点は,鳥 居によって収

集 された生業関連の民具類の用途からは直接的に復原しえなかった内容であ り,民 族

誌から抽出した長期出漁(猟)型 海洋適応に合致するものである。

2.ア イ デ ンテ ィ テ ィ と ク リー ル文 様

　 (1)　 林 欽吾 に よる定住群族 と漂泊群族について

　林欽吾は,恐 らく鳥居龍蔵著r千 島アイ ヌ』【鳥居 　1903,1919】 等 を参照 しなが ら,

シ コタン島移住 以前 の北千 島(即 ち 「北千 島時代」)の ク リールアイ ヌは南北 の2群

に分れ てお り,「 チ ュプカオ ンクル」(「東方人」の意)と 呼ばれる北群(シ ュムシュ

群)が 定住群族 であ り,「 ル ー トモ ンクル」(「経路 人」の意)と 呼ばれる南群(ラ シ

ョワ群)が 漂泊群族 であった と論 じている。「チZプ カオ ンクル」 はパ ラム シル島か

らシュムシュ島,そ して カムチ ャッカ半島に居住す るク リールアイ ヌであ り,ロ シア

人 との接触後 にはr菜 園を作 った り牛 を飼 った りした とされてい る。一方,「 ルー ト

モ ソクル」はパ ラムシル島 よ りも南 の島hを 中心 に活動す るク リールアイ ヌであ り,

「海陸獣を遂ひつつ 島i/;r".間を移動生活 し,或 る期 間の後に基地 に帰還す るが またそれ

を反復す る」人 々であ るとされ ている。 さらに,北 千島の ク リールアイ ヌの この2群

は,ポ ロンスキー著 『千島誌』 に記録 されている18世 紀代に,カ ムチ ャッカ半 島及び

シュムシ3島 に居住 していた 「ウイ ウ トエスケ」 と,パ ラムシル島以南の島々に居住

していた 「ア ウンクル」 とに系譜が辿れ ることを論 じている 【林 　 1940:178-181】 。

　一方,菊 池勇夫 は文化年間(1804-1818)の 「エ トロフ島へ渡来 ラシ ョワ人取調菊

地惣内上書」等を もとに して,18世 紀 後半には千 島列島のアイ ヌが3つ の グループに

分れていたこ とを論 じている 【菊池 　1995:160-161】 。 それ らはパ ラムシル島を拠点 と

した集団,ラ ショワ島 ・シム シル島の集団,エ トロフ島を本拠 とす る集団である。パ

ラムシルの集 団は いち早 くロシア化 したアイ ヌであ り,ラ ショワ ・シムシルの集団 と

は交易関係で密接な往来 があ ったが,別 集 団であった と理解 されてい る。 これ に対 し

て,ラ シ ョワ ・シムシルの集団 とエ トロフの集団 との間には,言 語上の地域差がみ ら

れた ものの,「 非常に近い関係を持 っていた」【菊池 　 1995:161]と されてい る。

　 19世 紀 に入 り,1803年 には幕府がエ トロフのアイ ヌが ウル ップ島に渡航す ることを

禁止 し,1811年 の ゴロヴニソ事件を経て,1854年 の 日露和親条約に よってエ トロフ島

以南の南千 島が 日本に領有 され,ウ ル ップ島以北の中部 ・北千島が ロシアに領有 され

ると,先 のエ トロフ島のアイ ヌは北海道 アイ ヌとの同化 の度合を強めてい く。それ と

は反対 に,パ ラムシル島のアイ ヌをは じめと して,ラ ショワ島 ・シム シル島のアイ ヌ
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は一層の ロシア化を促進す る ことにな る。林 が論 じる 「北千 島時代」の ク リールアイ

ヌとは この時期 に相当す るものである。即ち北群(シ ュムシx群)が 菊池のい うパラ

ムシル の集団に,南 群(ラ シ ョワ群)が 同 じ くラシ ョワ ・シムシルの集団にほぼ対応

するであろ う。 しか し,こ の2集 団を直ちに生業活動 の相違 とも結 び付けた うえで,

鳥居が記述す るところの 「チュプカニ グル」 と 「ル トソ=モ ソ=グ ル」 とに対応 させ

るのには問題があ る。

　 (2)　 ク リールアイ ヌの自称

　その経緯 をやや詳 しく説 明す る。鳥居 は仏語版 『千島アイ ヌ』 で,ク リールアイ ヌ

は彼 ら よりも東に住む カムチ ャダールを 「チ ュプカ=グ ル」(「東 ・人」の意),西 に

住む人たちを 「ル トン=モ ン=グ ル」(「西に住 まへ る人」の意)と 呼んでお り,自 ら

を 「アイ ヌ」と呼称 していた と記述 してい る 【鳥居　 1919:336】 。しか し,日 本語版 『千

島アイ ヌ』における同一内容を記述 した箇所の説 明は,こ れ とやや異なってい る。 ク

リールアイ ヌに よってカムチ ャダールがChup'ka-an-guru(チ ュプカ=ア ソ=グ ル)

と呼ばれ る点 には基本的な違 いはないが,ク リールアイ ヌは 自らをRaton-mon-guru

(ル ー トン=モ ン=グ ル)と 呼称す ることが記述 されてい るが 【鳥居　 1903:28-29】,

この段階 で鳥居 自身に誤 解があった ことが推察 され る。すなわ ち,ク リールアイ ヌが

自らを 「ル ー トソeモ ンeグ ル」(西 に住 まへる人)と 客体化 して呼ぶ ことの矛盾が

解決 されない ままに記述 されて しまってい る点である。 尚,日 本語版 『千島アイ ヌ』

ではこれに続いて,ク リール アイ ヌは自らも含めて人をAinoと 呼 ぶこ とが記述 され

ている。

　 後年,仏 語版r千 島アイ ヌ』を執筆す る際には この矛盾点に気付 き,修 正が加え ら

れ る。 それが先に記 した,ク リールアイ ヌが 自らを中心 に置 き 「アイ ヌ」 と称 し,そ

の東の カムチ ャダールを 「チzプ カ=グ ル」,そ の西に住む人を 「ル トソ=モ ソ=グ

ル」と呼称す る方位民族 観である。 しか し,鳥 居 の仏語版 『千島アイ ヌ』での修正は,

よ り記録性 が高 い 日本語版 『千 島アイ ヌ』の記述内容を一方的に改変 しただけであ り,

ク リール アイ ヌか らの聞 き取 りとその記録の際に何故その ような矛盾点が生 じて しま

ったのかを解決するまでに至 らなかった。

　 (3)　 千島列島の呼称

　この問題を解 く緒は,日 本語版r千 島アイヌ』において,ク リールアイヌ自らが住

まう千島列島を何と呼んでいるのか,に ついての記録の中に見いだす ことができる
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図6　 クリール(千 島)列 島の区分と呼称

1鳥居　 1903:27-28]。 そ の記録内容は鳥居 がヤ コフ とグ レゴリーか ら聞いた ものであ

る。 まず,千 島列 島か らカムチ ャッカ半島にかけての地域は,大 小2つ の基準で区分

され,認 識 されていた ことがわ かる(図6)。 大 区分では,北 東側か ら順に,カ ムチ

ャ ッカがChup'ka(チ ュ プカ,東),シ ュム シュ島 ・パ ラム シル島には特定の呼び名

が示 されず,続 くオ ンネ コタ ン島か らウル ップ島 までがR皦on(ル ー トン,西),さ

らにエ トロフ島か ら北海道 までがYawani(ヤ ワニ)と 呼称 され るこ とに なる。 ここ

で注意するべ きは,シ ュムシs島 ・パ ラムシル島に該当す る名称が欠落 している点で

ある。イ ソフォーマン トであるヤコフや グレゴ リーの住んでいた拠点的な居住地が,

シ コタン島移住前には シュムシュ島であ った ことを考慮す るな らば,自 分たちが実際

に住んでいた シュムシュ島及 びその周辺については特定の名称 を必要 とせずに,そ こ

を中心 と した方位名称がChup'kaやROtonで あ った ことが理解 され る。ただ し,ク

リールアイ ヌの活動範囲は,シ ュムシ ュ島 とパ ラムシル島は もちろんのこと,オ ンネ
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コタ ソ島か らシムシル島に至 るまでのR皦onの 大 半に及ぶ ものであ り,こ の点 を一

義 的に評価 した ことが,日 本語版 『千 島アイヌ』において 「ル ー トソ=モ ン=グ ル」

を もって クリールアイ ヌ自らの呼称 とした記述に導 いて しまったのであろ う。

　 鳥居 の調査時に,ク リール アイ ヌの拠点的な居住地は シュムシュ島だけであ ったが,

彼 らの活動 の範囲は シムシル島か らシュムシュ島,そ して カムチ ャッカ半島南端 まで

及ぶ ものであ った。 この範 囲を1つ の単位 としてその内部 を区分 した ものが,も う1

つ の基準に よる区分,小 区分である と考え られ る。す らわ ち,北 東側か ら順に,カ ム

チ ャ ッカか らパ ラムシル 島 まで のChup'ka,オ ソ ネ コタ ン島か らマ ツ ワ島 までの

Shinrud炙,ラ シ ョワ島以南(で,恐 らくシムシル島まで)のSamuruと して,中 心を

もたず に全体が3つ に区分 され るものである。

　 よって,林 が定住群族の 「チ ュプカオ ンクル」 の居住域 とす るカムチャ ッカか らパ

ラムシル島 までの範囲は,実 はこの小区分 に よるChup'kaに 相 当す るものであ り,

一 方 ,漂 泊群族の 「ル ー トモソクル」の範 囲は大 区分Y'`よ るR皦onに 該 当す る。 こ

の ように,林 説 が前提 とす る地域 区分は,鳥 居が記録 した2つ の基準が交錯 しては じ

めて生 じうるものである とい>xよ う。19世 紀 前半における ラシ ョワ ・シム シル とパ ラ

ムシル とに分れていた2集 団が,シ コタン島移住 の直前 には シュムシ ュ島のみを拠点

的な居住地 とす るまでにいたる経過の詳細はなお不明だが,鳥 居 の記録内容に よるな

らば,ロ シア化 の進展が一足早か ったパ ラムシル島や シュムシZ島 の クリール アイ ヌ

においても,ラ シ ョワ島 ・シムシル島のク リールアイ ヌと同様 に長期 出漁(猟)型 海

洋適応を遂げてお り,彼 らを殊更 に定住群族 と評価す るのは適切ではない。

　 (4)　 ク リール アイ ヌのアイデンティ テ ィ

　それでは,シ コタ ン島移住以前の ク リールアイ ヌは 自分たちのアイデンティ テ ィを

どの よ うに認識 して いたのであろ うか。鳥居 は ク リール アイ ヌが現在(当 時)に おい

ては ロシア人や 日本人,カ ムチ ャダール,ア リュー トとの混血が進 み,ま た風俗や習

慣,伝 説,神 話な どについて もカムチ ャダールやア リz一 トな どの北方民族 と強 く関

連す ることを指摘 しながらも,形 質 的にも言語的に も北海道 アイ ヌやサハ リソアイヌ

と同 じ 「真 のアイ ヌ」【鳥居　 1919:367】 で あることを強 く認め てもい る。 しか し,シ

コタン島移住以前に北千島で生活 していた頃には,ク リールアイ ヌは エ トロフ島や ク

ナ シリ島に居住す るアイヌを含めた北海道アイ ヌやサハ リンアイ ヌと自らとは異な る

民族 であると認識 していた ことが記録 されてい る 【鳥居　 1919:367】 。 鳥居は この よ う

な状況 を自身の北海道一千島2段 階移住説 と結び付 けて,ク リールアイ ヌと北海道 ア
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イヌとは 「幾世紀にもわたって互いに忘却されていた」,そ して 「互いに再会したの

は最近のことにすぎないが,し か し,相 互に(同 一の民族であると)認 め合 うことは

ない」【鳥居　 1919:368】(括弧内は小杉補足)と 結論 している。

　 しかし実際には,北 千島のクリールアイヌと南千島の北海道アイヌとの頻繁な接触

が断たれるのは,19世 紀以降の,例 えぽ1803年 の幕府によるエ トロフ島のアイヌのウ

ル ップ島への渡航の禁止や,1820年 代の露米会社によるシムシル島 ・ウルップ島への

アリュー トの移住などが行われてからのことである。それ以前における両者の交流な

いしは接触は,よ り活発であったはずであり,そ れが両者の物質文化にみられる強い

共通性を維持させてきたのである。 クリールアイヌにおいては,北 海道アイヌと比較

して,鉄 製品の普及が遅れた り,あ るいは土器製作が最近まで続いた り,ま た竪穴式

の住居が依然 として続けられていたのは,鳥 居の2段 階移住説で説かれたような ク

リールアイヌがより旧いアイヌの伝統的な生活形態を維持していたからではなく,そ

れぞれが位置する歴史的地理的状況や自然環箋への適応の仕方が相違 したことに起因

すると考えられる。

　 (5)　 文様表現とアイデンティ ティ

　文様はしばしば集団のシソボルとして機能することがある。その文様は,そ れを見

る者の脳裏に特定の事物や事柄を直接的に喚起させ うる具象的なものであった り,単

に集団と文様 との任意的な対応による抽象的なものだった りする。また,集 団のシン

ボルとしての文様の機能が,当 事者である集団成員によって認識されて意図的に用い

られている場合 と,他 者がその文様をもって特定の集団を認識するために単なる1つ

の文化的な指標として用いられる場合とがある。ただし後者の場合,そ の ようにして

認識された集団が,社 会的な単位とな りうる有機的に結び付いた実体 としての集団で

あるのか,特 定の社会的な関係を反映しただけの現象としての集団的な輪郭に過ぎな

いのかの判定が必要になって くる。

　以上のような文様 と集団とについての基本的な関係を理解したうえで,歴 史的状況

的に変化する,特 定の文様と特定の集団との対応関係を,そ の時hの 対応関係の内容

の理解 とその通時的な変化過程の復原 とを通して総合的に整理することが,物 質文化

から民族文化誌的な再構成を実施する際には,不 可欠な作業 となってこよう。ここで

はシコタン島移住前後の時期におけるクリールアイヌと彼 らの使用する文様 とがいか

なる関係にあったのかを整理 しておこう。
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　 (6)　 クリール文様(1)一 連続三角文

　 クリールアイヌの文様は 「クリール様式」1大塚　 1993b:15】 といわれることがあ

るように,他 のアイヌ,即 ち北海道アイヌやサハリソアイヌの文様とは異なった特徴

をもっている。文様表現の方法は彫刻や刺繍,編 み等であるが,そ のうちでも彫刻 と

刺繍においては極めてクリールアイヌ独特の文様が表現 されている。彫刻で表現する

文様 と刺繍の文様 とは基本的に異なっている。また,彫 刻は男子が行い,刺 繍は女子

が行 うとい う性的な区分もなされているので,必 然的に製作時における男子の文様と

女子の文様との明瞭な違いが存在 していたことにもなる。

　彫刻の代表的な文様 としては連続三角文,柳 葉文,連 続宝珠文,ス ペード形渦巻文

があ り,そ の他に蕨手文などもある。連続三角文 と柳葉文は主要な文様図形を浅 く彫

りくぼめて表現し,連 続宝珠文,ス ペー ド形渦巻文,蕨 手文は線彫 りで表現される。

これらのうちでも連続三角文がクリールアイヌにとって最も特徴的で,普 遍的な文様

であるといえよう。連続三角文は,比 較的に多い事例では,1辺4mmほ どの正三角

形が主要な文様図形 となる(図7a)。 正三角形は1辺 から対向する頂点へ向けて斜め

に彫 り込まれる。文様の全体的な表現に

は,正 三角形を列状に配置する方法(列

状配置　図7c～e)や 既存の沈線に正三

角形の1辺 を付着させて連続的に配置す

る方法(付 着配置　図7f),数 個の正三

角形を対称的に配置 して単位文とする方

法(単 位文配置　図7g),他 の主要な文

様図形の間隙を充填する方法(充 填配置

図7h)な どがある。さらに列状配置に

は,個hの 正三角形の一辺を揃えて連続

的に配置する場合(図7c)や,2つ の

正三角形を頂点で向き合わせて1単 位と

し(図7d)り あるいは2つ の正三角形を

1辺 で向き合わせて1単 位とし(図7e),

それらを連続的に配置す る場合などがあ

る。また,連 続して配置 される正三角形

の彫 りくぼめた内部を,赤 色と黒色 とに

交互に塗彩する例も多い。この連続三角 図7　 ク リー ル文 様(1)

455



国立民族学博物館研究報告　　21巻2号

写 真14杓 子(柄 ・部 分)'K2388・

写真15　 小児負(腰 掛け ・部分)K2339

写真16　 煙草入れ　函1210
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文が主要な文様図形として彫刻された ものには女子用のエペルニキ(図 版2-3),杓

子(写 真14),盆(図 版5-2),小 児負の腰掛け板(写 真15),煙 草入れ(写 真16)な

どがある。また,充 填配置や付着配置などの副次的な文様図形 として用いられるもの

にクックルケシや鳥管骨製の針入れなどがある。

　 (7)　 クリール文様(2)一 連続宝珠文,柳 葉文,他

　 クックルケシは文様を描 く空間が円形を呈するため,多 様な文様表現がなされなが

らも強い共通性をもった文様構成になっている。先には連続宝珠文(図8i)を 挙げ

ておいたが,こ れ と関連する連続ループ文(図8j)や 環状鎖状文(図8k)な どと呼

称するのが適当な一群の文様が,ク ックルケシと強い相関を示 している。さらに,ク

ックルケシの文様 としては以上のよ うなルー

プ・宝珠 ・鎖状を基調 とする一群の文様に他の文

様図形,例 えばスペー ド形渦巻文(図81)が 組

み込まれて,よ り複雑な文様表現をとる例もあ

る(図8m)。 尚,ス ペー ド形渦巻文は複雑な文

様図形であ りながら,そ れ自体が左右線対称を

なす点に特徴がある。2つ のスペー ド形渦巻文

が線対称に配置された文様構成をとる例に,旭

川市博物館に収蔵されている小筥(旭4960)が

ある(図 版15-2)。

　柳葉文は木葉形の浅い彫 り込みに,矢 羽状の

沈線で葉脈を表現 した文様図形を基調 とするも

のである(図7b)。 この文様図形が枝状に表現

された沈線に付着 して,具 象的に植物を表現す

る場合 と,他 の主要文様図形で構成された空間

の充填文様 として単独で用いられる場合などが

ある。尚,鳥 居は柳葉文を説明する中で,柳 が

アイヌにとって神木であることを付け加え,ま

た男子用のエペルニキの鞘に彫られた柳葉文(写

真8)が 「所有者を悪霊か ら護 るため」【鳥居

1919:423】 のものであることを記 している。柳

葉文が彫刻されたものには,こ こに引用 した男 図8 ク リール文 様(2)
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写真17　 木盆(部 分)K3268

写真18　 杓子(柄 ・部分)K2343

写真19　 木…盆(部 分)K2367
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子用のエペルニキの他に盆(写 真17)や 杓子(写 真18)な どがある。ただ し,柳 葉文

と類似 した文様が北海道アイヌにおいても使用されることがあるので注意を要する。

　蕨手文は充填文様 として盆の文様表現に用いられている例(写 真19)が あるが,前

記の文様ほどには広 く使われていない。この文様図形は後述の刺繍特有の双渦文(写

真23)と 関係すると考>xら れる。即ち双渦文の片側だけを独立させたものが,こ の蕨

手文であろう。文様図形の輪郭が沈線で表現され,さ らにその内部に1条 の沈線が輪

郭に沿って加えられる仕方は,並 行する複数の条で文様図形を表現する刺繍の表現方

法と共通するものである。

　 (8)　 クリール文様(3)一 刺繍文様

　刺繍の代表的な文様 としては直列鎖状文,連 弧文,双 渦文,車 輪文などがある。刺

繍には色糸を使ってチェーソステッチで文様を表現する方法や,特 定の文様図形に切

り取 った色布を縫い付けるアップリケなどが用いられる。チェーソステッチでは1条

毎に色を変えた2か ら3条 を1単 位とする太いライソで文様図形を表現する。収集さ

れた民具類において刺繍が施されたものは,腰

帯,小 児負の額当,布 製針入れの3種 類で,木

綿布製品に限られている20)0

　直列鎖状文(図9n　 写真20)は2条 の波線

が半単位ずれて重な り合った文様で,列 状の文

様構成となる。帯状に区画された空間の端から

端までに一連の長い直列鎖状文が描かれる場合

や,短 い直列鎖状文が他の文様図形 と組み合わ

されて交互に配置される場合などがある。連弧

文(図90写 真21)も 同様に,弧 線形の反復

図9　 クリール文様(3)

写真20　 腰帯(部 分)K2385

20)市 立函館博物館収蔵の物入れ(函1206)の 皮帯は,ク リールアイヌ特有の刺繍表現である,

　 同色の2条 のチェーンステッチの間に異なる色の1条 のチェーンステ ッチを配 した3条1単

　 位の短直線で飾られている。

459



国立民族学博物館研究報告　　21巻2号

写真21腰 帯(部 分)K2386

写真22腰 帯(部 分)K2382

写真23　 腰帯(部 分)K2384

的な繰 り返しによって列状の文様構成をとる文様である。帯状に区画された空間に連

弧文が対向して配列 されると,中 央には連続する菱形の空間が,ま た両側寄 りには連

続する半円形の空間が必然的に作 り出され,そ こには他の文様図形や弧線形が充填さ

れて,複 雑な文様に仕上げられる。双渦文(図9p,　 q)は 対称形に配置された蕨手

文を単位とす るものである。帯状に区画された空間に双渦文を列状に連続的に配置す

る場合(写 真23)や,2つ の双渦文を対向させて1単 位 とし,そ れを配列する場合(写

460



小杉　 物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

真22)な どがある。この他に,充 填文様 としての車輪文(図9r写 真22)や,表 現

方法の上で車輪文との関連が強い扇文(図9s写 真21)な どがある。

　彫刻による文様と刺繍による文様とは,例 えば蕨手文と双渦文とのように一定の関

連性があるものも認められるが,基 本的にはそれぞれ独自の表現領域を確保している

といえよう。それは,そ れぞれの文様の表現者が男子であ り女子であったこと,ま た

素材と加工具が一方は準硬素材である木材や骨角 とエペルニキであ り,他 方は軟素材

の木綿布 と縫針であったことなどが主因であると考えられる。

　 (9)　 クリールアイヌにおけるアイウシ(1)一 杓子

　以上が現在確認できるクリールアイヌの彫刻 と刺繍に見られる文様の概要である。

これらの中にはアイヌ文様の基調をなすモチーフとして指摘されるアイウシとよぼれ

る括弧文やモレウとよばれる渦巻文を見い出だす ことができない(図10)。 ただ し鳥

居は,こ こで連続宝珠文や連続ループ文,環 状鎖状文,ス ペー ド形渦巻文とした一群

の文様を,ク リールアイヌによる呼称 として 「モリユ二同心円Moriyou」 であると

紹介 している【鳥居　 1919:469】。名称の問題もあるが,特 に北海道アイヌにおいてモ

レウとされる文様 と,こ こで連続宝珠文以下の一群の文様(但 しスペード形渦巻文を

除く)と は,そ の構成が基本的に異なるものである。両者の違いは,型 式学的に遡及

できるそれぞれの変化過程を比較することによって明らかにしうる。さらに,ク リー

ルアイヌの直接の祖先については,北 千島のオホーツク式土器時代の後に北海道から

到来したアイヌであるとも考えられてい

る【馬場　1939:115】が,ク リール文様の

代表例といえる連続三角文や直列鎖状文

については,そ の原型を北千島の内耳土

器時代,あ るいは北海道のオホーツク文

化にまで型式学的に遡らせて理解するこ

とが可能である21)0

　さて,渦 巻とい う普遍的な文様図形に

対 して,ア イ ウシとよぼれる括弧文はよ

り限定された形態であ り,そ の空間的な

広が りは,そ の内部における一定の接触

状況の有力な証拠にな りうるものであ

図10　 「アイヌ文様の基本モチーフ概念図」

　　　　(大塚[1993b】 よ り転載)

21)　 これらの型式学的な検討の詳細は他の機会に論ずる予定である。
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る。そこで注 目されるのが,器 形の特定の部位の形態に同化 した状態で見いだされる

アイウシの存在である。それを最も顕著に確認できるのが,杓 子の形態においてであ

る22)0例えぽK1948やK2342の 柄頭は装飾的な形態に仕上げられたものであるが,

写真24　 杓子(柄 頭)Kl948

写真25杓 子(柄 頭 ・部分)K2342

写真26　 団子箆(柄 頭 ・部分)北160

22)他 に,男 子用エペルニキ(K2354)の 鞘尻の形態も,そ の平面形の輪郭がアイウシ状を二

　 している。これについては伊藤務が同様の指摘をしている1伊 藤　 1996=9】。
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写真27杓 子(部 分)Kl948

その側面観はアイウシ状を呈するもの

になっている(写 真24,25)。 同様の

特徴は団子箆の柄頭の装飾的な突起の

側面観にも見られる(北160写 真26)。

またクリールアイヌの杓子の特徴の1

つである,椀 部の先端と柄に接する部

分 とが三角状に突出する形態において

も,後 者の突出部の上面観がアイウシ

状を呈するものがある(写 真27)。 こ

れが形態状の偶然の類似ではないこと

の傍証 として,サ ハ リンアイヌの杓子

ないしは匙には,柄 と接する側の椀部

写真28杓 子(部 分)K2473

　 　　　[サハ リンアイヌ]

写真29 杓 子(部 分)K2478

[サ ハ リンア イ ヌ]

の縁が肥厚 して面 をな し,そ こに アイ ウシが彫 られている事例 な どを挙げ ることがで

きる(写 真28,29)。

　 (10)　 クリールアイヌにおけるアイウシ(2)一 椀

　また,鳥 居収集民具類の中の注 口付きの小形椀(K2362)に は,両 端 と中央部 とが

深くなる左右対称形の刻みが,高 台の左右両側に1つ ずつ施されている。椀を水平に

置き横から眺めるとき,や は りこの刻みもアイ ウシ状を呈することがみてとれる(図

版5-1)。 この椀は注 口の付 く側 とそれに対向す る側の口縁 とが緩 く高まる2単 位の

波状口縁を呈するものであるが,こ の波頂部は台状の平坦面をな していて,そ の片側
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にはアイウシそのものが彫 られている(写 真30)。 このことからも高台の刻みがアイ

ウシの形態を意図したものであることが確認できる。尚,サ ハリンアイヌに特徴的な

把手付き木鉢は,平 面形が長楕円で長軸両端が緩 く高まる形態的特徴を有 している。

波頂部はいずれ も肥厚して平坦な縁を作 りだしているが,こ の平坦面にはアイウシ(写

真31)や 玉抱 き三叉状の文様(写 真32)が 彫 られる例が多い。器種は異なるが,

K2362の 椀の波頂部平坦面のアイウシの施文は,こ れと共通する表現である。

　北海道 アイヌの特徴的な文様の基調をなすアイウシが,こ のような潜在的なかたち

でしか使用されていない状況は,先 に点検 してきたクリールアイヌ民具類全般に見ら

れた北海道アイヌとの共通性の強さと比べるまでもなく,ク リールアイヌの文様体系

にとっては外来的な存在であることを示 している。 このことは逆に,ア イウシに対す

る北海道アイヌの意識の内に一定の帰属性の発露を認めることができるのであれぽ,

クリールアイ ヌとここでクリール文様 として抽出した一群の文様,少 なくともその内

写真30　 椀(部 分)K2362

写真31把 手付き木鉢(部 分)H23850[サ ハ リンアイヌ]
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写 真32把 手 付 き木 鉢(部 分)K2615[サ ・・リ ンア イ ヌ]

の主要なものとの間にも,同 様な状況を想定することが妥当であろう。

　 (11)　 アイデンティティ再考

　 クリールアイヌの民具類の中には,北 海道アイヌのものとは異な り,む しろカムチ

ャダールやコリヤークなどの北方民族 と共運する要素が多 く見られた。その詳細は後

に取 り上げるが,そ うはいうものの,全 般的には生業面をは じめとして家事,服 飾,

儀礼 ・信仰の各方面で,北 海道アイヌとの基本的な類似性の高さは否定 し得ない。

　現在,20世 紀前半までのアイヌはその文化的な特徴によって北海道アイヌ,サ ハ リ

ソアイヌ,そ してクリールアイヌの3つ の地域集団に区分されて理解されている。こ

のような捉え方は,既 に明治時代の初めに遡ってなされているものでもあった。 しか

し,先 に確認 したように,鳥 居が調査 した時点ないしはシコタソ島移住以前において,

クリールアイヌ自身は,自 分たちと北海道アイヌとは異なる民族であると認識 してい

たのである。

　そのような認識に至るきっかけを,両 者の頻繁な接触が断たれはじめた19世紀初頭

に求めることができるだろ うか。あるいは千島列島のアイヌが3つ のグループに分れ

ていたとされる18世紀後半にまで遡 らせることができるだろうか。鳥居が調査を実施

したのが1899年,シ コタソ島へ移住 したのが1884年 であるから,こ の間の年数は100

年から150年程 とい うことになる。はた してこの程度の年数で,同 じ仲間,同 一民族

であるという帰属意識の 「記憶」がT例 えば男子の入墨の記憶のように,消 失 してし

まうのであろうか。

　 クリールアイヌは形質的にも,ま た言語的にもアイヌとして位置付けられ,さ らに
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民具類をは じめとする物質文化の面でも,ア イヌー般 との共通性が強 く認められる。

反面,主 要なクリール文様に対して,北 海道アイヌの文様の基調をなすアイウシは潜

在化 した存在であったことも確認 された。先に予測を示 したようにクリール文様の主

要な要素が少なくとも北千島の内耳土器時代にまで型式学的に遡及できるのであるな

らば一 即ち,北 海道アイヌの特徴的な文様 とは異なった,長 期にわ ったての独自の

型式変化が実現されたのであるならば一,仮 にクリールアイヌの直接の祖先が北千

島のオホーック式土器時代の後に北海道から到来 したアイヌであるとい う説 【馬場

1939:115】 が正しいとしても　　即ち,北 海道アイヌとクリールアイヌとの文化的な

系譜の同一性が認められるとしても一,彼 らが中部 ・北千島での海洋適応を果たす

過程において,必 ずしも当事者の認識の内では両者の間に同一の帰属意識が共有され

続けていたとはいえない可能性も十分に考慮する余地があるであろ う。

3.民 族接触 と文化伝統

　 (1)　 民 族誌 に見る民族接触

　 鳥居 は民族誌 の中で,カ ムチ ャダールや ア リュー トな どの北方民族 とク リール アイ

ヌとが多方面にわた って接触 した状況を記述 している。 それは ク リールアイ ヌの伝説

の中に語 られていた り,地 名 の由来 に登場 して きた りす る場合 もある。 また,イ ソフ

ォーマ ン トとしての ク リール アイ ヌか ら直接に語 られたものであ ることもある。調査

時点 において鳥居 は,ク リール アイ ヌとこれ ら北方民族や ロシア人,日 本人 との混血

について指摘 し,ま た習俗については 「千 島土人当時の土俗は,ス ラボ ニック的の所

が中々多い。一見 ロシアの 田舎百姓 の様 です。又今 日は色丹移住後,日 本風 も中々多

く雑 じって来た。 されば現時彼等土人 に付 いて千島固有 の土俗を見 るは最 も困難であ

る」 【鳥居　 1903:77】 と論 じて,当 時の顕著な民族接触 につ いての状況を語 っている

ところもあ る。 さらに北海道 アイ ヌ,カ ムチ ャダール,ア リュー ト,コ リヤー ク,チ

ュクチ,そ して 日本人 との関係につ いてはT特 に項 目を設けて記 述を してい る。次に

そ の概要を整理す る。

　 (2)　 北 海道 アイ ヌ,カ ムチ ャダールについて

　交易関係にあ った北海道 アイ ヌか らは鉄鍋 綿製 品,ガ ラス細工,刀 剣,ア ットゥ

シ,銀 製 ・鉛製耳飾 り等の品 々を入手 し,ク リール アイ ヌは鷲の羽,テ ンの毛皮等を

交易品 と して送 り出 した。

　 カムチ ャダール とは,平 常 時には交易関係を維持 し,ま た種hの 利害の対立か ら両
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者 が戦闘態勢 に入 ることもあ った。 ロシア人が カムチ ャッカへ進入す る以前 には,ク

リールアイ ヌが北海道 アイ ヌを介 して入手 した鉄製品が,さ らにカムチ ャダールへ と

供給 されてい った。 ロシア人進入後 は,逆 に,カ ムチ ャダールか らク リールァイ ヌへ

と鉄製品等が供給 される ようにな り,債 務を負 った ク リールアイ ヌは妻や娘 をひき渡

さざるをえない状況にいた ることもあ った。 この他に も,北 千 島にいる時に ク リール

アイ ヌが 日常的な接触を最 も頻繁に していたのが カムチ ャダールであ り,ク リールア

イ ヌの伝説 の舞台が カムチ ャ ッカであ る場合 さえ もあった。尚,鳥 居 の記述す るとこ

ろではないが,カ ムチ ャダール との関係は,北 千 島のナホーツク式土器時代に まで遡

り,当 時の北千 島の人 々の文化が,カ ムチ ャ ッカ系統 の人hに 由来す るのか,あ るい

はサハ リソか ら道東 にかけてのオホーツク文化の人々に由来す るのか とい う,ク リー

ルアイ ヌの文化伝統を考え る際の重要 な課題 とな っている。

　 (3)　 ア リュー ト,コ リヤーク,チ ュクチについて

　遙かな海洋に よって隔て られた ア リュー シャン列島の ア リュー トとの接触は,商 業

的な ラ ッコ猟な どを 目的 とした露米会社 に よるシムシル島 ・ウル ップ島への ア リュー

トの移住に よって生 じるこ とにな る23)。そ の期間は1830年 代 か ら1877年 までの約50年

間に及ぶ。 その間 にク リールアイ ヌの女性 と結婚す る例 もあ った ようだ。 さらに鳥居

は,ク リールアイ ヌの伝承の うちに,そ れ以前 に もア リュー トが北千 島のラシ ョワ島

や シュムシュ島に来 島 し,ク リールアイ ヌの妻子を もった とい うことを見いだ してい

る。 ロシア人 が介入す る以前のア リュー トの北千島来 島問題は,北 千島で考古資料 と

して発見 された ラブレッ トの解釈をめ ぐって,そ の当否についての議論がなされ てい

る 【馬場　 1943;佐 藤 　 1967;山 浦 　 1989]。

　 ロシア人の カムチ ャッカ進入以前には,ク リール アイ ヌとコ リヤー クとはお互 いの

存在を知 らなか ったのに もかかわ らず,両 者 の習俗や伝説が 「ほ とん ど完全に類似 し

てい る」【鳥居　 1919:374】 と指摘す る鳥居は,こ のことを説 明するために2つ の仮説

を提起す る。1つ は,地 理的に ク リール アイ ヌとコ リヤー クとの中間に位置す るカム

チ ャダールを仲介 として,両 者間に間接的な文化 の交流が生 じた,と い うもの。他の

1つ は,両 者 の間には以前 に活発な通商関係が成立 していたが,そ の後,厳 しい 自然

環境 への適応 を経 るうちに,こ の ような関係は断たれ,あ まっ さえ以前の関係 の記憶

も忘却 されて しまった,と い うもの。そ して鳥居 自身は後者の可能性 を支持 してい る。

23)　 シ ムシル 島 ・ウル ッ プ島 へ の ア リa_ト の移 住 に つ いて は 馬場 【1943】,

　 に 詳 しい。

シ ュ ー ビ ン[1990]
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　 チ ュクチについては,か つて ロシア人が乗船 させて きた海岸チsク チが いた こ とを,

ク リールアイヌの老人の話 として記述 しているだけであ る 【鳥居　 1919:374]。

　 しか し,「 還元的土俗」 の復原 を 目指 し,ク リールアイ ヌにアイ ヌのよ り古層 の習

俗 が保 たれ ていると考える鳥居 にとっては,以 上 の諸点に触れ なが らも民族接触 とい

う観点 での観察 と考察はそれ以上 の深 ま りを見せ ることはなか った。

　 (4)　 民 具類 に見 る民族接触(1)一 家 事関連

　 ク リールアイ ヌの民具類の中で,他 の民族,特 に北方民族 との関係が鳥居に よって

指摘 された ものには次の ものがある。ただ しその指摘 の仕方は,指 示す る民族 か らそ

の ものが直接 に伝わ った とす る場合 と,同 類 の ものがその民族に も見 られ るとされ る

だけの場合 とがある。

　 ク リールアイ ヌの発火具は弓錐摩擦法に よるものであるが,こ れ と同 じ方法を用い

る北方民族 としてはア リュー ト,エ スキモ ー,チ ュクチ,コ リヤー ク,カ ムチ ャダー

ル鱗)が 挙げ られ ている 【鳥居　 1925:115】 。

　伝統的な鳥管骨製針入れは コ リヤー ク,チ ュクチ,エ スキモー と広範に見 られ るが,

これに加えて新 たV'`取 り入れ られた木綿布製針 入れ(ケ モ=オ ク)は,カ ムチ ャダー

ルか ら入 って きた もの とされている。 当該品は針 入れ とい うよ りも,針 刺 しの機能を

備 えるものであ り,エ スキモ ーな どの針刺 しと共通す る一面があ る。また,直 接的な

関連は指摘 しえないが,全 体の形状 と作 りが北 米北西海岸の トリンギ ッ トや ツィムシ

ァソの壁掛け用の小物入れ袋 と類 似す る点が注意 され る。次に示すテ ソキ例 と共 に,

ア リューシ ャン列 島を介 しての北米北方民族 との関連 について留意す るべ き品で あ

る。

　 クリールアイ ヌの代表的な民具類の1つ であ るテンキは,芯 材 と巻材 とを用 いて コ

イル状に巻 き上げてい く方法で製 作された蓋付 きの小籠 であるが,同 類の ものが コリ

ヤー クや カムチ ャダールに もあ ることが ヨヘル ソソ著 『コリヤーク』を引用 しなが ら

指摘 されてい る 【鳥居　 1919:433J。 コ リヤーク例 とは,赤 と黒の色糸を用 いて市松状

に文様を表現す る点 まで共通す る 【鳥居 　 1926:265]。 当該品 との類例はア リュー トに

もある1北 海道 開拓記念館 　 1990:181。 コイル状に巻 き上 げてい く方法 はアメ リカイ

ソデ ィア ソ諸族の間に も広 く見受け られ るものであ り 【関 島　 1983】,そ こか ら北太平

洋地域 へ と広が る分布圏の西端に ク リール アイ ヌ例 を位 置付け るこ とが可能 であ ろ

う。

24)註7参 照。
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　暦については,鳥 居によって引用され

た近藤守重著 『辺要分界圖考』中に,18

世紀後半におけるクリールアイ ヌの ロシ

ア化の一環 としてロシアの暦が使用され

るようになったとする記述があるだけで

[鳥居　1919:383】,具 体的な言及はなさ

れていない。当該品(図 版11-5)は,そ

の全体形状が コリヤークの「神聖発火器」

の木臼(図11)と 類似する。 この木臼は

長方形の体部に円形の頭部を表現した人

形(ひ とがた)を したもので,体 部には

弓錐摩擦法による孔が開けられている。

この孔が体部全体に及び使用できな くな

ると,こ の人形(ひ とがた)の 木臼は一

図11　 コ リヤ ー クの神 聖発 火器(鳥 居

　　 【1926】よ り転載)

定の儀式を経て,「一つの神力が加わ り,人 間に利益をあたえる」【鳥居　1926:288】

ようになる。当該品K2347の 暦にもその体部に,日 にちと曜 日あるいは月を示す木

釘を挿すための61個 の小孔が開けられてお り,用 途や目的は異なるがこの点でも外見

上はコリヤーク例と類似する。暦と発火具 というように機能が異なるからには,こ の

ような形状の類似は単なる偶然の可能性 も高いが,反 面,木 面や人形の写実的な衣服

の着け方などについてもクリールアイヌとコリヤークとの間には類似が指摘 しうるの

で,〈人形(ひ とがた)〉の造形に関する情報の共有 とい う点ではやは り注意を要する。

　 クリールアイヌのラソプについては3種 類のものが記録されている。1つ は 日本か

らもちこまれた陶器のランプ,他 の1つ が北海道アイヌと共通する大形の海産二枚貝

を用いたランプ,そ して残 る1つ が舟形を呈する石製 ラソプであ り,コ リヤーク,チ

ュクチ,エ スキモーのものと同種であることが指摘されている 【鳥居　1919:442】。こ

の石製舟形 ラソプは考古資料 としても北千島の内耳土器時代から出現するものであ

り,シ コタソ島移住以前(な いしは直前)の 北千島においても依然としてこの種類の

ラソプが使用されていたかは疑問である。む しろ鳥居の還元的土俗と解釈した方が良

いであろう。

(5)　 民具類に見る民族接触(2)一 服飾,儀 礼 ・信仰関連

クリールアイヌの衣服には,カ ムチャダールか ら伝わったとされる鹿皮製の半ズボ
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ンとア シカ皮製の下着,ア リュー トや カムチ ャダール,コ リヤー ク,チ ュクチ,エ ス

キモー と共通す る木綿布製 のデムカムル,ト ド皮製の舟(バ イダル カ)と 共 にア リュー

トとの関連を強 く窺 える トド皮製の雨合羽(フ ス ト)な どの外来的要素が強 いものも

あ る。

　 トド皮製の長靴 は カムチ ャダール も同様 のものを作 っていた ことが ク リールアイ ヌ

の古老 の話 しとして記録 され ている 【鳥居　 1919:425]が,ア リュー トも トドの頸部

の皮 で作 った長靴 を使用 して いた ことが別 に記 されている 【鳥居　 1919:3711。 ト ド皮

製長靴 も北方民族 に通 じる要素 と考え られ る。

　権 はそれをひ く犬 とともに カムチ ャダールか ら伝え られた ものであ り,カ ソジキは

コ リヤークやチ ュクチの もの と類似す る形態であ る
。

　仮面は北太平 洋地域の各地において広 く見受け られ るものであ る。 ク リール アイヌ

の近隣 の民族 としては海岸 コリヤークや ア リュー ト,エ スキモーな どが挙げ られ る。

鳥居は特に コ リヤー クの仮面 との類似 を指摘す る。それは クリールアイ ヌの仮面が彼

らの伝説に登場す る怪物 あるいは幽霊 であるフジルを表わ した ものであ り,同 様 に海

岸 コリヤークの仮面 もこのフジル と似 た性格を もった伝説上の カラウと結び付 く性格

のものであ るか らである 【鳥居　 1919:478】 。 尚,ク リール アイ ヌに隣接す るカムチャ

ダールは仮面 を もた ない とされているが,そ れに もかかわ らず伝説 の フジルが登場す

る舞台は カムチ ャッカ半島に まで及ぶ。

　 (6)　 木綿 ・鉄の導入と民具類の新局面

　民族接触によって,民 具類をはじめとする物質文化の中に引き起 こされる変化は,

新たな道具そのものの導入であった り,ま た新たな技術や情報の導入による在来の道

具の改変であった りする。同類の器種においては,製 作技術及び使用技術の面でより

効率的なものの方が選択され,従 来からのものと置き換えられることもある。

　以上に見てきた北方民族との直接的,間 接的な関連を示す民具類は,ク リールアイ

ヌの実際の日常の生活の中に深く根をおろし,原 料の面で自給することができないも

のもあるが,大半はクリールアイヌ自身によって製作ないしは加工されたものである。

北方民族 との交渉によって採用あるいは改良されたこれらの新 しい道具や技術は,ク

リールアイヌの生活の便を向上させたであろうが,そ れらはあくまでも個別的な文化

要素のレベルのことである。これに対 して,北 海道アイヌやカムチャダールを介 して,

日本やロシアから持ち込 まれた鉄と木綿は,希 少ながらも次第に従来からの主要な素

材であった骨角と皮革に取って代わると共に,そ れを素材 とする道具の形態や製作技
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術をも連動して変化させていったといえるだろ う。その過程を腰帯 と針入れ,及 び縫

針を例にして以下に論 じる。

　 (7)　 腰紐と腰帯

　腰帯には,ク ックルケシが付いた腰紐 と呼ぶべき皮紐のものと,パ ックルが付いた

木綿布製の腰帯とが共に使用されていたことが記録されている 【鳥居　1919:425】。両

者は用途が異なり,前者は伝統的な衣服である鳥皮衣に用いられ,後者はカムチャダー

ルから伝わった半ズホソ(オ ユ)に 用いられるものであ り,そ の名もオユ=ク トとい

うものであった。

　オユ=ク トは布地に刺繍を施 した華やかなものであ り,金 属製のバ ックルが付 く例

もある。以前には海獣皮製であったとされるが,そ のときにはバ ックルは骨角製であ

ったのだろ う。ただ し,文 様と形態は木綿布製になっても変わ りがないと記述されて

いる。オユ=ク トに刺繍された文様の大半は鎖状文や連弧文,双 渦文であり,こ れら

を基調 とした文様はクリールアイヌにおいて独自に発達 した文様として位置付けるこ

とができるものである。そ うであるならぽ,現 時点(当 時)に おいてオユ=ク トはカ

ムチャッカか ら導入された半ズボソに専用的に用いられてはいるものの,本 来は ク

リールアイヌ独自のものであったとい うことになるが,は たして海獣皮製であったと

きにも同様の文様が刺繍されていたのだろ うか。K2386(図 版9「2)に は,刺 繍を施

した幅6.7cmの 布地の本体の一端に幅2.5　cmほ どの皮紐が縫い付けられている。こ

の皮紐が反対端のバ ックルに結び付けられるのであるが,以 前に海獣皮を素材として

いたときには,腰 帯全体の幅は現品の片端に付けられた皮紐程度のものではなかった

かと推察される。では,腰 帯の本体が布地へと代えられたときに,何 故に幅広になっ

たのか。それは布地の採用とその装飾方法としての刺繍の採用ないしは発達とが相乗

作用を働かせた結果であると考えられる。この一連の変化過程の背後には,色 糸とし

ての木綿糸の導入と鉄製縫針の普及があったことが推測される。

　 (8)　 針と針入れ

　針入れには,針 を刺 し留めた皮紐を鳥管骨に通す伝統的なものと,カ ムチャダール

から入ってきた木綿布製のケモ=オ クとがある。鳥居は両者が共に使用されていたこ

とを記録しているが,新 来の後者が一般化するなかで,依 然として前者が使い続けら

れている状況を先に想定しておいた。その系譜がオホーツク文化にまで遡れる鳥管骨

製針入れは,鉄 が普及する以前には骨製縫針と共に用いられるものであった。ケモ=
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オクが導入された段階では,既 に鉄製縫針が使用されていたと考えていいだろう。

　両者は形態のうえでも全 く異なるが,同 時に素材と装飾の面でも決定的な違いがあ

る。鳥管骨の針入れの主要素材は骨と皮革である。皮紐の先端には装飾を兼ねてエ ト

ピリカの騰が用いられているが,針 入れの主体部である鳥管骨の外面は彫刻によって

飾られる。一方,ケ モ=オ クは木綿布と木綿糸を主要素材 とする。縫い付けられた3

段のポケ ットは広い布面を提供 し,そ こに色糸を用いた華やかな文様が刺繍によって

表現される。

　布製針入れが鳥管骨製針入れにとって代わったわけではないが,ま た布製針入れの

登場と骨製縫針から鉄製縫針への転換とが同時に進行したわけでもないが,変 化の趨

勢として両者の相違を整理するならば,素 材の面では皮革か ら布(木 綿)へ ・骨から

鉄への方向性,装 飾の面では彫刻から刺繍への方向性,と いうことになる。この変化

の趨勢は,先 に見た腰紐 と腰帯 との関係にも当て嵌まるものである。

　 (9)　 刺繍による女子の表現領域

　ここで注目するべき点は,彫 刻が男子の仕事に属すために,必 然的に男子が介在せ

ざるを>xなかった装飾の工程を,素 材として木綿布と木綿糸が導入されることによっ

て,女 子が主体 とな り実施 しうる条件が整えられたことを意味する。鉄製の刃を備え

たエペルニキの普及が男子の彫刻による表現能力を一段と高めたように,木 綿布 ・木

綿糸と鉄製縫針の普及は女子の刺繍による表現領域を格段 と広げたといえよう。

　先に彫刻の文様と刺繍の文様 とは,そ れを表現する性別の違いもあ り,原 則的には

相互に排他的であると記した。 しか し,こ こに見てきたように,彫 刻による表現領域

が刺繍による表現領域へと変化 してい くような場合には,両 者の性的な区分基準に混

乱が生じ,即 ち従来の規制が緩和され,表 現方法 と文様との新たな組み合わせが成立

する余地が生 じる。その実例 として,木 綿布製の腰帯において発達する刺繍による鎖

状文や連弧文,双 渦文の生成過程を理解することが可能である。

　海獣皮製の腰帯においては,帯 幅がそれ程広 くなかったと予測されるので,そ こへ

の装飾も,ク ックルケシが付 く皮紐と同じように未発達であった可能性が高い。腰帯

の素材が海獣皮から木綿布へと代わるのに伴 って,刺 繍による装飾が顕著にな り,こ

れが帯幅の拡幅化を促したと先に想定したが,こ の際に刺繍による文様表現の原型と

なったものとして,同 類の道具 としては最も装飾性が高い腰紐のクックルケシの文様

が第一候補 として考えられる。即ちクックルケシの連続宝珠文 と腰帯の鎖状文 との間

には一定の型式学的な関連性を指摘することが可能である。 また,ク ックルケシの環
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状鎖状文にはスペード形渦巻文が組み込 まれ る例(図8m)が あるが,こ れと腰帯の

双渦文(写 真23)と の型式学的な関連性も指摘 しうる。

　以上に例示 した ように,ク リールアイヌに取 り込 まれた木綿布 ・木綿糸と鉄製縫針

は,以 後に連鎖的な一定の変化を惹起するとい う点で,そ のものだけ,あ るいは関連

するいくつかの文化要素の取 り込みだけで終わることの多い他の場合 とは,異 なった

様相を呈している。そ して,木 綿 と鉄との導入を起点 とする一連の変化がクリールア

イヌの民具類に新 しい局面をもたらしたといえる。即ち,一 面ではクリールアイヌの

民具類における特色をさらに引き立たせ,反 面ではr還 元的土俗を復原せざるをえな

い状況へとより一層押 し進めたのである。

　 (10)　 サ ハ リンとの関連 につ いて(1)　 　 火道具入れについて

　先に,民 具類 に見 る民族接触 として,鳥 居 が収集 した民具類を中心 に して,周 辺諸

民族 との関連 の有無,程 度につ いての言及 を整理 してみた。例えば暦 な どの明らかに

新来の民具,習 俗については,収 集は されていて も,そ れについての言及 がない こと

は,還 元的土俗 とい う鳥居の観点を考慮すれば,容 易に納得で きることである。では,

火 道具入れは どうだろ うか。3点 の火道 具入れ が収集 されて いるが,ど れ も皮革製品

であ り,変 化 の趨勢 と しては古層 の様相であ るといえ よう。 また,形 態的 にもユニー

クであ り,同 じ用途 とされ る北海道 アイ ヌの もの ともまった く異なっている。しか し,

これについての言及は どこにもなされていない。

　 同類の火道具入れの分布 はサハ リソか らア ムール河流域にかけて広が っていること

を確認す ることがで きる25)0鳥 居 は1921年 の 北サ・・リンの調査 の際 に,ツ イ ミ河中流

のア ドッイ ミで皮帯に小刀 と火打 ち袋,火 口入れ,根 付を取 り付けたものを収集 して

いるが(写 真33),こ の 火 口入れ こそが シコタ ソ島で収 集 した火道具 入れ と同類 の も

のであ る。 これを使用 していたのが ニブフか ウイルタか の記録はない。1925年 刊 行の

「人類学上 より見 たる我が上代 の文化(1)」 に 「黒龍 江畔マ ソグソ火打 ち金(マ ー

ク氏による)」 【鳥居　 1925:123】 と して引用 した ものは,ア ドツイ ミ例に極めて近似

した ものであ り,その うちの7番 が まさに火道具入れ ない しは火 口入れに他な らない26)

(図12)。 鳥 居は 「…黒龍江 ・ウス リー ・シベ リアな どに居 るツングース も,皮 帯 の

前 に火打 ち袋 と火打ち金 とを下 げて居 る」 と解説 を加 えている1鳥 居　 1925:116】 。 仏

25)馬 場 脩 は 同種 の 火道 具 入 れ は アイ ヌ本来 の もの で は な く,ア ム ー ル川 河 口流 域 の 民 族 か ら

　 模 倣 した もの で あ る可 能 性 を述 べ て い る 【BABA　 1949:230】 。

26)た だ し,R.　 K.マ ー クは 図12の4番 を 「ホ ク チ入 れ 」 と し,7番 を 「そ の 他 の 物 を 入 れ る

　 雑 嚢 」 と記 して い る 【マ ー ク　 1859:2141。
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1

写真33　 左:小 刀 ・火打ち袋等付き皮帯

　　　 [サハ リン・ア ドツイミ]

2

　 3

t

煮　 '
ラ

K2417,右:火 口入 れ(同 左部 分)K2417

4

5　 6

　　　 7

8':it

9

図12黒 龍江畔 マソグン火打 ち金(鳥 居

11925】 よ り転 載)

語版r千 島アイ ヌ』の刊行が1919年 であ

るか ら,鳥 居 はその時点では この火道具

入れを知 らなか った可能性 も考 え られ る

が,そ れについての言及がな されていな

い とい うことは,む しろその類例を知 っ

ていた うえで(例 えば 「黒龍江畔マ ソグ

ソ 火 打 ち 金 」 の 出 典 〔MaaK,　 P.1く.

1859nンmeucecmeue　 Ha　AMype〕 な どを

通 して),そ れが ク リール アイ ヌ独 自の

ものではないとい う判断のもとに,そ の解説が割愛されたと考えるほ うが自然である。

仮に,他 の地域や民族の類例を知らなかったとするならば,な おさらのことクリール

アイヌ独自のものとして言及されたはずである。

　 (ll)　 サ ハ リソとの関連 について(2)　 　 シャマ ニズム

　 この問題 を解 く緒 として,ク リール アイ ヌとシャマニズム との関連について鳥居が

終始否定的な見解を とっていた理 由を考えるこ とが必要である。それはサハ リソが シ

ャマニズ ムとの関連が深い地域 だか らである。

　鳥居が収集 した民具類についての解説の中で,シ ャマニズムについて言及す るのは,

イ ナ ウと鉢巻(チ バ ニ ップ)に ついての説明に付随 してである。 ポ ロソスキーがその

著書 の中で,ク リールアイ ヌは ロシア正教会信者ではあ るが,「 シャマ ソ教」を崇拝

していた と記 述 している点に対 して,ポ ロンスキーが クリールアイ ヌのことを記 した
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当時はそ うであ ったか もしれないが,「 現在は まった くそ うでは ない」 と述べ,さ ら

に昔 か ら多神教であ った ク リールアイ ヌが 「ある一時期に シャマ ソとい う名 の神を崇

拝 した としても,そ の神は シベ リア,モ ンゴル,満 州の原住民 たちのシャマ ンとは何

らの関係 はなか ったのである」 【鳥居　 1919:4491と 全 面的な否定 を行 ってい る。ただ

し,ア イ ヌには神を祈 るツス=ク ル(あ るいは トスグル)と 呼ばれ る人がい るが,サ

ハ リソアイ ヌにおいては この ツス=ク ルが シャマ ソと して振 る舞 う。これ につ いては,

ギ リヤーク(ニ ブフ)や ツソグース(当 該文脈 ではウイル タに相 当)か ら影響を受け

た もの と解釈 され てい る 【鳥居 　 1919:451,1923:509】 。

　 また,こ れ と関連 して ク リールアイ ヌの仮面 と木偶 とについて も,シ ャマニズム と

の関係が否定 され てい る。木偶については,現 在(当 時)は 玩具にす ぎない ことが強

調 され,ま た仮面 について も 「シベ リア等に行わ るるよ うな シャーマ ン巫人の用 いる

ものではな」い と記 し,共 に 「我 が国石器時代」の土偶や仮面 と関連す ることが指摘

され る 【鳥居 　1933:449】 。

　 このよ うに論 じられ ることの背景には,シ ャマ ニズムが ツ ソグース諸族において発

達 してい るこ とや,鳥 居 の持論 である 日本 列島の先住者 であ るアイ ヌは後続 の ツン

グースによって北海道以北へ と追いや られた こと,ア イ ヌはその起源地 である中近 東

を離れ る際には既にア ニ ミズムであ った こ と,サ ハ リソアイ ヌは第2次 移住民(北 海

道 アイ ヌ)と 彼 らに併呑 された第1次 移住民 のアイ ヌとか らなっている こと,等 の考

え方 が作用 してい ることが推察 される。す なわ ち,ア イ ヌは民族的に も,あ るいは文

化的に もツングース とは関係す るところがな く,居 住す る領域が接するサハ リソでは

サハ リソアイ ヌとツソグース との多少の接触や影響関係は見 られ るものの,基 本的に

はアイ ヌとツ ングース との間 に有意な関係 はない,と い う考 え方が鳥居 にあ った と考

え ざるをえない。

　 北千島 とサハ リソとでは地理的に離れていることもあ るが,以 上の よ うな事情が,

ク リールアイ ヌとサハ リソに居住す るウイルタや ニブフとの関係についてのいか なる

言及 も許 さなか った し,さ らには クリールアイ ヌとサハ リソアイ ヌとの関係につ いて

も具体的な論究が なされなか った理 由であろ う。

　 (12)　 サハ リソとの関連について(3)一 椀

　さて,ク リールアイヌの民具類の中には,先 に例にひいた火道具入れの他にもサハ

リソと関連する数例のものを確認できる。それは,既 にクリール文様に関する考察の

ところで取 り上げた椀や杓子,煙 草入れなどである。それらと同一のものがサハ リソ
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にあるわけではないが,先 にも指摘したように,サ ハ リソの同器種のものとの関連を

考えなければ成立しえない要素をもつものといえよう27も

　また,先 にクリールアイヌの注口付き椀の口縁部の縁に彫られたアイウシと共通す

る表現をとるものとして,器 種は異なるがサハ リソアイヌに特徴的な把手付 き木鉢を

例示 した。ここにもクリールアイヌとサハリソアイヌとの関係の一端を予測すること

ができるが,そ れ以上に,こ の注口付 き椀そのものがサハリンアイヌに特徴的な丸椀

と直接的な関連があることが指摘できよう。緩い2単 位の波状口縁と,底 部に付けら

れた彫 り込み文様をもった高台とは,丸 椀全てに共通する形態的な特徴である(写 真

34)。 また口縁部の縁に文様が彫られる例もある。これに対 して クリールアイヌの注

口付き椀(図 版5-1)に は,口 縁部に注ロが付 くなどのサハ リンアイヌの丸椀には見

られない要素 もあるが,そ の口縁部形態が緩い2単 位の波状口縁を呈する点や,底 部

形態としては彫 り込み文様をいれた高台が丸底に付く点など,サ ハ リンアイヌの丸椀

と極めて強い関連性をもつものである。サハ リンアイヌの丸椀に関す る情報一 恐ら

く十全でない情報,あ るいは厳格な規範から逸脱 した情報　　の介在なくしては,ク

リールアイヌのこの椀は製作しえなかったといえるであろう。では,こ のような不完

全な情報を持ち,あ るいは厳格な規制を被らずに,こ の注口付き椀を製作 しえたのは

誰か。それをサハ リンアイヌに求めることはできないであろう。やは り,何 らかの経

路を伝い,サ ハ リソアイヌの丸椀や把手付き木鉢の情報を知 り得た,あ るいは見聞し

たクリールアイヌによって製作されたと考えるのが妥当である。

(13)　 ク リール アイ ヌとサハ リン

以上 の ように,ク リールアイ ヌの民具類か らは,鳥 居 の民族誌 には欠落 していたサ

27)　 ク リールアイヌとサハリンアイヌとの関係については,言 語学からの言及がなされている

　 【MmuYAMA　 1968;中 川　1996]。例 えば中川裕は 「星」のアイヌ語方言一 樺太 ・宗谷 ・

　 千島に分布するketa(星)と いう語形一 について,サ ハリンの内路 とライチシカとで記録

　 されているnoociw(星)と いう語形に注目し,「…noociwの 方がむ しろ残存形であ り,樺 太

　 でnoociw→ketaと い う変化が起こったという解釈が成 り立つ。ただ しその場合には,樺 太

　 と千島が海路でつながっており,ketaの 方が新 しい語形として海を渡って広まったと考える

　 しかない」【中川　1996:ll】 と述べている。 これに続けて 「この解釈は他の図(ア イヌ語に

　 おける語形 の分布図)の 解釈にも影響を及ぼす非常に大きな問題を含んでいる…」【中川

　 1996:11】(括 弧内は小杉補註)と 述べていることからも,そ のことの重大性が察せられる。

　 ただし,さ らに 「…現在のところはこれ以上論 じる段階にない」【中川　 1996:11】 と続けて

　 お り,そ の積極的な評価には至っていない。ちなみに 「母」のアイヌ語方言のうち,サ ハリ

　 ンと千島とがnanna類 の語形 となっている 【中川　 1996:13】。その場合,親 族名称であるだ

　 けに通婚圏の問題に発展する可能性もでて くる。本研究で提示 した物質文化 レベルでのク

　 リールアイヌとサハリン,な いしはサハリソアイヌとの関連性とも合わせて,今 後の具体的

　 な課題 となろう。
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写真34 丸椀 　 K2638[サ ハ リ ンア イ ヌ]

ハ リソない しはサハ リソアイ ヌとクリールアイ ヌとの関係の存在 を抽 出す ることがで

きた。そ こで改めて,鳥 居の民族誌を点検するな らぽ,そ の中にサハ リソとク リール

アイ ヌとの関連 を推測 しうる記録 があることに気付 く 【鳥居　 1919:467】 。 それは,サ
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ハリンのポロナイ川河 口付近のナヨロでは,他 の地域 とは異な り,海 岸沿いに樹木の

枝葉でつ くったサイ=チ セという夏用の住居 と,山 中に トイeチ セという冬用の竪穴

住居 とが作られ,季 節的に住み分けられていることが記録されているところである。

鳥居はこの点がクリールアイヌと類似することを指摘 しながらも,そ れを自説の北海

道一千島2段 階移住説で解釈する結果に終わっている 【鳥居　 1919:438-439】。

　 クリール文様には,北 海道のオホーック文化へとその原型が型式学的に遡及 しうる

ものがあることは先に触れた。オホーック文化はサハ リソから道東沿岸,そ して南千

島にかけて分布圏を広げる。北千島のオホーツク式土器時代は,文 化系統のうえでは,

その名の示す通 りにオホーツク文化を担 う人びとが主体とな り活躍 したのか,あ るい

は実際にはカムチ ャッカ系統の人びとが居住し,オ ホーツク文化の要素は部分的に取

り入れられただけに過ぎないのか,オ ホーツク文化の民族的帰属の問題 とともに,議

論が分れるところである。

　 このような考古学サイ ドの研究状況も考慮にいれ,ク リールアイヌとサハリソアイ

ヌとの関係については,考 古資料だけではな く,両 者の民具類の型式学的な分析を踏

まえた上での,民 族文化の系統的な復原が今後いっそう必要 となってこよう。

お　わ　 り　 に

　以上,国 内にあるクリールアイヌの民具類を集成 し,用 途に即 した基本的な分類項

目ごとに個別の民具を観察 し,そ の内容を記録 した。また,代 表的な各種民具につい

ては,将 来的に型式学的分析を実施する際の基礎資料とするためにも,実 測図を作成

した。 これ らの集成 ・資料化された民具類に関する情報の全体をもって,ク リールア

イヌ文化の全体的な輪郭を傭瞼することができるであろう。

　そしてこのような観察と分析の過程を通 して,民 具類から直接に得られた情報を体

系的に整理することによって,既存の民族誌には記録が欠落 していた り稀薄だった点,

また特定の問題意識のために実際とは異なった評価が くだ されていた点などについ

て,新 たな見解を提示することができた。その1つ はクリールアイヌの長期出漁(猟)

型海洋適応の再確認である。鳥居の問題意識に強く引き寄せられた従来の解釈は,ク

リールアイヌは 「海洋民族」ではないというものであった。この点については,民 族

誌の記述内容を丁寧に読解すれぽ自ずから修正されることではあるが,ク リールアイ

ヌの民具類の素材の供給源を調べることによって,そ の海洋適応の度合いの高さが追

検証できた。
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　 2つ 目はクリールアイヌのアイデンティ ティについてである。シコタン島移住以前

には,ク リールアイヌは自らと,北 海道アイヌやサハ リソアイ ヌとは別の民族である

と自認 していたことが記録されているが,両 者の物質文化には本質的な相違は見られ

ない。 しかし,ク リールアイヌが各種の民具類に表現する特徴的な文様は,北 海道ア

イヌの文様と単に異なるだけではなく,む しろ排他的ともいえる関係にあることが確

認できた。これは文化的 ・民族的には同一の集団として括 られなが らも,日 常的な生

活感覚においてはより小さな規模の集団単位が実質的に機能 していたことを表わ して

いる。

　また,民 具類中に認められた周辺の他民族に由来する要素の豊富さは,民 族誌に記

録された民族接触の状況を補足するものであった。そのうちでも,日 本や ロシアから

入手されるようになった鉄製品と木綿製品とは,ク リールアイヌの生活用具の伝統的

な素材と造形的な表現領域とに大きな影響を与え,そ れらと関係する一連の要素を変

革することになるが,そ の実際的な変化過程も民具類の中に認めることができた。そ

して,民 具類の分析によって今回提示することができた最大の要点は,ク リールアイ

ヌとサハ リソとの関連性についてである。この点は民族誌の中にはほとんど表われる

ことのなかった情報である。当時における具体的な両者の接触状況と,歴 史的に遡 り

うる両者の関係とが共に想定され,こ れはクリールアイヌの文化伝統の問題 として今

後の重要な検討課題 となってゆ くだろ う。

　そしてその際には,本 稿では実施することができなかったが,第1章 中に論 じたよ

うな個別の民具に対する型式学的分析が効力を発揮するだろう。
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　　　　　　　　　　　　　　　表5　 クリールアイヌ民具類 リス ト

【主要材質】 【備考】 【図版番号】

○生業活動一 狩猟:19点

1.仕 掛け 弓(模 型 ・箭) K2328 木材 ○後期

2.仕 掛け 弓(模 型 ・箭) K2330 木材 ○後期 1-2

3.仕 掛け 弓(模 型 ・弓) K2334 木材 ○後期

4.仕 掛け弓(模 型 ・仕掛け) K2374 木材 o後 期 1-3

5.仕 掛け弓[詳 細不明] K2363

6.弓 K2332 木 材 ・トドの筋 o後 期 15-1

7.弓(模 型) K2333 木材 ○後期

8.弓(模 型) K2336 木材 ○後期

9.箭 K2356 鯨骨 ・木材 ・鳥羽 ○後期 1-1

・海獣の腱

10.箭(模 型) K2361 木材 ○後期

11.鎌 函1149 骨 前期?

12.鎌 函1150 骨 前期?

13.鐡 函1151 骨 前期?

14.鎌 函1152 骨 前期?

15.弩[千 島] K2348 木材 ○後期

16.鳥 ヲ捕 フル具 Fa23 o所 在不明
1 ・後 期

17,鈷 Fa36 ○所在不明

・後 期

18.鈷 先 函1172 骨 馬場 ・後期

19.雪 眼鏡[シ ュム シュ島] 函1253 木材 前期

○生業活動一漁撈:4点

20.船(模 型) K2335 木材 ○後期 2-1

21.船(模 型) K2338 木材 ○後期 2-2

22.手 ガ キ[シ ュム シ ュ島ユ K2358 鉄 ・木材 前期 1-4

23.船(模 型) K2379 木材 o後 期

○生業活動一 栽培 ・農耕:2点

24.鎌[シaム シュ島] 函1178 鉄 ・木材 前期

25,土 掘 り道具 〔パ ラム シル] K2365 鉄 ・木材

○家事一 料理 ・食事:27点

26.ま ない た K2310 木材 o後 期 4-1

27.エ ペ ル ニキ(女 子 用) K2351 鉄 ・木材 ・樹皮 ・獣皮 ○後期 2-3

28.エ ベ ル ニキ(女 子 用) Fa40 ○所在不明

・後 期

29.発 火 具(木 杵) K2324 木材 o後 期 3-3

30.発 火 具(木 臼) K2340 木材 o後 期 3-5

31.発 火 具(弓) K2350 木 材 ・トドの皮 o後 期 3-1

32.発 火具(木 臼) K2360 木材 ○後期

33.発 火具(木 杵)[シ ュムシュ島] K2345 木材 ○後期 3-2
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34.発 火具(木 臼)[シ ュムシュ島] K2346 木材 ○後期 3-4

35.杓 子 K2342 木材 ○後期 写真3

36.杓 子 K2343 木材 ○後期 6-2

37.杓 子[北 海道] K1948 木材 写真24

38.杓 子 K2388 木材 写真14

39.杓 子 北160 木材 後期
40,匙 函1085 木材 後期

41.匙 函1086 木材 後期

42.匙 函1095 木材 後期

43。 団子箆 北161 木材 6-1

44.椀 K2362 木材 ○後期 5-1

45.船 形容 器[シ ュムシ ュ島] 函1081 木材 前期 7-1

46.船 形 容器[シ ュムシ ュ島] 函1082 木材 前期

47.船 形容 器[シ ェム シュ島] 函1083 木材 前期

48.木 盆 K2367 木材 ○後期 写真4

49.木 盆 K2368 木材 ○後期 5-2

50,木 盆 北10250 木材

51.小 樽 K2312 木材

52.鍋 K2390 鉄 7-2

○家事一 育児 ・教育:5点

53.小 児負 K2313 木綿布 ・木材 ・獣皮 ○後期 写真5

54.小 児負 K2339 木綿布 ・木材 ・獣皮 ○後期 8-la,9-lb

55.小 児 負(「 背負 縄」) 北190 ハマ ニ ンニ ク ・木綿 糸 後期
・木綿布 ・獣 皮

56.木 偶 Fa74 木材 ・鳥皮 ・布 ○後期

・鯨 の筋 ・ トド皮

57.木 偶[シ ュムシ3島] 函1182 木材 馬場(考 古) 13-4

○家事一 裁縫 ・工作:9点

58.編 物 K2322 木綿糸 ・ハ マ ニ ンニク ○後期

59.針 入 れ K2349 木綿布 ○後期 io-i

60.針 入れ(縫 針付き) K2380 木綿布 ・鉄 ○後期 写真6

61.エ ペ ル ニキ(男 子用) K2354 (鉄)・ 木材 ・海獣 の腱 ○後期 写真7

62.エ ペ ル ニ キ K2370

63.エ ペ ル ニ キ K2372

64.斧 K2369 鉄 11-1

65.Chiota　 mukaza K2371 鉄 11-2

[パ ラムシル島]

66.足 型 K2377 木材 ・獣皮 ○後期 写真9

○家事一一雑事:38点

67.編 み容器(テ ンキ) K2314 ハ マ ニ ソ ニ ク ○後期

68.編 み容器(テ ソキ) K2315 ハ マ ニ ソ ニ ク ○後期

69.編 み 容器(テ ンキ) K2316 ハ マ ニ ン ニ ク ○後期

70.編 み容器(テ ンキ) K2317 ハ マ ニ ン ニ ク ○後期
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71.編 み容器(テ ソキ) K2318 ハ マ ニ ソ ニ ク ○後期

72.編 み容 器(テ ンキ) K2352 ハ マ ニ ソニク ・木綿 糸 ○後期 11-3

73.編 み容 器(テ ンキ) 函1096 ハ マ ニ ソ ニ ク 馬場 ・後期

74.編 み容 器(テ ンキ) 函1097 ハ マ ニ ソ ニ ク 馬場 ・後期

75.編 み 容器(テ ンキ) 函1205 ハ マ ニ ソ ニ ク 前期

[シ ュムシ ュ島]

76.編 み 容器(テ ンキ) 函1207 ハ マ ニ ソ ニ ク 後期

77.編 み容器(テ ンキ) 北10462 ハ マ ニ ソ ニ ク

78.編 み容器(テ ンキ) 北10463 ハ マ ニ ソ ニ ク

79.編 み容器(テ ンキ) 北35367 ハ マ ニ ソ ニ ク

80.編 み容器(テ ンキ) 開11353 ハ マ ニ ソ ニ ク

81.編 み容器(テ ンキ) 開11354 ハ マ ニ ソ ニ ク

82.編 み容器(テ ソキ) 開11355 ハ マ ニ ン ニ ク

83.編 み容器(盆 形) K2319 ハ マ ニ ソ ニ ク ○後期

84.編 み容器(盆 形) 北35368 ハ マ ニ ソ ニ ク

85.編 み容器(盆 形) 開・整理中 ハ マ ニ ソ ニ ク

86.編 み容 器(盆 形) 開 ・整理中 ハ マ ニ ン ニ ク

87.編 み容 器(杯 台) 北10461 ハ マ ニ ソ ニ ク

[エ ト・フ島]

88.編 み容器(菓 子入れ) 北10297 ハ マ ニ ソ ニ ク 後期

89.編 み容器(菓 子入れ) 開 ・整理中 ハ マ ニ ソ ニ ク

90,編 み容器(名 刺入れ) 開 ・整理中 ハ マ ニ ソ ニ ク

91.編 み物(帽 子) 北10465 ハ マ ニ ソ ニ ク

[エ ト・フ島]

92.編 み物(帽 子) 開11356 ハ マ ニ ソ ニ ク

93.編 み容器(小 物入れ) 北9868 ハ マ ニ ソ ニ ク 前期?

[工 卜・フ島]

94.編 み容器(小 物入れ) 函1208 ハ マ ニ ン ニ ク 前期

[シ ュム シ ュ島]

95.縄 K2364 草 ○後期

96.暦 K2347 木材 ○後期 11-5

97.三 弦琴[シ ム シル島] 函988 木材 前期

98.三 弦琴[胆 振] 函989 木材

99.三 弦琴 函1218 木材 後期

100.三 弦琴 函1219 木材 後期

101.三 弦琴 北9486 木材

102.煙 草入 れ 函1210 木材 馬場 ・後 期 　 11-4

103.パ イ プ 函1215 牙 馬場 ・後期

104.小 筥 旭4960 木材 後期 15-2

○服飾一 衣服:11点

105.衣 服 K23$7 木綿布 ○後期

106.衣 服 函1028 木綿布 後期

107.衣 服 Fa28 鳥皮 ○後期

108.衣 服 北80 鳥皮 後期
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109.衣 服 北81 鳥皮 後期

110.衣 服 函 ・整理中 海獣皮

111.腰 帯 K2382 木綿布 o後 期 写真22

112.腰 帯 K2383 木綿布 ・(海)獣 皮 o後 期

113.腰 帯 K2384 木綿布 o後 期 写真23

114.腰 帯 K2385 木綿布 o後 期 写真20

115.腰 帯 K2386 木綿布 ・(海)獣 皮 ○後期 9-2

○服飾一 装身具:6点
116.帯 留 Fa70 木材 o所 在不明

・後 期

117.帯 留 Fa71 木材 o後 期

118.帯 留 Fa72 木材 O所 在不明

・後 期

119.帯 留 Fa73 木材 ・獣皮 ・鳥毛 o所 在不明

・鳥虜 ・後 期

i20.櫛 Fa37 木材 Q所 在不明

・後 期

121.櫛[シ ュ ム シ ュ 島] Fa38 骨? ○所在不明

・後 期

○服飾一 履物 ・被物:6点

122.長 靴 K2376 トド皮 ○後期

123.長 靴[エ トβフ島] K2255 トド皮 o後 期

124.長 靴 K2375

125、 長靴 北9459 トド皮 後期

126.長 靴[シ ュムシ ュ島] 函1080 アザラシ皮 前期

127.カ ソ ジ キ K2311 木材 ・獣皮 ○後期 写真11

○服飾一 携帯具:11点

128.物 入れ(男 子用) K2320 ハ マ ニ ン ニ ク o後 期 14-1

129.物 入れ(女 子用) K2381 ハ マニ ソニ ク ・木 綿布 o後 期 写真12

130。 物入れ[シ ュムシュ島] 函1098 ハ マ ニ ン ニ ク ・獣 皮 前期

131.物 入れ[シ ュム シュ島コ 函1099 ハ マ ニ ン ニ ク ・獣 皮 前期

132.物 入 れ[シ ュム シ ュ島] 函1100 ハ マ ニ ソ ニ ク ・獣 皮 前期

133.物 入 れ 函1206 ハ マ ニンニ ク ・獣 皮 前期?

134.物 入れ 函1209 ハ マ ニ ソ ニ ク 馬場 ・後期

135.物 入れ[エ トロフ島] 北9865 ハ マ ニ ソ ニ ク 前期

136.火 道 具入 れ[千 島] K2323 鮫皮 ・鹿角 ・金属 ○後期 写真13

137.火 道 具入 れ[千 島] K2359 海獣皮 o後 期 12-1

138.火 道 具入 れ[千 島] K2373 海獣皮 ・鹿角 ・金属 o後 期 写真13

○ 儀礼 ・信仰一 一儀 礼 ・信 仰:11点

139.削 り掛け K2325 木材 o後 期

140.削 り掛け K2326 木材 o後 期

14L削 り掛け K2327 木材 ○後期 13-1

142.削 り掛け 函1179 後期
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143.酒 箸(模 型) K2341 木材 ○後期 13-2

144.酒 箸 K2331 木材

145.幣 K2353 木材 ○後期

146.男 子儀礼用鉢巻 K2366 木材 ○後期

147.仮 面(模 型) K2378 木材 ○後期 12-2

148.祭 具[ラ シ ョワ島] K2321 木材 ○前期? 13-3

149.墓 標(模 型) K2344 木材 ○後期 写真1

○原材料 ・食物一 原材料:4点

150.土 器 作 り用 具 K2337 草 ○後期 写真2

151.建 築 材料用 草 K2357 草 ○後期

152.テ ソキ グサ[エ トロフ島] 北9869 (ハ マ ニ ン ニ ク) 前期

153.角[パ ラ ム シル 島] 函1220 前期?

○原材料 ・食物一 食物:1点

154.食 物[千 島] K2355 木の実 ○後期

○その他　3点
155.住 居 模 型 Fa77 ○所在不明

・後 期

156.紐 付 き棒 K2329

157.木 具 K2389

*考 古資料は本文中で言及 した57(函ll82)の みを掲載する。

*資 料番号については本文註2・3参 照。
*備 考欄の 「○」印は鳥居龍蔵の収集品を示す。

*備 考欄の 「馬場」は馬場 コレクショソを示す。

*備 考欄の 「前期」は前期民具類,「 後期」は後期民具類を示す(第 皿章参照)。
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図版1　 クリールアイヌ民具類実測図(1)箭,仕 掛け弓[模 型],他
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小杉　物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

図 版2　 ク リール ア イ ヌ民 具 類 実測 図(2)船[模 型],エ ペ ル ニキ
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図版3　 クリールアイヌ民具類実測図(3)発 火具
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小杉　　物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

図版4　 クリールアイヌ民具類実測図(4)ま ないた
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図版5　 クリールアイヌ民具類実測図(5)椀,木 盆

492



小杉　　物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

図版6　 クリールアイヌ民具類実測図(6)団 子箆,杓 子
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図版7　 クリールアイヌ民具類実測図(7)舟 形容器,鍋



図版8　 クリールアイヌ民具類実測図(8)小 児負[腰 掛け]
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図版9　 クリールアイヌ民具類実測図(9)小 児負[額 当],腰 帯
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図版10　 クリールアイヌ民具類実測図(10)針 入れ
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図版11　 ク リールアイヌ民具類実測図(11)斧,編 容器,他
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小杉　 物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

図版12　 クリールアイヌ民具類実測図(12)火 道具入れ,仮 面[模 型]
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図版13　 ク リールアイヌ民具類実測図(13)削 り掛け,酒 箸[模 型コ,他
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小杉　 物質文化からの民族文化誌的再構成の試み

図版14　 クリールアイヌ民具類実測図(14)物 入れ
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図版15　 ク リール ア イ ヌ民 具 類 実 測 図(15)弓,一 小筥
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