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　 ポス トモダン 人類学の代価

ブリコルールの戦術と生活の場の人類学

小　　田　　　　 亮*

The Price of Postmodern Anthropology

Makoto ODA

   The purpose of this paper is not to propound an overview of the 
literature of postmodern anthropology, but to consider what questions 

some recent controversies by postmodernists about Edward Said's Orien-

talism, the issue of ethnographic realism, and cultural construction re-

main unconsidered because of the postmodernist paradigm which 

overemphasizes a theoretical opposition between essentialism and con-

structionism. 

   Postmodernists as cultural constructionists stand in opposition to 

cultural essentialism. They criticize a set of reductive and specific 

categories, such as  `culture', `tradition', 'race' and 'nation', through 
which academic ethnographers confer a discrete or specific identity and 

use to survey other cultures. For postmodernists, realism, objectivism 

or essentialism inevitably turns out to be neocolonialism, racism or Orien-

talism. Postmodernists insist on casting out ethnographic realism, 

which assumes that an ethnographer can represent objectivery the 

essence of a particular culture as a whole, and which assures an-

thropologists of their ethnographic authority to define culture and to tell 
`authentic' culture from something `impure' or `spurious' . 

   Said's Orientalism [1978] is a critical study of cultural essentialism. 

Said points out that Orientalism is "a Western style for dominating, 
restructuring, and having authority over the Orient", and a systematic
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displine which enabled European culture to gain a consistent identity by 

setting itself off against the Orient. 

   Recently, Said has been criticised for his essentialism or realism by 
some postmodernists. They accuse him of  "Occidentalism", reversed 

Orientalism, to blame the West. However these postmodernists' objec-

tions against Said are not to the point, and they show their own dilemma, 

not Said's. 

   Postmodernists or postcolonial anthropologists have also criticized 

The Invention of Tradition [1983], edited by Eric Hobsbawm and 

Terence Ranger, for not relinquishing objective distinctions between `ge-

nuine' traditions and 'spurious' ones, that is, for essentialism or objec-

tivism. But, on the other hand, when indigenous nationalist practice or 
discourse is subject to the analysis of cultural invention, not only an ob-

jectivist analysis (e.g., Keesing) but also a constructionist one (e.g., Lin-
nekin) are politically blamed by native nationalists or postcolonial elites 

for disturbing the natives' recovery of their `specific identity' or 'authen-

tic' tradition. 

   The Postmodernists' standpoint of thoroughgoing constructionism 

or 'deconstruction', from which they criticize Hobsbawm and Keesing 
for being politically incorrect, has kept them in a predicament, because if 

they stick to such constructionism they could themselves be accused of 

political incorrectness. 
   I believe that their predicament comes from the misleading 

dichotomy between essentialism and constructionism. Within this 

framework, we are given the false choice of 'politics of identity' based on 

a consistent and specific identity such as nationality, ethnicity and sexuali-

ty, or 'deconstruction' of even fragmentary or partial truths the 
'subalterns' live by . This choice is a red herring because it conceals the 

probability that one gains a postive self according to circumstances 
without a consistent self-identity. 

   Constructionists are wrong in their Enlightenment assumption that 

one should act or speak consistently and rationally according to his/her at-
tribution. They have a tendency to consider cultural construction or 'ob-

jectification' to be conscious manipulation about culture, because they 
think that it contains ethnographic authority at its base to point out 

cultural construction which other people have done without knowing it. 

However such thought is not free from the Enlightenment thought about 
'knowledge' . 

   Without being a prisoner, it is not impossible to distinguish the 

popular culture where there is no need of, and no room for, consistent or 
specific identity, from the elite culture, that is, the modern technology of
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  hegemony, which forces people to maintain their consistent or specific 
  identity. For example, Benedict Anderson [1983] distinguishes modern 

 `imagined communities' such as nations from premodern imagined com-

  munities such as kingdoms. "Communities are to be distinguished, not 
  by their falsity/genuineness, but by the style in which they are imag-

  ined." In premodern communties, the ties by which people were con-
  nected to others they have never seen were imagined "as indefinitely stretch-

  able nets of kinship and clientship." To the contrary, in modern nations, 
  the individual is immediately connected to the abstract whole. 

     I point out that `specific identity' such as national identity is in-
  vented by changing an indefinite network of metonymical relations such 

  as kinship and clientship into a relation between whole and part, synec-
  doche. First, such structurist argument has the advantage of showing 

  that popular cultures are not unities discontinuously separated from 
  dominant cultures, but in arts of everyday practices, that is, `tactics' as 

  against 'strategy' (Michel de Certeau) or bricolage (Levi-Strauss) . 
  Secondly, from this viewpoint, within the colonial or postcolonial 

  dichotomized system of neotraditional culture, such as between a world 
  of skul and that of kastom, a subaltern as bricoleur is able to cross the 

  border between two worlds by tying a fragment to another along 
  metonymical/metaphorical relations with `transversity'. Thirdly, being 

  incorporated into a dominant culture, these `bricoleur tactics', which 
  seem merely a compromise or obedience in the eyes of both construc-

  tionists and indigenous elites, turn out to be a degree of unconscious but 
  flexible and tenacious resistance to the dominant culture. 

     Our notice of such resistance in 'the field of everyday life' shared by 
`subaltern' people and ourselves keeps us free from the false dichotomy 

  between essentialism and constructionism, and from 'the politics of 
  identity' or the modern technology of hegemony.

1.は じめ に一 問 題 の 所在

2.オ リエ ンタ リズ ム と本質 主 義

　 2-1.人 類学 の危 機 とオ リエ ンタ リズ ム

　 2-2.サ イ ー ド批 判 の 問題 点

　 2-3.民 族誌 的 権 威 と反 リア リズ ム

3,ポ ス トコ ロ ニア ル と ブ リコ ラ ージ ュ

　 3-1.「 伝 統 の発 明」 と文 化 の構 築

　 3-2.断 片 と ブ リコラ ー ジ ュ的 戦 術

　 3-3.提 喩 に 抗 す る隠 喩/換 喩

4.生 活 の場 の 人類 学 へ 向 け て
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1.は じめ に 問題の所在

　本論文の 目的 は,ポ ス トモダソ人類学1)の 研究動 向をサ ーヴェイす ることではな く,

ポ ス トモダソ人類学に よる,オ リエ ンタ リズム批判や民族誌的 リア リズム批判や文化

的 構 築 論 とい った議 論 に お け る本 質 主 義(essentialism)と 構 成主 義(construc-

tionism)の 対 立 とい う理 論的枠組みが覆い隠 している ものを明 らかにす ることにあ

る。 ポス トモ ダソ人類学は,従 来の人類学 が問 うことな しに前提 としていた 「文化」

や 「伝統」や 「民族」や 「ネイテ ィヴ」 とい った諸概念を疑問視 し,特 定の他民族(他

者)の 文化の本質 を客観的かつ全体的に表象できる とす る民族誌的 リア リズ ムを批判

す る ことか ら始 まった。 さまざまに分岐す るポス トモダソ人類学 には,本 質主義への

批判 とい う共通 点がある。

　 ポス トモダソ人類学が批判す る本質主義 とは,オ リエ ン トやイスラームや 日本文化

や 日本人や ヌエル族 といった カテ ゴ リーにあたか も自然種の ような全体的で固定 され

た同一性 があることを暗黙の前提に してい る(そ の ような同一性=アイデンティ テ ィ

を,酒 井直樹 【1996】の 用語 を借 りて 「種的 同一性」 と呼ぽ う)。 けれ ども,本 質主義

は,単 に認識論の問題や,民 族誌を書 くときの他者 の表象だけの問題ではない。それ

は,近 代 の支配のテ クノロジーの問題 なのであ る。

　 E・ サイ ー ドの 『オ リエ ソタ リズ ム』(1978年)が 明 らか に した よ うに,オ リエ ソ

タ リズ ムにおけ る西洋/東 洋 とい う本質主義的な区分 は,な に よ りもまず,西 洋 とい

う想像 された 自己を首尾一貫 した主体 として固定するための ものだった。それに よる

種的 同一性の確立 こそが,「 文 明化 の使命」 とい った主体性 を もつ西洋 の植 民地主義

や帝国主義 の支配の レトリックを可能に したのである。つ ま り,そ の本質主義的な種

的同一性 は,西 欧近代のヘゲモニーとアイデンティテ ィを確定するための ものだ った

のであ り,サ イー ドの批判 しているオ リエ ソタ リズ ムとは,西 欧近代が創 り出 した 「オ

リエ ン トを支配 し再構成 し威圧す るための西洋 の様式」[サ イー ド　 1993a:21】 な ので

あ る。 したがって,オ リエ ソタ リズ ムを古代 ギ リシアか らの西洋/東 洋の存在論的 ・

認識論的区別 にもとつ くもの とか,エ ス ノセ ソ トリズ ムの一種 として捉えて しま うこ

1)本 論 文 で 「ポ ス トモ ダ ソ人 類 学 」 と して念 頭 に お い て い る の は,主 に,ジ ェー ム ズ ・ク リ

　 フ ォ ー ドや ジ ョー ジ ・マ ー カ ス,マ イ ケル ・フ ィ ッシ ャ ー,ス テ ィ ー ヴ ソ ・タイ ラ ー らの 『ラ

　 イ テ ィ ング ・カ ル チ ャ ー』 グ ル ー プな どに よ る 「民 族 誌 的 リア リズ ム」 批 判 と,ジ ョス リ

　 ソ ・リネ キ ソや ニ コラス ・トーマ ス,マ イ ケ ル ・タ ウ シ ッグ,ジ ー ン ・コマ ロ フ らの ポ ス ト

　 コ ロ ニア ル人 類 学 者 に よる 「文 化 の 構築 論(構 成 主 義)」 で あ る。
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とは,支 配のテクノロジーとしての本質主義的な区別が近代に登場 したものだという

ことをみえな くしてしまい,本 質主義的なカテゴリーによらない,す なわち種的同一

性とは違った,複綜的で柔軟なアイデンティ ティのあ り方があることを隠してしまう。

　サイー ドの議論は,最 近では,本 質主義であると批判された り,あ るいは逆に,西

洋の支配への非西洋による抵抗における本質主義ないしオクシデンタリズムの役割を

評価していないとい う批判がなされている。このようなサイー ドへの批判は,ポ ス ト

モダン人類学などの最近の議論が,本 質主義と構成主義の対立 という,人 を欺 く働き

をしてしまう対立軸をめく・って展開されていることを表 しているように思われる。

　サイード自身は,オ リエンタリズムや,オ リエンタリズムの裏返しとしてのオ クシ

デソタリズムや土着主義的な民族主義を 「アイデンティティの政治学」 と呼んで,そ

れらをともに批判 している。つまり,サ イー ドの批判するオ リエソタリズムとは,他

者を固定的なカテゴリーに押し込めることによって,一 貫 した固定的な自己のアイデ

ンティティを形成するための 《装置》(dispositif)　　 これを 「オリエ ンタリズムの

装置」と呼ぽ う　　 である。そのような近代特有の装置によるアイデンティティの政

治学においては,人hは,あ たかも種的同一性を介 して しか自己を肯定することがで

きないと考えられている。酒井直樹がいうように,「個にとっての帰属が政治の重要

課題 として登場 して くるのは,こ うした種的同一性の文脈においてである」【酒井

1996:174】。個人を抽象的な全体に直接にむすびつけるような帰属のあ り方を政治的

な重要課題 とする政治学 こそが,近 代以降,植 民地化 した側と植民地化された側双方

にみられる 「アイデンティティの政治学」なのであるが,種 的同一性によらない自己

の肯定の仕方を想像しない限り,アイデンティ ティの政治学による以外の抵抗のあり

方もみえてこない。

　つまり,サ イー ドのオリエソタリズム批判を本質主義や リアリズムとして読んでし

まうような読みは,本 質主義や リアリズムをひとつのパラダイムにまとめている 「オ

リエンタリズムの装置」への批判には届かない。そのような読みは,本 質主義や リア

リズムを近代の支配のテクノロジーとは切 り離された理論的な主張として理解 し,そ

れと対立する構成主義(構 築論)を 「あらゆる文化的要素は構成されたものだ」 とい

う一般論に還元して,近 代の種的同一性への批判 という要点から注意をそらしてしま

うのである。

　 いまや,本 質主義と構成主義の対立は,被 抑圧者ないしマイノリティの対抗的文化

の創造 という文脈において政治的な議論を呼んでいる。それは,人 類学が主題として

いる非西洋の土着主義的な民族主義や伝統復興運動や,ア フリカ系アメリカ人による
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「アフリカ中心主義」のようなエスニシティ運動だけではなく,フ ェミニズムや同性

愛者の解放運動においても問題 となっている。例えば,同 性愛者解放運動では,治 療 ・

矯正すべき病者 として抑圧されてきた状況のなかで,同 性愛者はあらゆる社会に生来

的に存在するもので,そ れは変わらない生 まれつきの 「本質」なのだという本質主義

的言説が用いられてお り,そ れに対 して,同 性愛 と異性愛の区別は不変の特徴ではな

く,近 代におげるセクシュア リティとい う概念図式の登場によって文化的に構成され

た区別であるという歴史学者の構成主義は,解 放をめざす同性愛者の肯定的なアイデ

ンティティを崩す ものであ り,解 放の希望に対する挑戦 として批判 されてもいる 【cf.

ハルプリン　1995:91】。

　構成主義ないし非本質主義の直面 している政治的ジレソマは,そ のような被抑圧者

やマイノリティの用いる本質主義的言説を批判できるのかとい うものである。しかし,

このような本質主義 と構成主義の論争は,近 代の支配のテクノロジーの枠内に囚われ

ているとい うのが私の主張である。けれ ども,そ れは,被 抑圧者が本質主義的な言説

を 「戦術」的に利用する(す なわち,支 配文化が規定 している意味とは違 う別の用い

方をする)こ とを否定するわけではない。む しろ,問 題は,そ のような利用ないし折

衷が,近 代の支配のテクノロジーとしての種的同一性を強化するのではなく,種 的同

一性を崩 してい くような場をみいだすことであり,い いかえれぽ,そ の場合の 「戦術」

とはどのようなものかを明らかにすることにある。

　ポス トモダン人類学における本質主義と構成主義の対立は,第 三世界のポス トコロ

ニアル状況での 「伝統の発明」ないし 「文化の構築」という主題にかかわっている。

ネーショソやエスニシティのような本質主義的な種的同一性をもつ 「想像の共同体」

は,国 家や マス ・メデ ィアに よる公式 ・非公式の 「伝統の発明」[HOBSBAWM　 and

RANGER　 1983】の条件でもある。ホブズボウムらによって出された 「伝統の発明」論

は,本 質主義に対する強力な批判となったが,そ の後,よ り徹底した構成主義からは,

ホプズボウムの議論は,「発明された伝統」 とは区別 された近代以前の 「本物の伝統」

を前提としているという点で本質主義であるという批判を受けている。

　 そのような構成主義による脱構築の徹底化の一方で,西 洋の学者たちが 「伝統の発

明」論のような脱構築を,世 界システムのなかで明らかなヘゲモニーをもつ自分たち

の文化や伝統にではなく,植 民地化 された地域における再構築 された伝統に対 して適

用するとき,そ の構成主義的な議論に対 しては,現 地の民族主義者たちから新植民地

主義であるという批判が寄せられている。すなわち,自 己肯定的なアイデンティ ティ

の確立をめざす土着主義的な民族主義運動を 「伝統の発明二捏造」 と指摘する構成主
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義の議論は,抑 圧されてきたネイティヴ自身によるアイデンティ ティの確立の基盤を

破壊 しようとしているとい う批判である。

　つまり,理 論的には,サ イー ドやホブズボウムやキージソグらに対 してもその本質

主義的側面を批判する徹底した構成主義に立つポス トモダソ人類学者たちの弱点は,

その構成主義的な議論を被抑圧者である(と 認定される)第 三世界の言説に適用する

と「政治的に正 しくないpolitically　incorrect」と非難されてしまうということにある。

その批判に対して防衛するために,す べての伝統を構築されたものとい う構成主義な

いし非本質主義の理論を保ちながら,現 地における文化の構築のすべてを,ア イデン

ティティの確立のために必要なものと肯定的に評価するとい う立場をとることが多く

なっているが,そ れによって問題が解決されるわけではない。この立場からは,例 え

ば,西 洋による征服への反攻とい う,非 西洋におけるアイデンティティの確立のため

の土着主義的な民族主義のひとつでもある近代 日本の帝国主義的侵略や大東亜共栄圏

の構想 【Cf.ミヨシ　 1996:.:・'】 すら批判できないことになって しまう。また,現 地

の言説が多様であった り,ハ ワイのように,民 族主義者たちが,観 光産業に よって創

られたハワイの文化的イメージ(フ ラダンスや ウクレレ)を 自分たちの伝統文化とは

無縁の,西 洋の帝国主義的なまなざしにもとついて発明されたイメージだと批判 して

いるとき,そ れに反 して,観 光文化も抑圧 されたネイティヴ自身によるアイデンティ

ティの構築であると評価することができるかというジレソマも解消されない。

　本論文において,私 は,こ れらのジレンマが本質主義か構成主義かとい う二者択一

的な理論的枠組みそのものによって生 じていること,そ して,そ のような枠組みによ

る議論においては,「 自己の肯定」やアイデンティ ティの確立 ということが,近 代の

支配のテクノロジー(オ リエンタリズムの装置)に 規定された,啓 蒙主義的な自己や

主体性や知の観念によってのみ考>xられていることこそ,問 題なのだと主張 したい。

すなわち,そ れらの議論では,例 えば,自 己の肯定 ということが,全 体化され首尾一

貫 したアイデンティ ティの意識的 ・自覚的な確i立などなしにな しうるということ,い

いかえれば,そ の時その場で断片的 ・挿話的に肯定しうるとい う可能性を考慮できな

くなっている。

　 また,ポ ス トモダソ的な構成主義者が,ホ ブズボウムらの 「伝統の発明」批判を,

本物の伝統と偽の伝統を区別する本質主義 として捉えて否定することは,そ れが,サ

イー ドのオリエンタ リズム論やアンダーソソの 「想像の共同体」論 とともにもってお

り,ミ シェル ・フーコーの知と権力論にもつながる,近 代の支配のテクノロジーに対

する批判も盟の水と一緒に流 してしまうことになる。ポイソトは,ひ とつには,近 代
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以前 と近代の知と権力の装置の区別や,あ るいは支配文化 と民衆文化との間のヘゲモ

ニーに関する違いを,「純粋」な伝統文化 と西洋化で汚染され破壊された文化との区

別や,経 済的な下部構造によって規定された 「階級」の区別 といった,本 質主義的な

区別ではない仕方で区別できるのかという点にある。そして,も うひとつは,近 代の

オリエソタリズムのような種的同一性にもとつく支配と表象への批判が,同 じ種的同

一性による主体化e従 属化になること　　すなわちアイデンティ ティの政治学となる

ことをいかに避けられるのかということである。

　本論文は,種 的同一性が,人hの 生活の場における隠喩/換 喩の変換による複綜 し

た社会関係を,全 体 一個の提喩的な関係へと一元化することによって成立すること,

そして提喩的関係からなる階層的体系こそが,民 族誌的権威につながる一望監視装置

的な視座の確保を前提とす ることを示そうと思う。その議論の利点は,ま ず,近 代以

前の実践や表象を,隠喩/換 喩的関係の無意識の変換による一貫しない臨機応変の「ブ

リコラージュ」 として把握することで,提 喩的関係による種的同一性にもとつく近代

の支配と表象の 「全体化と規格化」との区別を,本 質論的ではなく構造論的にできる

ことにある。そして,さ らに,近 代の国民的共同体の支配文化に包摂された人々によ

る,一 貫 しない臨機応変のブリコラージュの戦術が,そ の包摂それ自体によってその

支配文化に対する抵抗になることを示すことによって,近 代の民衆や被抑圧者(サ バ

ルタソ)が 支配文化 と切 り離された固有の場所をもっているわけではないこと,に も

かかわらず,そ れは,支 配文化に組み込まれるからこそ支配文化への抵抗となるとい

うことを示せるという利点がある。

　そのような視点か ら捉>xた 民衆文化や被抑圧者の文化は,支 配文化か ら断絶した固

有の体系としてあるものでも,前 近代にあったものでもない。それは,む しろ,文 化

の客体論 【THOMAS　 1992】や被抑圧者の固有文化を主張する 〈断絶論〉などが前提と

している対立を横断的 ・断片的につないで別のものを作 り上げてしまう戦術そのもの

にある。つま り,被 抑圧者(サ バルタソ)の 文化は,実 体的全体 としてではな く,断

片性や横断性としてあるのであって,近 代の支配文化によって生み出されたものを独

特のや り方で活用(=流 用)す るそのや り方それ自体にある。ミシェル ・ド・セル トー

【1987]は,そ のような独特のや り方を,支 配のテクノロジーとしての 「戦略」に抗す

る 「戦術」 と呼んでいるが,そ れは,支 配文化Y'`包摂 された人々が,そ の包摂のただ

中においてなんとか自己の生活を意味あるものにするために行うブリコラージュ的戦

術なのである。

　そのようなブリコラージュ的戦術による 「抵抗」に注目することによって,種 的同
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一性にもとつ くアイデンティ ティの政治学や,抑 圧の仮説1フ ーコー　 1986】によっ

てみいだされる 「抑圧されている犠牲者」というカテゴリーを介した 「犠牲の政治学」

や 「無実の政治学」2)を 免れることができる。「抑圧の仮説」の問題点は,抑 圧から

解放される未来において実現される全体や,抑 圧される以前の過去にあった全体とい

う視点から,「いま ・ここ」の生活の場を,抑 圧された欠如態 として否定的に捉えて

しまう点にある。そこには,解 放された状態や,欠 如が再び埋められた状態が,完 全

なる 「全体」として想定されているが,そ のような全体化の思考こそ,種 的同一性を

固定 し,生 活の場におけるその時その場のしなやかな自己の肯定をみえなくしている

ものなのである。

　ポス トモダン人類学の議論がL`mの水と一緒に流してしまったものはTそ のような生

活の場におけるブリコラージュ的戦術による自己の肯定や抵抗である。それに対 して,

本論文では,近代の資本主義 システムや支配文化のイデオロギーに包摂されながらも,

いま ・ここの場のただなかでなされる,な かぽ無意識の(よ り正確には,主 体の意識

/無 意識とい う対立を超えた)「 ブリコルールの戦術」に着 目する人類学を提唱 しよ

うと思 う。それは,民 衆やサバルタンの戦術や生活知に注目することによって,民 族

や階級や性差や職業や地位 といった同一性によって規格化された個人が首尾一貫した

自己の言説や知や実践を意識的 ・自覚的に把握 しているとい う前提に立つ支配テクノ

ロジーや近代知から遠ざかることをめざすものである。

2.オ リエ ソ タ リズ ム と本 質 主 義

2-1.人 類 学 の危 機 とオ リエ ソタ リズ ム

　 rラ イテ ィソグ ・カルチ ャー』[CLIFFORD�1101　 MARCUS　 1986]に 寄 稿 した ライテ ィ

ソグ ・カルチ ャー派のポス トモダン人類学者た ちは,こ れまでの人類学 の民族誌 の客

観的で本質主義的な書 き方,す なわち民族誌 的 リア リズ ムを問題 に した。彼/彼 女 た

ちは,そ の リア リズ ムには,フ ィール ドにおける部分的で個 人的な知識 と,テ クス ト

を書 くときの全体化 された客観的な表 象 との間のギ ャップが隠蔽 され てい るこ と,そ

して,そ の全体化 された客観的 な表象を正 当化す るために,人 類学者が対象文 化全 体

を見通す ことのできる特権 的な視点一 アルキ メデスの点一 に立 ってい ること,い

いか.xれ ぽ,帝 国主義的な視線が隠蔽 されて いることを指摘 したのである。

2)　 「犠牲の政治学」(お よび 「無実の政治学」)に ついては,辻 内鏡人[1995]を 参照。
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　 これまでの人類学者 は多 くの場合,自 分 の母国が政 治的 ・経済的に支配 してい る地

域 に出掛 けてフ ィール ドワー クを して きた。つ ま り,そ こには歴然 とした不平等があ

る。 しか し,そ れで もフィール ドワークとい う作業には,た とえそれ が対等な相互性

ではな くとも,対 話的 ・身体的 な相互性が ともな う。けれ ども,専 門家た る人類学者

があ る文化 について記述 するとい う民族誌 の レ トリックは,文 化 とい うものを明確iな

境界を もつ有機的な全体 であるか のよ うに前提 し,フ ィール ドでの相互性か ら自分を

切 り離 して,フ ィール ドでは部分的に しか経験 できない現象 を全体化 し,そ の全体を

あたか も神 の 目か ら見たかの ごとく表象す ることを可能に してきた。そ して,神 の高

みか ら人類学者に よって見通 されたそ の全体 は当該文化の 「本質」 とな り,そ の本質

は フィール ドでの相互性か らも歴史か らも影響 を受け ない不変 のもの とされ た。その

ような レ トリックこそが,ポ ス トモ ダン人類学 に よる議論 のなかで,民 族誌的 リア リ

ズムと呼ぼれて批判 され,ま た,全 体的 ・客観 的表象 とい う本質主義的な レトリック

に潜む政治性 が新植民地主義 として非難 され るようにな って きた とい うわ けである。

　 このよ うな民族誌の レ トリックは,E・ サイー ド 【1993a,1993b]が 「オ リエ ソタ リ

ズ ム」 と呼んだ もの と基本的には同 じものとい って よい。サイ ー ドの著書 『オ リエ ソ

タ リズム』は,主 に18世 紀 末か ら20世 紀初頭 までの中東に関す る学問的 ・芸術的なオ

リエ ンタ リズムに焦点を 当ててお り,直 接には文化人類学に対する批判は含 まれてい

なかったが,人 類学 がそ こで批判 されている近代オ リエ ンタ リズ ムの系譜た連な るこ

とは明 らかだ ろ う3)0

　 サ イー ドのい うように,オ リエ ンタ リズムはい くつかの側面を もっている。それは

まず,「 『東洋』 と…… 『西洋』 とされ るものの あいだに設け られた存在論的 ・認識論

的区別 にも とつ く思考様式」1サ イ ー ド　 1993a:20】 で あるが,こ の意味で のオ リエソ

タ リズムは,古 代ギ リシア以来 の ものである。けれ ども,サ イ ー ドのrオ リエ ンタ リ

ズム』に とって,そ して民族誌 におけ る文化 の表象を問題 にす る人類学 にとっても,

重 要なのは,18世 紀 末か ら19世 紀初頭に始まる,近 代のオ リエ ンタ リズムである。

　 近代の支配 と知の装置 としてのオ リエ ンタ リズムは,単 なる存在論的 ・認識論的区

別 にとどまらず,「 オ リエ ソ トを支 配 し再構成 し威圧す るための西洋の様式 」で あっ

て,そ れ以前 のオ リエ ソタ リズムが,未 知の土地 と未知の他者であ るオ リエ ソ トに対

す る 《驚異》(憧 憬 と嫌 悪両面 の)を 核 としていたのに対 して,近 代のオ リエ ソタ リ

3)太 田好信 【1993b:458]も 指摘 しているように,サ イードが批判 している19世紀のナリエソ

　 タリス ト,W・ レインの著書r現 代エジプト人』の構成が,そ の後の人類学者によって書か

　 れた民族誌の構成にそっくりであることも,近 代オリエソタリズムと文化人類学の連続性を

　 物語っている。
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ズムは,ヨ ーロヅパを中心 として編成 された,未 知 などすでにない世界の中に,自 分

たち西洋 とは反対 の もの,い わば逆転 した 自己 としてのオ リエ ソ トを生産す る装置 で

ある。サイ ー ドはそ の ようなオ リエ ン トの生産 を 「オ リエ ン トのオ リエ ン ト化」 と呼

んでいるが,そ れに よって全体的 ・還元的な カテ ゴ リー として生産 された オ リェ ソ ト

は,現 実 の東洋にではな く,西 洋近代 に属 してい る。そ こでは,オ リエ ン トは 「オ リ

エ ソ ト的停滞,オ リエ ン ト的官能,オ リエ ン ト的専制,オ リエ ソ ト的非合理性」 とい

った紋切 り型の言説 の流通 によって,後 進性や不変性や受動性,非 合理性 とい った,

固 定されたアイデンティ テ ィの付与 された還元的 カテ ゴ リーに押 し込め られていた。

この ようなオ リエ ン ト化 されたオ リエ ソ トのヴィジ ョソは,西 洋が 自らの首尾一貫 し

たアイデンティ テ ィを合理的 で能動 的な主体 と して形成す るために必要 な鏡像 だ っ

た。そ して,そ の よ うな鏡像 としてのオ リエ ン トに よって,ヨ ー ロッパは自身の アイ

デンテ ィテ ィを首尾一貫 した固定的な全体 として形 成す る ことがで きるのである。近

代 オ リエ ソタ リズムは,単 なるエスノセ ソ トリズムで もな く,ま た支配 一被支配 の力

関係 の表現 で もな く,オ リエ ン トの沈黙を前提 とした 「規 律=訓 練の秩序 の分 類学

(the　systematics　of　disciplinary　order)」[Shin　 l993:99】 な のであ る。

　その分類学 において,オ リエ ソタ リス トはオ リエ ン ト全体 を一望で きる外在的 な点

に立ち,自 分 で自分を表象す る能力 のないオ リエ ン トに代わ ってオ リエ ソ トを表象 で

きるとい う現実 が創 り出され る。「オ リエ ソタ リス トはオ リエ ン トを高みか ら概観 し,

自分 の眼前にひろが るパノラマ　 　文化,宗 教,歴 史,社 会の全貌を掌握 しよ うとす

る。それを行 うためには,彼 は,一 連 の還元的カテ ゴリー(セ ム族,ム ス リム精神,

オ リエ ソ ト,等)の 装置 を通 して,細 部を くまな くながめなけれ ぽならない。 こ うし

たカテ ゴリーは元来 図式的かつ効率的 なものであ り,東 洋人はオ リエ ンタ リス トが彼

らを知 るよ うには 自分 自身 を理解で きない とい うこともまた,多 かれ少なかれ前提 と

されているのであるか ら,オ リエ ン トの ヴィジ ョンは どれ も究極的に,そ の所有者 た

る人物,制 度,言 説に依拠 して,そ の首尾一貫性 と力をひ き出す ことにな る」1サ イ ー

ド1993b:92]o

　 そ して,今 日よくいわれ ている人類学 の危機は,あ る意味 では,第 一次大戦後にオ

リエ ンタ リズムが迎えた ヴィジ ョソの危機 の反復 ともいえる。近代のオ リエ ンタ リズ

ムが生み出 した ステ レオタイプによってオ リエ ン ト化 され たオ リエ ソ トの ヴィジ ョン

は,オ リエ ソ トの沈黙を前提 とし,オ リエ ン トが西洋のオ リエ ソタ リス トに よっての

み捉え うる不変 の本質を もっているとい う前提 によっていた。けれ ども,第 一次大戦

後 に興 ったオ リエン トにおける民族主義的な運動や反乱は,不 動 の受動 的オ リエ ン ト
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というヴィジョンを揺るがし始めた。永遠に変わらない本質をもつ停滞的で受動的な

オリエソトという固定的なヴィジョンの虚構に反する現実が西洋の読者たちの目にも

明らかになってきたのであった。

　このような危機に対する近代オリエンタリズムの対応は,オ リエン トを変化する現

代史に参入させるために積極的に介入するとい う 「帝国の代理人」(専門知識のある

学者が政策決定に参与することを含む)の 対応 と,オ リエソト独 自の価値を認め,そ

れを閉塞する西洋の思想を救 うために用いようとするアカデ ミックな研究者たちの文

化相対主義的な対応とに分けられる。

　前者の介入という対応では,た しかに永遠の不動性に閉じ込められていたオ リエン

トは変化の可能性を与えられ,西 洋 との同時代的な主体性を獲得 しているようにみえ

る。 しかし,オ リエントを変動する歴史に導きいれるのは,専 門的知識をもった西洋

人であり,オ リエントの盲目的な反抗に規律正しさや目的を与えるのも,ま た西洋の

普遍的な合理性や論理性を正 しく教えるのも西洋人である。つまり,オ リエ ソトは現

代史に参入しても依然 として受動的であ り,能 動的であるのは,彼 らを眠 りから目覚

めさせ,正 しく指導する西洋のほうなのだという図式は変わってはいない。

　そして,後 者のアカデミックな研究者たちの対応は,基 本的には,オ リエントの民

族主義などの運動をオリエソトの本質からの逸脱と解釈するとい うものであった。そ

の種のオリエソタリズムは,オ リエントの文化や思想を価値のないものとはせず,「価

値のある文化や思想は西洋のみにある」 という西洋の人種主義的で排他的な観念を批

判する。 しか し,そ のような文化相対主義的な思想を示す一方で,オ リエソトにおけ

る民族主義には反対したのだが,そ れは 「民族主義によって,イ スラムを東洋的たら

しめている内的構造が躁躍されると感 じたからであった。彼は,世 俗的民族主義の最

終的な結果として,東 洋が西洋 と何ら異なるところのないものになってしまうだろ う

と感 じたのである」1サイー ド　1993b:146】。つま り,オ リエントが西洋 とは別の実

体としてのアイデンティティを有するということだけは保持 されていたのである。

　そ して,こ のようなオ リエソタリズムの危機への対応は,現 代の人類学の危機への

対応にも見ることができる。例えぽ,応 用人類学や開発人類学の多 くは,第 三世界が

近代化や開発を円滑にすすめることができるように自分たちの知識を活かそうとい う

もので,本 国の政府のためであろうと現地の政府や人hの 立場にたとうと,西 欧近代

の価値を非西欧圏に教えようとする点で,「帝国の代理人」の対応 と基本的には変わ

りがない。一方,異 文化と自文化の差異を本国における文化批判に活かそ うという現

代の人類学者の意図は,ア カデ ミックなオ リエ ソタリス トたちの意図と類似 している。
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また,伝 統社会の文化の中に,も うひとつの交替的選択肢 としてのエコロジー的思考

をみいだすとい う傾向も,第 一次大戦後の 「西洋の没落」を救済するオ リエソトの思

想とい う図式と同一のものである。つま り,危 機への対応においても,近 代人類学の

対応は,オ リエソタリズムのそれと並行 していたといえよう4)0

　サイー ドのオリエソタ リズム批判の後に登場 してきたポス トモダン人類学は,従 来

の危機への対応とは違 ったや り方でこの状況に臨もうとした といってよい。それは,

近代人類学が保持してきた本質主義や リアリズムといったパラダイムを,民 族誌を書

くとい う行為から放逐 し,あ るいは,そ のような本質主義を可能にしている人類学的

研究の政治性を暴こうという対応である。 したがって,ポ ス トモダン人類学者は,た

とえ研究の主題を開発や観光といった状況に即応 したものに切 り替えた り,研 究地域

を 「自国」へ と回帰しても,本 質主義や リアリズムを放棄 しなければ,人 類学が近代

オ リエンタ リズムや帝国主義的なまなざしから脱却することはできないという認識を

共有している。

　 しか し,そ のような共通認識から生 じるポス トモダソ人類学の議論はさまざまに分

岐 し,混 乱しているようにみえる。それは,ポ ス トモダソ人類学においてサイー ドの

オリエ ンタ リズム批判それ自体に対する読みや評価が分かれていることにも現れてい

る。すなわち,サ イー ド自身が本質主義や リア リズムに囚われているという批判を浴

びた り,サ イー ドはオリエントを犠牲者として固定 し,西 洋が加害者であるのに対し

てオリエソ トは無垢の被害者であるといった 「犠牲の政治学」ないし「無実の政治学」

の図式に囚われており,オ リエソタリズムの裏返 しのオクシデンタリズムに陥ってい

ると批判されている一方,逆 に,サ イード批判をするポス トモダニス トたちの言説が

あまりにも非政治化されていると批判された りしているとい う状況がある。

　そのような議論においては,オ リエ ソタリズムは,「認識論的側面」にそれ とは別

の問題である 「政治的側面」を加算 したもののように扱われている。つまり,ど こに

でもいつの時代にもみられる他者や異文化に対する一般的なエスノセソ トリズムに,

言説化する特権が一方にしかない不均衡な帝国主義的な力関係を加えたものがオ リエ

ソタ リズムとい うわけである。しかし,サ イー ドがオ リエソタリズムを,M・ フーコー

4)清 水昭俊11995:159]は,マ リノフスキーが晩年に推進 しようとした植民地統治の政策立案

　に人類学的知識を用いようという 「実用的人類学」を,「 他の 『科学的な』人類学者が避け

　て見ぬふ りをしていた現実,植 民地支配に,積 極的に関与 しようとした彼の姿勢を評価 した

　い」 と述べる。つまり,そ れが 「救出人類学」や現地社会の同時代的現実の否定を乗 り越え

　 ようとしていた点で評価 しているわけだが,そ の 「実用的人類学」がオリエンタリス トの 「危

　機」への対応をなぞったものであることは明らかだろう。
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の用語を用いて規律=訓 練の言説 として把握するとき,認 識論的側面と政治的側面は

そもそも不可分のものとされていたはずである。つまり,オ リエソタリズムは,エ ス

ノセントリズムがたまたま力関係の不均衡によって普及 したものではなく,そ の本質

主義的な認識論がそのまま近代特有の政治的テクノロジーに属 していることを意味し

ている。

　たしかに,サ イードの議論には,帝 国主義的なまなざしによるオリエソト/オ クシ

デソトの二分法と,ど んな社会の生活の場にも多かれ少なかれみられるエスノセソト

リズムにおける自/他 の二分法とが連続 した同質のものであると読めるような曖昧さ

がみられる。それは,例 えば,サ イードがオ リエンタリズムにおける心象地理の説明

をする際に,「 自分の土地やその周囲と,そ の向こう側の領域 とのあいだに境界線を

設け,向 こう側の土地をr野 蛮人の土地』 と呼ぶ」とい うような自/他 の区別を 「普

遍的習慣」と呼び,「近代社会 も原始社会 も,あ る程度までこ うした消極的なや り方

で,自 分たちのアイデンティ ティーの感覚をひき出してきたように思われる」1サイー

ド　1993a:129-130】 と述べているからである。 このような言い方や,オ リエンタ リ

ズムを古代ギ リシア以来の 「『東洋』 と 『西洋』とされるもののあいだに設けられた

存在論的 ・認識論的区別にもとつく思考様式」とするような言い方は,近 代のオ リエ

ンタ リズムのみが西洋/非 西洋という対立を用いて,想 像された種的同一一性を確立し

えたとい う核心を覆い隠 してしまう。

　堀内正樹 【1995]は,そ のサイー ドの曖昧さを捉えて,次 のように述べている。

　オリエソタリズムを 「中心 と周縁とい う不平等な関係を表象する二項対立的認識構造と

その権力性からなる複合体」 と規定し,そ れを自民族中心主義と呼んでみよう。すると,

こうした自民族中心主義は西洋に固有のものではなく,世 界の至る所に存在することに気

がつく。それ らの自民族中心主義 とオリエソタリズムが異なるとすれば,そ れを支?xる 政

治権力の規模の違いに過ぎない。だか ら西洋オリエソタリズムをその破格の政治権力の故

に否定しようと思えぽ,他 の自民族中心主義の権力を強化する政治 ・経済的な闘争に還元

するか,あ るいはあらゆる自民族中心主義を解体するしかない 【堀内　 1995:162】。

　 もちろん,堀 内も指摘 して いるよ うに 「両方 ともサイ ー ドの本意ではない」。前者

は,同 じアイデ ンテ ィテ ィの政治学に もとつ くオ クシデ ンタ リズム となる し,後 者は,

そ のよ うな人 間精神に普遍的な ものを解体す ること自体が不可能 であろ う。

　 しか し,サ イー ドに とって,ど んな社会に もある生活の場でのエス ノセ ソ トリズム
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(これ をエスノーエス ノセ ン トリズムと呼ぽ う)は,と りたてて非難 した りすべ き筋

合 いの ものではないのに対 して,「アイデンティ テ ィの政治学」に よる近代の オ リエ

ソタ リズムやそれ に対抗す るオ クシデ ソタ リズムは打破すべ きものであ った。 であれ

ば,そ れ らをエス ノセ ソ トリズムとして一般化 した り,あ るいは 自他の区別 に よるア

イデ ソテ ィテ ィの確立 とい った一般論 に還元 して しまわ ないために も,エ ス ノーエス

ノセ ソ トリズムと近代 オ リエ ンタ リズム との区別を理念的に明確 に してお く必要が あ

るだろ う。

　 そ して,エ ス ノーエス ノセ ン トリズムに よる自/他 の区分 と,近 代 オ リエ ソタ リズ

ムに よる自/他 の区分 との違 いは,本 質主義 についての理解 に とっても重要である。

その区別 を しなけれぽ,何 らかの カテ ゴ リーによるアイデンティ テ ィの創出をすべ て

本質主義 として批判 した り(そ れはエス ノーエスノセ ン トリズムを本質主義 として批

判す るよ うなもので,そ の ような把握は本質主義 の乗 り越えを不可能 なものに して し

ま う),あ るいは逆 に,あ らゆ る自己アイデ ンテ ィテ ィの確立 には他者 を必要 とす る

とい った一般論的 な関係主義 で,本 質主義を乗 り越 えたつ も りにな って しま う恐れが

あ ろ う。

2-2.サ イ ー ド批 判 の問題点

　サ イー ドに よれ ぽ,近 代 オ リエ ンタ リズムとは,西 洋が オ リエ ソ トの全体 を眺望 し

表象す るための固有 の場を 占有す る とい うフ ィクシ ョンの下 でオ リエ ソ トの本質 なる

ものを一面的に規定す る権力を もつ一方,オ リエ ン トはそ のよ うな固有の場 をもてな

いゆ えに 自らを表 象=代 表す ることが できず,オ リエ ソタ リス トのみがオ リエ ソ トに

代わ ってオ リエ ン トを表象=代 弁す るこ とがで きる とい う前提に よっていた。

　 その意味では,サ イー ドのオ リエ ソタ リズム批判は,明 らか に,文 化の本質主義 で

はな く非本質主義に属 し,リ ア リズ ムではな く非 リア リズムに属 してい る。文化 の本

質主義 とは,そ れぞれ の文化は,伝 統や民族性 とい った 「本質」か ら構成 されてお り,

そ れを実体的に把握するこ とによってその文化の本当の姿一 オ リエソ トやセ ム人や

イ ソ ドや トロブ リア ソ ド島民や ヌエル の 「真正 なauthentic」 文 化　 　を理解 できる

とす る立場 で,リ ア リズ ムとは,そ の よ うな本質が実体 として客観的に存在す ること

を前提 とし,し たが ってそれ らに よって構成 され る文化 の全体を客観的に知 りうる し,

また表象 しうる とす る立場 である。そ して,そ れ らは近代の人類学 が保持 して きた立

場 でもあ った。

　 それに対 して,サ イ ー ドは,次 のよ うに述べ て,文 化の本質主義や リア リズムの立
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場を明確に退けている。

　真実のオリエントはオリエソタリス トの描 くオリエソ トとは違 うものだ,と 言ったとこ

ろで,ま た,オ リエンタリス トの大半は西洋人である以上,オ リエントがそもそも何であ

るかについて,彼 らが内的感覚を持つことなど期待でぎないのだ,と 言ってみたところで,

オ リエンタリズムのもつ方法論的欠陥が説明されるわけではない。これら二つの命題は,

いずれも誤 りなのである。真実の,あ るいは本当のオ リエソ ト(イ スラム,ア ラブ,そ の

他何であれ)と いったものが存在することを示唆するのが本書の主題なのではないのだし,

　　 「局内者」の視野が 「局外者」の視野に対して持つ必然的な優越性を主張することに

本書の主眼があるわけでもない。むしろ,こ れまで私が議論 してきたのは,「 オリエント」

それ 自体が一箇の構成された実体であるということ,そ して,あ る地理的空間に固有の宗

教 ・文化 ・民族的本質にもとついて定義 しうるような,土 着の,根 本的に他 と 『異なった』

住民が住む地理的空間というものが存在するという考え方が,や は りきわめて議論の余地

がある観念であるということであった 【サイー ド　 1993b:2731。

　 この ような明確 な本質主義批判や リア リズム批判に もかかわ らず,サ イー ドに対 し

て,そ れが オ リエ ンタ リス トの描 くオ リエ ン トが真のオ リエ ン トの現実 とかけ離れて

いる と主張 してお り,リ ア リズムや本質主義に依拠 した弾劾が混 じっているとい う批

判 が投げかけ られ て もい る 【彌 永 　1988:29-33;太 田　 1993b:463-464;杉 島 　 1995:

210]0

　 例 えば,彌 永信美　 ...】は,サ イー ドが,方 法論的叙述 の部分では,オ リエ ンタ

リズム と 「現実」のオ リエ ン トとの間に何 らかの符合が存在 してい るかいないか とい

うことが問題なのではないと述べて,「 実在不 問論」(反 リア リズム)の 立場を主張 し

ているのに,実 証 的叙述 の部分では,実 在不問論ではな く,オ リエ ソタ リズムが客観

的 ・実証的な真実ではないこと,そ して政治的意図を隠 しもった ものであることの指

摘 に終始 してお り,そ れ らの部 分では,「 サイ ー ドは 『客観的』,『実証的』で 『真実

の』一 政治 とは無 関係 の一 知識があ りうること,オ リエ ン トに関す る言説は,本

来そ うした ものであるべ きであ ることを前提 と している としか,考 えるこ とがで きな

い」 【彌永　 1988:31】 と批判 している。

　そ して,そ の よ うな部分 と して彌永 【1988:31】 が挙 げているのは,次 の ような例で

ある。「オ リエ ン トを裁 く裁判官 としての現代のオ リエ ンタ リス トは,自 分 がそ うだ

と信 じて公言 してみせた りす るほ どには,オ リエ ソ トに対 して客観的立場を保 って,

それ か ら離れ てい るわけではない。 〔……〕オ リエ ソタ リス トのオ リエ ン トはあ るが
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ま まの オ リエ ソ トで はな く,オ リエ ソ ト化 された オ リエ ン トであ る」[サ イ ー ド

1993a:246】 。 「〔ラマルテ ィー ヌの叙述に よって〕 オ リエ ン トの もつ なまな ま しい現 実

のアイデンティ テ ィーは萎 えしぼんで,一 連の断章や 〔・…・・〕回顧 的所感な どの集合

へ と変化す る」【サイー ド　 1993a:409】(以 上の引用部分 の強調 ・補足 ・省略は彌永に

よる)。

　 また,太 田好信 【1993b:462】 も,サ イ ー ドのオ リエ ンタ リズム批判を 「認識論的 な

批判 」 として読む ことは誤 りであ り,政 治的 な批判 と読むべ きだ と しなが ら,あ えて

それを認識論的 に読むな ら,サ イー ドは,一 方 で フー コー的な視点か ら,言 説 として

のオ リエ ンタ リズムがその描写対 象の 「オ リエ ン トの現実」を創 出 してい ることを明

らか にす ると同時に,他 方で,ヒ ェーマニス ト的なモーメ ソ トに よって,本 物のオ リ

エ ソ トなるものの実在 を前提 とす る主張 を してい るとい うよ うに,互 いに矛盾す るこ

とを主張 してい ると述べ ている。太田が指摘す る,サ イー ドの 「本物 のオ リエ ン トな

るものの実在を前提 とす る主張」の例 とは,次 の よ うな ものであ る。

　サ イ ー ドは 随所 で 「あ るが ま まの オ リエ ン ト」,「 オ リエ ソ トそれ 自体 」,「真 の オ リエ ン

ト」 あ るい は 本 物 の オ リエ ソ トの 所 在 を 前 提 と して,オ リエ ンタ リス トらの テ クス トは オ

リエ ン トの 「まが い物 ・幻 影」 に満 ち てい る とい う。 結 果 的 に は,「 主 観 的 再構 成(オ リエ

ン タ リス トに よる オ リエ ソ ト表 象)」 に 対峙 す る 「客 観 的 構造(オ リエ ン トとい う指示 対 象)」

を想 定 して しま う こ とに な る 【太 田　 1993b:463-464】 。

　けれ ども,サ イ ー ドが非本質主義の立場(彌 永 の用語では 「実在不 問論」,太 田の

用語では フー コー的立場)に た ってい るのは明白であ り,彌 永や太 田らの ようにそれ

を疑 う必要 はない。 サイー ドは確かに,上 の指摘にあ るよ うに,「 あるが ままのオ リ

エ ソ ト」 とか 「真 のオ リエ ソ ト」 といった語を使 っている。 しか し,サ イ ー ドが,オ

リエ ソタ リス トのオ リエ ソ トが真 のオ リエ ン トでは ない といわな くてはな らないの

は,オ リエ ンタ リス トが 「あるが ままのオ リエ ン ト」 を記述 している と主張 してい る

か らに他な らない。 つ ま り,「 真 のオ リエ ン ト」が本質 として実在す ると主張 してい

るのは,オ リエ ンタ リス トたちであ ってサイー ドではない5)0

5)ま た,オ リエンタ リス トたちが自ら主張していることと違ったことを結果 として している

　 (つまり 「オ リエソトの現実」を描写していると主張 しながら 「オ リエソトの現実」を創 り

　出しているということ)と いうサイードの指摘は,彌 永がいうような 「隠された意図」の暴

　 くとい うこととは無縁である。サイー ドのいう 「オ リエントの現実」の創出は,個 々のオ リ

　エソタリス トたちの意識的な 「隠された意図」というより,個 々の主体を超えたオリエンタ

　 リズムの 「戦略」のことだからである。
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　いちい ち検証す る必要 もない と思 うが,例 えば,彌 永 の指摘 している 「オ リエ ソ ト

の もつなまな ましい現実」 とい うサイー ドの言葉は,実 際 にオ リエ ン トを旅 した り見

聞 したオ リエンタ リス トによるテ クス トが,先 行するテ クス トの引用や紋切 り型の観

念か らなっていて,オ リエ ン トにおいて個人的に体験 したはずの 「現実 の」対話的 ・

身体的な相互性がテ クス トにおいて否定 されてい ることを述べてい る箇所 に出て くる

のであ って,「 あるが ままのオ リエ ン ト」全体を客観的に表象=再 現せ よと主張 して

い るわけではない。

　 また,太 田の指摘す る 「オ リエソ トそれ 自体」[サ イ ー ド　 1993a:166】 とい う語は,

む しろ フー コー的視点か ら,言 説 としてのオ リエンタ リズムによる 「オ リエ ソ トの現

実」の産 出の一例を説 明す る文脈で出て くるものであ り,オ リエソ トを語 るときの紋

切 り型の比喩表現が,あ たかも決 ま り切 った舞台衣裳が道化 とい う役柄 を創 り出す よ

うに,オ リエ ン トの現実 を図式的かつ無時間的 なもの として創 り出すのだ と述べてい

る部分に 出て くるのであ る。念のためにその前後 を引用 しておけぽ,「 オ リエ ンタ リ

　 　 　 ディスク　ル
ズムの 言 説 のさまざまな構成要素一 つま りオ リエ ン トが語 られた り記 された りす

る とき,い つ も用 いられ る語彙一 の下層には,表 象的な比喩表現 の集合がひそんで

いる。 これ らの比喩表現 と現実 のオ リエ ン ト……との関係は,演 劇 におけ る様式化 さ

れた衣裳 と登場人物 との関係に も似た ものである。それは,例 えぽ 『エヴ リマン』 の

つけ る十字架や,コ ンメーデ ィア ・デ ヅラルテのなかで道化アル レッキーノが身につ

けるまだ らの衣裳 の ような ものである。言い換 えれぽ,我hは,オ リエ ソ トを描 くさ

いに用い られ る言語 とオ リエ ソ トそれ 自体 とのあいだには,対 応関係を探 し求め る必

要が ないのである。それは,そ の言語が不正確 だからではな く,も とも と正確であろ

うとしていないからであ る。 ダンテが 『地獄篇』 で行 った よ うに,こ の言語が 目指 し

ているのは,オ リエ ン トを異質 な もの として性格づけ ることである と同時 に,そ れ を

図式 的に演劇舞 台の上に と り込む ことであ った」(強 調は引用者)【 サイー ド　 1993a:

165-166]。 こ こで,サ イ ー ドが,オ リエ ン トを語 る比喩表現 とオ リエ ソ トの現実(あ

るいはオ リエ ン トそれ 自体)と の対応関係の不正確 さを非難 しているのではな く,む

しろその対応関係が正確/不 正確を問 うような性格 の ものではない とい うこ とを問題

に しているとい うことは明らかである。

　 また,太 田が その次に挙 げてい る 「真の オ リエ ン ト」 【サイ ー ド　 1993b:16】 とい

う語 も,真 理 とは比喩表現が永い慣用 の後に確固たる もの と思われる ようになった も

のだ とい うニーチ ェの洞察を受けて,オ リエ ン トに関す るさまざまな慣用句が ヨーロ

ッパの言説のなかに定着 し,「 オ リエ ン ト的性格 とかオ リエ ン ト的専制,オ リエ ソ ト
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的官能 といった,ナ リエ ソ トの本質的特徴へ と収敷 してい く」 とい うことを述べ てい

る文脈 で出て くるのであ り,そ れ らの 「オ リエ ソ トの本質的特徴」 に収敏す るよ うな

慣用句か らなる領域が 「真 のオ リエ ン ト」 とは無縁 のものだ と述べ てい る部分を,言

語(テ クス ト)と 現実 との客観的な対応を問題 に しているのだ と読 む ことは,ど う考

えて も無理 だろ う6)0

　 な にもここで,「 サイ ー ド読 みのサイ ー ド知 らず上 とい った指摘 を したいわけでは

ない。 これ らの議論 を取 り上 げた のは,そ こにポス トモダ ン人類学 やポス トコロニア

ル論におけ る問題点が浮 き彫 りにされてい ると考 え るか らで ある。それ らの議論 では,

自分た ちのそれぞれの動機か ら,サ イ ー ドのオ リエ ンタ リズ ム批判 を認識論的側面(理

論的側面)と 政治的側面 に分けて,そ の どちらかを批判 することに よって,自 分た ち

の立場 を表 明す るとい う読み方を している ように思われる。 いいか えれば,ど うして

も認識論的批判 とい う側面 と政治的批判 とい う側面 とを分けて考えたい らしいのだ。

その ように分け ることは,近 代 の支配 のテ クノロジー としての 「オ リエ ンタ リズ ムの

装置」 への批判 ない し乗 り越 えとい うサイー ドの可能性の中心 を取 り逃がす ことにな

るとい うのが私 の主張なのだが,こ こでは,し ば らく彌永 と太 田の議論 を追 ってみ よ

う。

　 彌永に よるサイー ド批判の論点 は,サ イ ー ドの 『オ リエ ンタ リズ ム』 が,「 『オ リエ

ン ト/オ クシデ ソ ト』 の二分法を批判 してい るはず なのに,結 果 としてはその両者の

実在性 を単 なるオ リエ ソタ リズ ム以上 に確 固た るもの として定立 して いる と言 って

も,あ なが ち強弁ではないだ ろ う。あるいは よ り正確 に言 えぽ,(本 書 【サィ ー ド】の

方法論的叙述に したがえぽ)オ リエ ソ トはオ リエ ンタ リズムに よって創出 された もの

か もしれ ないが,そ のオ リエソタ リズ ムを作 り出した主体 であるオ クシデ ソ トは確固

とした実在 として存在 している……。そ しても しそれを批判す る 『自分』が,そ のオ

クシデ ンrと は違 う,そ れ に対立す るものであるとすれば,そ のr自 分』は必然的 に

オ リエ ン トを構成す る以外 にな くなるのであ る」【彌永　 1988:33】 とい うところにあ

6)　 このようなつまらぬ指摘をこれ以上続けることはあまり建設的ではないだろ うが,例 えば,

　 太田の指摘 している 「主観的再構成(ナ リエソタリス トによるオ リエソト表象)」 と 「客観

　 的構造(オ リエントという指示対象)」 といった語も,サ シの詞華集などの名文集によって,

　　 「読老は,オ リエンタリス トが払った努力を忘れ,名 文集が意味するところのオ リエントの

　 再構成を短絡的にオリエソトとみなすようになる。客観的構造(オ リエントという指示対象)

　　と主観的再構成(オ リエソタリス トによるオリエソト表象)と は相互置換が可能なものとな

　　る」【サイード　 1993a:299-300】 とい う文脈で使われているものであり,こ の 「客観的構造

　　としての指示対象」と 「主観的に再構成された表象」は,オ リエンタリス トのテクス ト内部

　　 (あるいは読者の読みそのもの)に おいて相互置換されると述べられているのであって,そ

　　の外部にある 「客観的実在としての真実のオリエソト」を問題にしているわけではないこと

　　は,こ れまた明白だろう。
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る。要するに,彌 永は,サ イー ドのオ リエンタリズム批判が,無 垢の被支配者 ・被害

者 としてのオリエソトの立場にたって,支 配者 ・加害者たる西洋を弾劾することに終

始してお り　　 「犠牲の政治学」や 「無実の政治学」となっているとい うことだ　　,

結局,自 分が批判している近代オ リエンタ リズムと同じ構造をもつ(裏 返 しのオ リエ

ソタ リズムである)「オクシデンタリズム」に陥っていると批判するのである。

　私はサイー ドがそのような 「犠牲の政治学」や 「無実の政治学」による弾劾をして

いるだけだという彌永の主張にはまったく同意 しないが,こ の種の弾劾がオ リエ ソタ

リズムを強化するだけだという主張には同意する。そして,そ のような弾劾 と非難の

根にある 「アイデンティティの政治学」を乗 り越えようとしているサイード自身も同

意するだろう。

　別の論文でサイー ド[1992】は,『オ リエソタリズム』で分析 したような帝国主義的

文化活動の核心には,「 同一性(アイデンティ ティ)の 政治学」が存在 した と述べて

いる。すなわち,

　今日,民 族的自己同一性(ナ ショナル ・アイデンティティ)の 政治学は,鳴 り物入 りで

喧伝 されている。そ してこのような喧伝そのものは,か なりの程度まで帝国主義的経験の

遺産である。とい うのも西欧近代の帝国主義運動が,18世 紀後期から,世 界を席巻 しはL'

めたとき,フ ランス人やイギ リス人などの自己同一性 と,植 民地化された原住民の自己同

一性との間の相互交流が活発にな り加速化されたか らである。そしてほとんどの場合,敵

対的なものとなったこの相互交流から,同 質的な人種を構成するという意味の民族 と,排

他的な意味の民族というかたちで,民 族の意味に二分化がおこり,こ れが,帝 国主義の認

識論 と呼べるもののひとつになった,い や,い まもなっている。 この認識論の核には,強

固きわま りない命題がいすわっている。それは,原 則として誰 もが,変 更不可能なかたち

で,な んらかの人種あるいはカテゴリーの一員であ り,人 種な りカテゴリーは,そ れ以外

の他のいかなる人種な りカテゴリーにも吸収された り容認 された りすることはない一 と

いう命題。(中 略)

　 こうした理念の所産のひとつが民族主義である。……地球規模に達 した帝国主義を支え

た同一性の政治学のどこに私が興味をおぼえるかとい うと,そ れは,原 地人が西欧の白人

とは人種的,地 理的に異なるカテゴリーに属するとみなされるいっぽうで,脱 植民地化運

動に代表 される反帝国主義反乱においても,こ の同じカテゴリーが革命家たちの周囲で動

員され,こ の同じカテゴリーが革命家とい う反抗的自己同一性の形成にひと役かったとい

うことだ。これは第三世界のいたるところでみられた 【サイー ド　 1992:6-7】。

ここで,サ イー ドは,オ リエソタ リズムとオ クシデ ソタ リズム(西 洋 の帝 国主義に
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対抗す る土着主義的 な民族主義)の 両方にみ られるアイデ ンテ ィテ ィの政治学が,国

民的同一性(ナ ショナル ・アイデ ンテ ィテ ィ)の ような種的同一性 に よる支配のテ ク

ノロジーであ ることを明確に述 べている。

　彌永のい うように,福 沢諭吉 の 「脱亜入欧」や岡倉天心の 「アジアは一つ」 とい う

ス ローガ ンに現れ ているご とく,「 ヨーロ ッパに とってのr東 洋人』が 自らをr東 洋

人』 であ ると自覚 し始めた時か ら,オ リエ ンタ リズムは全 く新 しい時代 に突入 した」

【彌永　 1988:44]の だ が,そ れは ヨーロ ッパ近 代の支配 テ クノロジーに よって生み 出

された帝 国主義的な認識論が全世界の認め る 「現実」 とな った とい うことであ り,彌

永のい う 「オ リエ ソタローオクシデ ンタ リズム」が成立 した とい うことである。 アイ

デ ンテ ィテ ィの政治学に よるオ リエ ンタロ ーオ クシデ ソタ リズムは,明 治期 の 「脱亜

入欧」や,戦 前の 日本の 「大東亜共栄圏」 の思想や,戦 後 日本 の 「日本人論」 の隆盛

などにみ られ るだけでな く,第 三世界の伝統を否定す る近代化運動や,そ れ とは逆 の

土着主義 的運動や伝統復興運動,そ して民族主義や分離主義 にみることがで きる。

　 その よ うな支配 テクノロジーの世界的普及,す なわ ち種的同一性 による国民国家 か

らなる世界 システムが閉 じられ た とき,そ こでの抵抗は,東 洋人 自身が東洋を脱 しよ

うとす るよ うなオ リエ ンタ リズムそのものの内在化 であって も,逆 に東洋人(こ れ が

日本人や トル コ人 とい う種 的同一性に代わ って も同 じことだが)と い う全体を悪であ

り加害者であ る西洋 とい う全体に対抗 させ よ うとい うオ クシデ ソタ リズムでも,結 局,

アイデンティテ ィの政治学に陥 って しま う。それ らの抵 抗は,近 代の支配 テクノロジー

を少 しも変 えることはない。いいかえれぽ,近 代の支配 のテ クノ ロジーが強 固であ る

のは,い ま も続いている帝国主義の認識論に抵抗 しよ うとす る被抑圧者 の側 の抵抗や

抗議 もまた,同 じアイデンティ テ ィの政治学 に依拠 して しま うか らなのである。

　 この ように,サ イ ー ドの議論 と彌 永の議論を コラージュす ることがで きる ように,

両 者の議論 は,あ る一点 を除いてほ とんど重 な り合 う。その一点 とは,彌 永 が,モ ダ

ニズムの 「政治」 と,ポ ス トモダニズムの 〈政治〉,す なわ ち 「『政府や,法 や,議 会

や,警 察や,階 級に よって機能 する可視 的な装置 』 としての 『政 治』 と,『 私た ちの

身体や,言 葉 や,観 念や,食 物や,移 動 や,関 係に網 の 目の よ うに くまな くい きわた

った細か い制度 の連鎖』 であるよ うな く政治〉」 とに分 けて,植 民地主義 や帝国主 義

とい う政 治的実践を,「 オ クシデ ン ト=支 配者/オ リエ ソ ト=被 支配者」 とい う図式

に よる 「政 治」 からではな く,〈 政治〉 の次元で捉え ることこそオ リエ ソタ リズ ムな

い しオ リエ ンタローオ クシデ ンタ リズムの政 治性を理解す る要点だ としてい る点にあ

る。彌 永は,「 このr近 代』がrオ リエ ソ ト/オ クシデ ソ ト』 とい う妄 想か ら成 り立
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っているものだ と考 える時,わ れわれはは じめてr加 害者/被 害者』,r支 配/被 支配 』,

『差 別/被 差別』 とい うナイ ーヴな図式か ら逃れ る ことがで きる」【彌永　 1988:45】

と述 べ る。 しか し,そ の ような政 治性の分割 を,「 ポス トモダ ソ批評は,ロ ーカルな

戯れ に専念 し,パ ステ ィーシ ュ以外のすべ てをいかがわ しいものとして く りかえ し非

難 してきた。だが,リ オタールやその追随者には失礼なが ら,わ た したちはい まもな

お,ロ ーカルな もの とはほ ど遠い大 きな物語の世界に,お ぞ ましい文化衝突の世界に,

そ して見 るも無残 な破壊的戦争 ……の世界に生 きてい る」 【サイー ド　 1992:14】 とい

うサイー ドは受け容れ ないだ ろ う。 ポス トモダニズムの 〈政治〉 とい う次元は,モ ダ

ニズ ムの 「政 治」,す なわ ち近代 の支配 テ クノ ロジーが,実 は現在なお不可視の領域

で現実 を生産 し続けている とい う 「実定性 の生産」を覆い隠す働 き しか していないか

らである。そ して,そ の ことが忘れ られているか らこそ,種 的同一性に もとつ く 「オ

リエ ン ト/オ クシデ ソ ト」 の区別が近代の妄想で しかない とい うポス トモ ダソ批評的

な指摘(そ の指摘 自体は正 当な ものであるが)だ けで,そ の実定性の生産 があたか も

消>xる ように考えて しま うのである7も

　 つ ま り,ポ ス トモダ ソ的批判 には,サ イ ー ドが 「具体的な人間の歴史 と経験」1サ

イ ー ド　 1993b:285】 と呼 んでい るよ うな,種 的同一性に もとつ く支配テ クノ ロジー

への批判 の 「足場」はない。 その ような足場 を,サ イー ドは別 の ところで 「世俗性」

とか 「世俗 的生活」と呼んでい る(わ れわれ は後で これを 「生活 の場」と呼び直そ う)。

　 サ イー ドは,あ るイ ソタヴ ューで,「 帝国主義 への抵抗 は もちろんナ シ ョナ リズム

の勃興です。 ……それはアイデンティ テ ィの主張 であ り,ア イデ ンテ ィテ ィを問題 と

して前景化す るこ とが文化的政 治的運動 の全波及 を伝 えるもの とみなされ ます。……

そ こでは,抵 抗す ると同時に 自らの完全性を保つ(セ ゼールの 〈ネ グリチ ュー ド〉の

よ うに)国 家や国民 としての 自己同一性を創造す ることに強調が置かれてい ます。た

しかにアイデンティ ティを主張する ことに根本的 な価値があ るとはいえ,し か しそ こ

には,政 治的 には もちろん知 的に も大 きな限界があるのではないで しょうか。その限

界は,民 族的アイデ ンテ ィテ ィの フェテ ィッシュ化 と関係 してい ます。民族的 アイデ

ソティティは フェテ ィッシュにな るだけではあ りませ ん。それはべー コソ的意味での

一種 のイ ドラ(謬 見)
,つ ま り洞窟のイ ドラや種族のイ ドラへ と変化す るのです」 【サ

7)彌 永が参照 している論文で見田宗介 【1995]が述べているように,「〈政治〉の発見は,も う

　 古いことだ。……それは,わ たしたちの 『現代思想』の,と っくに共通の確認事項であるは

　 ずであった。 この地平か ら再びなされる 『政治』の発見,と いうことのほうに,政 治を語る

　 言説の前線的な課題はあるのではないか?」 【見田　 1995:198】。 ポス トモダン的な 〈政治〉

　 の発見が意味あるものとなるのは,少 なくとも,そ れが,近 代に特有の支配テクノロジーと

　 しての 「政治」の特殊性を浮かび上がらせたとい う点にあったはずである。
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イー ド　 1995:81】 と述べ ているが,こ こで,サ イ ー ドがい ってい る,フ ェテ ィッシ

ュとな りイ ドラとな る民族的アイデ ンティテ ィとは,わ れわれの用語 でいえば,種 的

同一性 とい うこ とで ある。そ して,サ イー ドは,そ のアイデンティ テ ィの政 治学が 「世

俗性」 の概念 と対立す る といい,「 世 俗的生 活 とは,民 族 的アイデンティ テ ィの名 の

もとで構成 されるものでもなけれ ば,偏 執狂的に くわれわれ〉 と 〈彼 ら〉を区別 す る

境界線を引 くとい うまやか しの考 えに対応 して作 られたものではけ っしてあ りません」

【サ イー ド　 1995:82]と 述 べている。

　サイ ー ドがオ リエ ンタ リズ ム批判 の中でその重要性 を強調 している 「具体的な人間

の歴史 と経験 」 とは,アイデンティ テ ィの政治学に対立す るこの よ うな世俗性の こと

であ り,そ れは固定 された固有性 の場 とは違 い,む しろ固定 された固有 の慣習を具体

的 な歴史 と経 験 の 中 で絶 えず 改変 して い くよ うな移動 の場 で あ って,太 田好 信

【1993b:464】 の い うような ヒューマ ニス ト的な意味ではまった くない。

　他方,太 田は,オ リエ ンタ リズムの政治性は,「 オ リエ ン トの人hの 自らを語 る権

利や 自主性を否認す る力の行使であ る。 もちろん,そ の ような力の行使 が,オ リエ ソ

トについての研究を可能に しているのだ。語 る力を もつオ リエ ンタ リス トと,語 るこ

とはな く,た だその語 りのための素材 を提供す るオ リエ ソ トの人 々とい う関係は,『 根

本的には力の問題』以外の何 もので もないのだ」 【太 田　 1993b:466】 と述べ てお り,

彌 永 とは逆に,オ リエ ンタ リズム批判を 〈政治〉ではな く 「政治」の次元で読むべ き

だ とい ってい るよ うにみえ る8)。太 田の 「政治性 にそ った読み」は,ポ ス トモダ ン主

義的 な非本質主義の陥 りやすい 「政治」の現実の隠蔽を逃れてい る代わ りに,近 代の

オ リエ ソタ リズ ムを 「力の行使 」(た とえ 「真理」や 「客観的 な知識」の探究 といっ

た 「行使」を含めて も)に 還元す ることによって,近 代のオ リエ ソタ リズ ムの特殊性

が抜 け落 ちて しま うとい う重大 な代価を払 っている。つ ま り,そ れが種的同一性 によ

る支配 のテ クノ ロジーに よるものだ とい うこ とが隠 されて しま うのであ る。太 田がサ

イー ドの認識論的読み と政 治的読みをわ ざわ ざ分 けて,認 識論的読みのなかにサイー

ドの矛盾点 を指摘す る(私 には矛盾 している ようには読めないが)と い う迂回を して

いるのは,こ のよ うな 「政 治」 の次元　 　要す るにそれはアィデ ソテ ィテ ィの政治学

に他な らない　　を普遍化す るためだ った といえ ようが,そ れ は,フ ーコーらが明 ら

8)　 中川敏は,そ のことを,「 太田はサイードを認識論的に読むことをいましめ,フ ーコー的

　に[正 確には政治的に一 引用老]読 まなけれぽならないと主張する。そのように読んだ時

　の論旨は,単 純である:ヨmッ パが知的な覇権を握 り,ヨ ーロッパが,ヨ ーロッパのため

　にオリエソトのステレオ ・タイプをつ くり出してきた」{中川　 1996:21と 端的に言い表 して

　いる。
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かにした近代の支配の装置 とそれ以前の支配の装置の非連続性を無視するとい う代価

を払っているのである。

2-3.民 族誌 的権 威 と反 リア リズム

　 ポス トモ ダソ人類学は,サ イ ー ドのオ リエ ンタ リズ ム批判 と論 点を共有 してい ると

いっても,そ こで終わ るわけ には いか ない。「サイ ー ドは,文 化の境界を横切 って他

者 の声な り見方 な りを適切に表 象す る新たな形式 をなに も提示 していない し,そ れは

可能 であ る とい う希望 さえ ほのめか してい ない」 【マ ーカス ・フ ィ ッシャー　 1989:

23】 か らであ る。そ こで,ポ ス トモ ダン人類学者たちは,新 たな形式 の可能性を既存

の民族誌に探 り,「 実験 的民族誌」あ るいは 「対話主義dialogism」 と名付けた ものに

その可能性をみいだ している。

　対話主義 とは,フ ィール ドにおけ る対話や声や身体的相互性を重視 し,そ れ を明細

に再現 しよ うとす る方法論を指 してお り,サ イー ドの 『オ リエ ンタ リズム』 が出版 さ

れた1978年 前 後か ら1980年 代 前半にかけて発表 されたい くつか の民族誌が実験的民族

誌 と して挙 げ られて い る。 す なわ ち,J・ フ ァブ レ=サ ー ダの 『死 にいた る言葉』

(1977年)や,P・ ラ ビノーの 『異文 化の理解[モ ロ ッコでの フィール ドワー クの再

考]』(1977年),J-P・ デ ュモソのr首 長 と私』(1978年),　 V・ クラパ ンザ ーノr精 霊

と結婚 した男 【トゥハー ミ1』(1980年),M・ シ ョス タ ック 『ニサ』(1981年),　 K・ ド

ワイヤー 『モ ロッコでの対話』(1982年)な どであ る。

　 これ らの民族誌は,ブd一 ル ドでの対話 的 ・身体的 な相互関係 を明細 に表象す るこ

とに よって,こ れ まで否定 され ていた共時間性 をテ クス トの中に回復 しようと してい

るのだ といえよ う。 ポス トモ ダン人類学者たちは,そ の試みを,民 族誌家 の 「単声」

的な権威 を崩 し,民 族誌のテ クス トに住民たちの複数 の声を回復 す る 「多声」的な試

み として評価 している。だが,そ の試みは,フ ィール ドでの対話的な共 時間性が否定

されていたのが問題な らぽ,そ れ ら複数の声の断片か らなる 「対話 」をテ クス トの中

に再現=表 象 して回復 させてやれば よい とい う,ナ イ ーヴな解答 といえ よう。

　 もちろん,そ のナイー ヴさは ポス トモ ダソ人類学者 自身に よっても指摘 され てい る。

例えぽ,J・ ク リフォー ドは,対 話主義 に よる民族誌 が 「フィール ドワークの相互主

観的で対等なや り取 りを生 き生 きと表現 し,著 者の声 に対位す る声を導 きいれ るのに

成功 してい るか も しれ ないが,そ れ らは対 話の表 象 に とどま ってし)る」[CLIFFORD

l988:43】 と述べ,「 すべての民族誌は,そ れ らの形式 が独 白的であろ うと対話的であ

ろ うと多声 的であ ろ うと,言 説 を階層序列的 に編成 してい る」[CLIFFORD　 1986:17]
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とい うのである。もちろん,ク リフォードは,実 験的民族誌の可能性を否定している

のでは く,そ れらが 「ポス トモダソ民族誌」への方向の可能性を示 しながらも,形 式

としては リアリズムのままだというのである。しか し,テ クス トの新 しい形式におけ

るポス トモダソ民族誌 とはどのようなものなのかが不透明であることは確かであろ

う9)0

　それに対して,杉 島敬志[1995】 は,ポ ス トモダン人類学が反 リアリズムの立場に

立ちながらも 「対話の表象」 となっている実験的民族誌を単声的権威に抗す るのに有

効だと評価 している点など,リ アリズムとの妥協が見られることを批判し,民 族誌か

ら表象の概念にもとつ くリア リズムを完全に放逐することを提唱している。

　杉島は,人 類学のパラダイムであった民族誌的 リアリズムを 「民族誌には異文化の

現実が正確にしかも全体的に表象されている」【杉島　1995:200】 といった主張を核 と

す るパラダイムであるとし,リ ア リズムそのものが科学や哲学において疑われている

現在,そ れは 「きわめて疑わ しい考えである。人間の認識活動は解釈学的循環からの

がれられない以上,民 族誌は特定の概念図式にもとつく人類学者の解釈にすぎない。

それを唯一の正 しい表象として主張しえたのは西洋がその他の地域にすむ人々を政治

的,文 化的に支配 していたためであった。したがって,リ アリズムにもとつ く民族誌

的研究は調査地の住民に対する絶対的な権威 と力の表 明なのである」【杉島　1995:

207】と述べる。

　 そこから引き出される結論は,「表象の概念にもとつ くリアリズム=実 在論を民族

誌的研究か ら放逐することである。そうすることによってはじめて,民 族誌的 リアリ

ズムの単声的な権威は消失する。なぜなら,民 族誌的研究は,住 民との対話であれ他

の何であれ,現 実を正しく表象することを目的 とするものではなくなるからである」

【杉島　 1995:208】 とい うものとなる。そして,杉 島は,民 族誌的 リア リズムの放逐は,

人類学におけるパラダイムの喪失とそのパラダイムの下に結集した人類学の「共同体」

の解体をもたらすが,そ れを厭 うべきではないというのである。杉島の議論は,人 類

学の危機 と呼ぽれている状況を新 しい研究対象に切 り替えるといったパラダイム内部

9)　 ク リフォー ドが未だ実現 されていないポス トモダン民族誌のあるべき形式に近いものとし

　て評価しているのが,二 十世紀初頭の人類学者ジェームズ ・ウォーカーによって集められた

　膨大なテクス トー アメリカ先住民のスーの人々たちの書いた 自伝やエ ッセイやインタヴ

　ューのテクス トの寄せ集め一 が,彼 の死後に四巻本 として出版されたテクス ト群[CLIF-

　FORD　 1986:15-17】 であるというのは,そ れが,対 話主義からでも,「書 くこと」への人類学

　者の自覚から生まれたのでもないだけに,示 唆的だ。それは,ま さに断片の寄せ集め という

　点でポス トモダンなのであり,ま た,現 在の住民たちが教室で伝統を学ぶときのテクス トと

　 して作られたという点で,民 族誌によって文化を 「救出」することのひとつのモデルとなっ

　ており,部 分的だが 「真正な文化」を表象しているのである。
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の取 り繕 いに よって解消 しよ うとす るのでは な く,そ の危機 をむ しろ従来 のパ ラダイ

ムの放棄 にいた るほ どの深刻 な危機へ と追 い詰め よ うとす る点で評価 され よう。

　 しか し,杉 島の議論 への疑問 のひ とつは,リ ア リズム とい う言葉で表 され てい るも

のが議論 の途 中で変わ っているのではないか,と い うものである。そ して,そ れは,

リア リズムを批判する際 に,オ リエ ンタ リズムの装置 とわれわれが呼んだ近代の支配

のテ クノロジーか ら切 り離 して扱 っている ことに由来 しているよ うに思われ る。つ ま

り,そ の装置 の中に接合 された リア リズ ムとは,杉 島が議論 の前半部 分で述べてい る

よ うに,人 類学者だけが文化全体の本質 を把握 しうる超越者 の視点に立 って,そ の文

化を政治性 な どに汚染 されず に客観的に表象 できる とい うものであ る 【杉 島　 1995:

200-202】 。 ところが,議 論 の途 中で,リ ア リズ ムは 「表象 とい う概念 に もとつ くリア

リズム」 といいかえ られ,何 らかの現実を表 象 しうるとい う考 え自体が必然的に=オリ

エ ソタ リズムに陥 る リア リズム とされて しまっている。

　すなわち,杉 島が,マ ーカスや クリフォー ドらのポス トモ ダニス トを リア リズムと

「妥協」していると批判する とき,そ の リア リズムは,全 体的な 「唯一 の正 しい表 象」

を提示す ると主張 してい る リア リズムか ら,何 らかの現実を表 象 しよ うとす るすべて

の記述へ と横滑 りしてい るのである。杉島のい うポス トモ ダニス トた ちの 「妥協」 と

は,例 えば 「文化的差異を確 実に表象 し,そ うしてえた知識 を用 いてわれわれ 自身生

活 の仕方や思考様式を批判的に検討する」 【マーカス ・フ ィッシャー　 1989:92]と い

うもので,固 定的なアル キメデスの点か ら文化の全体的な真実を表象す る リア リズム

に戻 る とい うことではな く,部 分的に リア リズムを利用す るとい うもの といえ よ う。

この ように,文 化の全体的な現実の唯一 の正 しい表象を提示 しうる とい う主張ではな

く,流 動的な相互性 の場か ら何 らかの現実 の 「部分的(不 完全)な 真実partial　truth」

【CLIFFORD　 1986】,あ るいは 「不整合な真実」を表象 しうる とい う主張を も,ナ リエ

ソタリズムに陥 る リア リズムとして放逐すべ き必要があ るのだろ うか。

　 その時その場で臨機応変に リア リズム と 「妥協」 して,そ れを状況 に応 じて使い分

け ることは,む しろ リア リズムのパ ラダイムを崩すためには,一 切 の 「正 しい表象」

とい う概 念を放逐 する よ りも有効 な戦術 とな りうる。その とき,「 正 しい表 象」は,

い っで も どこで も誰 に とって も通用 す る唯一 の普遍的 な真実 ではな くなるか らであ

る。ポス トモダニスrの 「妥協」が中途半端で あるのは,妥 協その ものにあるのでは

な く,そ の妥協が リア リズムのパ ラダイムや オ リエ ンタ リズムの装置を崩すための折

衷にはな っていないか らなので ある。

　 そ して,杉 島がその 「妥協」を批判す る ときに行 ってい る リア リズ ムの概念は,そ
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の批判の標的であるリア リズムのパラダイムに拠っているように思われる。反 リアリ

ズムの立場が一切の現実の存在やその表象を否定するものだ とい うその主張こそ,実

はリアリズムのパラダイムにもとついていよう。そこでは リアリズムは自立 した固有

性をもち,リ ア リズムによって書かれたものだけが現実であって,現 実とリア リズム

は一致する。つまり,い く通 りもありうる現実やその表象を認めず,客 観的 ・全体的

・実体的な現実が唯一の現実であると主張 して,リ ア リズムとあらゆる現実の表象とを

混同してしまうのは,つ ねに リア リズムの側であり,現 実の存在やその表象を認めれ

ぽ反 リアリズムではなく,反 リア リズムでなけれぽ リアリズムだ という二者択一的対

立を作 り出すのも,リ アリズムの側なのである。つまり,杉 島の リアリズム批判は,

一見したそのラディカルさに反 して,「 リアリズムの引力圏から離脱 しているとはい

いがたい」のだ。

　 もちろん,私 も,ポ ス トモダン人類学と杉島が共有 している文化の本質主義や民族

誌的 リア リズムへの批判には同意している。けれども,そ れらの批判が重要なのは近

代の支配のテクノロジーとしてのアイデンティティの政治学や,装 置 としてのオ リエ

ソタリズムから離脱するために必要だからであるが,リ アリズムの完全なる放逐とい

う戦略はオ リエンタリズムの装置からの離脱にとってさほど有効なものとはいえな

い。その装置から切 り離 したリアリズム批判は,そ の意図に反 して,「解釈学的循環」

とい う一般的な問題となって しまい,「何もいえない」 とい うニヒリズムか,そ の裏

返 しの 「何でもあり」とい うニヒリズムに陥ってしまうだろう。その結果,そ のよう

なリアリズムの放逐は,例 えぽ 「ホロコース トはなかった」 とか 「南京虐殺はなかっ

た」といった歴史修正主義者を批判する根拠(生 活の場における実際に見聞きした 「事

実」への信愚=真 正さ)を も文化研究から放逐することになる。

　杉島のように,「現実を把握するには特定の概念図式に依存する必要がある」ので

あって,「 この概念図式 と現実 との解釈学的循環か らのがれ るすべはない」[杉 島

1995:204】 と言 うことは正当だろう。そして,「民族誌は特定の概念図式にもとつく

人類学者の解釈にすぎない。それを唯一の正しい表象 として主張しえたのは西洋がそ

の他の地域にすむ人々を政治的,文 化的に支配 していたためであった」【杉島　 1995:

207】。その意味で,リ アリズムはオ リエソタリズムと結びつ く。しかし,す べての 「正

しい表象」が 「唯一の正しい表象」として主張されるわけではない。民族誌における

「部分的な真実」の表象も,そ の正しさは特定の概念図式にもとつくものであるが,

その正しさの基準は,杉 島が言 うような 「人類学者共同体」に共有されるパラダイム

など必要としていない。そのようなパラダイムが必要とされるのは,そ れぞれ異なる
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概念図式の階層的配列全体を見渡せる唯一の視点を前提とする場合であ り,そ のとき

民族誌的 リアリズムは確かにオ リエンタリズム批判を免れることはできない。

　 しかし,そ のような神のごとき視点を排除し,人 類学者共同体のパラダイムを否定

すると,そ こに特定の概念図式にもとつく 「解釈」の争いだけが残るとい うわけでは

ない。もし,解 釈間の争いが何が正しいのかの基準なしにばらばらな主張の拡散 とな

るのであれぽ,そ れはやは りニヒリズムに陥ることになる。 しかし,異 なる概念図式

の間の配列のなかで,何 が正 しいかは,そ の場その時の実践 と生活の便宜によってそ

のつど決まるので,実 際にはニヒリズムを免れることができる。ある植物の化学的成

分を知らなくても,そ れを薬草 として用いることはできるし,化 学的成分を知れぽ薬

草として用いることができるようになるわけでもない。植物の成分を知るという認識

に用いられる概念図式と生活の中で薬草に使 うというときの概念図式は単に異なって

いるだけであ り,そ の両方を包括的に見通して正 しさを階層的に配列する視点などな

く,あ る概念図式がいつでもどこでも誰にとっても正 しいものとなることもないが,

ある特定の状況でどちらの概念図式が正 しい表象を作 り出すのかについては,学 者 と

いった特定の人々の共同体のパラダイム抜きに,し かも個人的な主観 としてでもなし

に,い うことができる。

　 中川敏 【1995】は,ニ ヒリズムに陥ることな く民族誌における正当化の権威の問題

を議論できる別の視点を,「観察文」 と 「規約 ・制度文」と 「解釈」の三つの等級に

記述を分けることによって提示 している。その議論の要点は,「 規約」にもとつ く記

述と 「解釈」の記述 とい う区別にある。規約にもとつ く記述 とは,「彼は研究会で質

問するために挙手をした」といった記述であ り,解 釈の記述 とは,「彼は研究会を盛

り上げるためにサクラとして質問 した」といった記述を指す。

　 中川は,「片手を頭の上方まで上げる」 といった行為記述(こ れは 「観察文」であ

る)と 違 って,「挙手をする(質 問をする)」 といった規約にもとつ く行為記述は,特

定の文化や言語におげる規約を通 してはじめて可能となるもので,そ の行為者の意図

は通 りすが りの者には不明だが,規 約を共有する者にとっては透明となるという。つ

まり,そ のような規約にもとつく民族誌的記述を正当化するには,民 族誌家が規約を

体得 したということだけで十分だというのである。それに対して,「彼は研究会を盛

り上げた」といった記述の場合,行 為者の意図は,本 人以外の誰にとっても(民 族誌

家にも現地の人にも)不 透明であ り,そ の記述は本人以外によっては正当化 されえな

いものだと中川はいう。つまり,規 約にもとつ く記述は,「『現地の人の観点から』な

されるものであ り,そ の記述の正当化は不要である」のに対 して,「解釈」の記述は,
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「たとえ 『現地の人の観点から』なされたものであろ うとも,正 当化は不可能」【中

川　1995:2581な のである。

　 とはいっても,中 川は,「 解釈」の記述による民族誌は正当化されないゆえに書か

れてはならず,規 約にもとつく記述による 「規約の民族誌」だけを書 くべきだと主張

しているわけではないようだ。中川は,民 族誌家自身による 「解釈」の記述が民族誌

に出現 してはならないとしながら,現 地の人の 「解釈」の記述に焦点をあてる民族誌

がありうるとい うのである。

　中川によれぽ,解 釈は 「物語」を成 り立たせる 「原理」であ り,規 約にもとつ く記

述は将棋の棋譜のようなもので,そ こに物語は成立 しないが,解 釈(行 為者の意図の

読みこみ)は 「ここで,中 原は大さぼきに出ようとしたが,挑 戦者はそれを拒否 した」

といった物語を作 り上げる。このような物語は絶対的な正当性を有 してはおらず,「棋

譜を否定することは正当ではないが,解 説者の物語を否定することは,つ ねに正当な

のだ」[中川　 1995:261]と 述べた上で,次 のように結論づけている。

民族誌家がおこなわなけれぽいけないのは,現 地の人の解釈(そ れは解釈の解釈であって

もよい)を 記録にとり,そ れを(自 分の解釈一 たとえぽ 「政治」「権力欲」一 を入れる

ことなく)描 写 し,そ の解釈による物語の 「原理」を抽出することなのだ。それはたまた

ま 「政治」かもしれない。もしかしたら,逆 に,「協調」なのかもしれない。繰 り返すが,

民族誌家が物語を紡ぎだすことは正当化されない営為である 【中川　 1995:261-262】。

　中川の議論は,ポ ス トモダソ人類学による民族誌的権威の否定がどのようなことな

のかを明確にしてくれる。すなわち,リ アリズムにおける民族誌的権威 とは,正 当化

されない記述である人類学者自身の解釈を,観 察にもとつく記述や規約にもとつ く記

述のように正当化してしまうものであるといいかえられよう。中川にとって,観 察に

もとつく記述や規約にもとつ く記述には正当化は不要であるが(そ れだけでは棋譜の

ように味気ない描写となってしまうので,解 釈に焦点があてられるが),ポ ス トモダ

ン人類学の反 リア リズムの立場からは,観 察にもとつ く記述や規約にもとつ く記述 も

それらが人類学者の概念図式から自由でな く,す べての記述は何らかの政治性を組み

込んだ解釈であるゆえに正当化できないものとされる。しかし,い ずれにしろ 「解釈」

は正当化されないものであること,に もかかわらず民族誌は 「解釈」に焦点をあてざ

るをえないとい う点では共通している。

　そして,杉 島による民族誌的権威の完全なる否定は,い ずれにしろ正当化しえない
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記述なのだから,自 分の解釈を政治的言説(正 当化されない物語)と して提示するこ

とが唯一の残された道だという結論を導 く。それに対 して,中 川は,禁 欲的に,民 族

誌家自身が自分の解釈を入れたり物語を紡いではならないとい う。つまり,杉 島やポ

ス トモダソ人類学者たちにとっては,す べての民族誌的記述は何らかの解釈であるゆ

えに,解 釈の正当性の否定がすべての記述の正当性の拒否とい うニヒリズムに陥るの

に対 して,中 川にとっては,正 当化 しうる記述があること,そ してどこからが正当化

されないのかをみきわめることが重要 となるわけである。

　けれども,中 川の議論でも,「解釈の民族誌」を正当化することは不可能であろう。

民族誌家がしなけれぽならないこととして,中 川が挙げている前半部分の,「現地の

人の解釈を記録にとり,そ れを自分の解釈を入れることなく描写する」というときの

「記述」は,「解釈」の記述ではなく(「翻訳」が自分の解釈にならないか という問題

は残るが,理 念的には自分の解釈を一切入れないとしているのだか ら),現 地の言語

を習得 した者なら誰にでもできる観察や規約にもとつく記述である。しかし,後 半部

分でいわれている 「その解釈による物語の 『原理』を抽出する」とい う場合では,何

が物語の 「原理」なのかを決めるのは民族誌家自身の解釈ではないかとい う疑問が起

こる。もしそ うであるなら,「自分の解釈を入れることなく」 とはいえなくなる。そ

うではないとすれば,こ の物語の原理の抽出とは,現 地の人による 「解釈の解釈」を

描写することでなくてはならないが,そ うであれば,そ れ もまた観察や規約にもとつ

く記述であ り,わ ざわざ 「解釈の民族誌Jな るものを立てる必要はなくなる。

　要するに,中 川の議論は,民 族誌家のなすべきことに 「解釈の民族誌」を挙げると

ころで破綻をきた しているように思>xる 。それが,現 地の人の解釈を描写 し(こ れは

観察や規約に よる記述である),そ の解釈による物語の原理を浮かび上がらせるよう

な民族誌だとしても,な ぜそこに民族誌家が自分の解釈を加えることが禁 じられるの

か説明できないのだ。とい うのも,「現地の人」とそうでない者を区別できるのは 「規

約」の場合であって 「解釈」の場合ではないからである。規約の場合は,定 義により

規約共同体に属する者が 「現地の人」 となるが,解 釈の場合,誰 によっても(現 地人

であっても)解 釈は正当化されないのだか ら,「現地の人」 とい う区別 自体が無意味

となる。にもかかわ らず,そ の区別を,解 釈の民族誌において,「 現地の人の解釈の

みを記述する」というように保持 しているのは不可解 といわなければならない。その

ような人類学者と現地人の区分は,中 川が退けているポス トモダニス トたちによって

持ち出される 「政治」 という物語にしたがった外部の人類学者と現地人 との区分と同

様のものでしかないのではないか。
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　結局,中 川の議論でも,民 族誌家が自分の物語を紡 ぐことを禁止できないことにな

り,ニ ヒリズムから逃れることはできない。その議論からくる貴重な教訓は,お そら

く,民 族誌家の 「解釈」を,知 を専有する民族誌的権威の保持にも,そ してアィデソ

ティティの政治学にも,単 一のコードからなる物語にもならない形で提示する手立て

を考えるほうが建設的だということにあるだろう。そのときの 「解釈」は,そ こでの

知が民族誌家に割 り振 られ,現 地人には無知が割 り振られるようなオリエンタリズム

的区分にしたがった,民 族誌家自身の意識的 ・主体的な 「解釈」ではな く,現 地人の

意識的 ・主体的な解釈の記述でもなく,無 意識の知(あ るいは非定形的な知)が 働 く

場に民族誌家 も現地人もともに立っている,そ んな場所からの 「解釈」となろう。

3.ポ ス トコ ロ ニ ア ル と ブ リ コ ラ ー ジ ュ

3-1.「 伝 統 の発 明」 と文化 の構築

　3-1-1.伝 統 の発 明へのポス トモダニス トの批判

　 ホブズボウムと レンジャーの 『伝統 の発明』(1983年)以 降,さ まざまな地域の国

民国家 におけ る 「伝統 の発 明」が指摘 されるよ うにな った。例 えぽ,さ まざまな公的

祭典や 肖像画 な どの メデ ィアを通 して創出 され た天皇制は,近 代 日本の 「伝統の発明」

の例 として挙げ られ る 【フジタニ　 1994】。 また,イ ソ ドの ヒン ドゥー ・ナ シ ョナ リズ

ムにおいて伝統 とされてい る菜食主義(特 に牛を食べ ない とい う規範)も,植 民地時

代 に統治者 であるイギ リス人が 「牛食 い人種」 であることか ら,イ ギ リス人に対 して

道徳的に優位 な民族的 アイデ ンテ ィテ ィを確立 しようとした ヒソ ドゥー ・ナ シ ョナ リ

ス トた ちに よって広 まった ものであ り,そ れ以前に実際 に肉食を タブー としていたの

は,人 口のほぼ5パ ーセ ソ トのバ ラモ ソ階級だけだ った とい う【小谷1993:75-781。

　 近代 の 「伝統の発 明」 の条件 とな っているのが,ネ ーショソのよ うな 「想像の共同

体」である。考えてみれぽ,新 しく創 り出された もの,す なわ ち,い ままで見た こと

も聞いた こともない事柄 を 自分たちの 「伝統」 と して受け入れるなどとい うことがな

ぜ起 こ りうるのだろ うか。そ して,「 伝統 の発 明」 な どとい うことがrな ぜ近代にな

って大量に起 こって くるのだろ うか。自分た ちの慣習や文化 とい うときの 「自分 たち」

とい う共同体 が,顔 を合わせた り聞 き及んだ りす る可能性の範囲内のものであれば,

誰 かが新 しい ものごとを 「伝統」 として発明 した としても,そ れを 「伝統」 として受

け入れ ることはないだ ろ う。新 しく創 出された ものが自分た ちの伝統 として受け入れ

837



国立民族学博物館研究報告　 21巻4号

られ るには,自 分たち とい う共 同体が,目 で見 た り耳で聞いた りする可能性の範 囲を

越えているこ と,に もかかわ らず,そ れが 自分た ちの共同体 として明確な境 界に よっ

て限定 されていることが必要条件 となる。その ような共同体 こそ,ア ンダー ソンが 「想

像の共同体」 と呼んだネ ーシ ョンである。

　つ ま り,見 聞きす る範 囲を越 えた共 同体 がネー ショソとい う自分た ちの共同体 にな

った とき,は じめ て 「伝統の発 明」 とい うことが可能 とな る。逆にいえぽ,村 や地域

の伝統を創 出 した り捏造 する ことは不可能だが,ネ ーシ ョソとい う 「想像の共 同体」

の伝統であれ ば,新 しく創 り出され たものであ って も,伝 統 として通用 しうるとい う

わけであ る。

　 「伝統の発 明」論は,人 類学で もすでに当た り前の もの とな ってきてい る。それは,

人 類学が これまで対象に して きた旧植民地諸社会 において,ナ シ ョナ リズム(ネ ーシ

ョン形成)と 結びついた,植 民地化 の過程で破壊 された伝統や土着文化 の復興 とい う

形 の 「伝統 の発 明」が顕著に なった こ とと無関係ではない。「伝統の発 明」はポス ト

コ ロニアル状 況を指 すひ とつ のキ ー ワー ドとな ってい る。 ロジ ャー ・キー ジ ソグ

[KEESING　 1989)は,ポ ス トコ ロニアルの太平洋 島喚諸国民国家 での分離主義 的なナ

シ ョナ リズムや国民 国家内のマイ ノ リテ ィの闘争 の レトリックにおいて,政 治的象徴

として過去を創造す るとい った 「伝統 の発明」が盛んにみ られ ることを指摘 している。

けれ ども,同 じ太平洋島娯 諸社会 の研究者 を中心 としたポス トモ ダソ人類学者たちは,

「伝統 の発 明」論 に代わ って 「文化の客体化(obj　 ecti血cation)」 論 あるいは 「文化の

構 築(construction)」 論 を 展 開 して い る[Jo肌Y　 and　 TxoMas　 1992;1,INNEK-N

1992;THoMAs　 1992;太 田　 1993a】。 そこでは,発 明 された伝統 の虚構性や虚偽性の

指摘か ら,文 化の創 出Y'`おけ る意識的 ・操作的な主体性や創造性 の強調へ と重点が置

き換 え られてい る。

　 つま り,ホ ブズ ボウムは,近 代の ナシ ョナ リズムと結びつ いた発明 された伝統 と,

い わゆ る 「伝統」社会 におけ る慣習(custom)を 区 別 し[HOBSBAwM　 l　983:2】,「 本

物 の伝統genuine　 tradition」 の強靭 さや融通性を 「伝統の発 明」 と混同 してはな らな

い としていた 【HoBsBAwM　 1983:81の に対 して,非 本質 主義 あ るいは構 成主義に立

つポス トモダ ン人類学では,ホ ブズボウムが混 同 してはな らない としていた 「発 明さ

れた伝統」 と民俗社会や伝統社会の 「慣習」 の区別や,そ こに含意 されている 「発明

された伝統」 の虚偽性ない し非真正 さと,伝 統社会の 「生 きた伝統」 としての慣習の

真正 さとの区別が,本 質主義的 で客観主義的 であると して放棄 されてい る。

　 例えば,マ ーガ レッ ト・ジ ョリーとニコラス ・卜一マスは,「 ホブズボ ウムが行な
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っている ように,無 意識 の文化的継承 としての慣習を,現 在 の中で意識 的に過去を布

告するこ ととしての伝統か ら区別す ることがで きるのだろ うか。 ボブズボ ウムの見解

においては,一 方に,r未 開 の部族』や農村 とい った,慣 習が優越 してい る 自然共 同

体があ り,他 方,民 族や国家の ような人為的 な共 同体のために伝統 が意識的に創造 さ

れ る とい うこ とにな る」【Jo肌Y　and　THoMAs　 1992:241]と 述 べ,ホ ブズボ ウム らに

よる,捏 造=発 明された伝統/本 物の伝統 とい う区別を本質主義 として批判 している。

また,ジ ョス リン ・リネキ ンも,「 伝 統の発明」や 「文化の構築 」 とい う枠組 みにお

いては,「 文化 は,ひ とつ の物 とい うよ り,多 かれ少なかれ意識 的な モデルであ り,

あ る特定 の社会的 ・政 治的 に埋め込 まれ,そ して利害関係 のある人間の操作 に左右 さ

れ る表 象で あ り,あ る観念 または競合す る諸観 念の場所 であ る」 【L,-NNEKIN　 1992:

251】 と述べつつ,そ こに 「客観主義者objectivists」 と 「構成主義者(構 築主義者)

constructionists」(あ るいは ポス トモ ダニス ト)の 対立がある としている。すなわち,

リネキ ソを含 む構成主義者 は,「 すべ ての伝統 は,そ れ らが象徴 的に構築(構 成)さ

れた ものだ とい う意味 において発 明された ものであ ると主張す る。真正 さ　　 本物 と

偽物の区別　　は人の注意をそ らす ものなのだ」【L,INNEK-N　 l992:255]と い う立場

にたつのに対 して,キ ージ ソグの よ うな客観主義者は 「真正 な過去がある ことを支持

す る」【L,INNEKIN　 l992:255]と い う対立を指摘 している。

　 この よ うにポス トモダソ人類学者が発明された伝統(す なわ ち偽物の伝統)と 本物

の伝統(ま たは純粋な文化)と の区別の否定 にこだわ るのは,ひ とつには,リ ネキ ソ

【L,-NNEK-N　 1992:254]が 示 唆 してい るよ うに,そ の区別 の支持には,「 本物 」の伝統

と 「偽物」の伝統 の区別をする 自分た ちの民族誌 的権威を手放そ うとしない保守的な

姿勢 が見 えるか らであ り,第 二に,植 民地化 と近代化の過程で純粋な文化が もっぱ ら

受動的に汚染 され消滅 してゆ くとい う 「消滅の語 り」をそこにみて とるか らである。

太 田好信は,「 純粋 な文化 を消 え行 くものとみ なす語 りは,対 象社会に住む人 々を パ

ッシ ヴな継承者 と措定 し,そ の人た ちの行 う文化 の生産 ・創造 をr非 真 正 な(in-

authentic)』 行 為 としてネ ガテ ィヴに評価す る結 果を生む」【太 田　 1993a:388】 と述

べている。

　 そして,こ の区別を否定するもうひとつの理由は,文 化の動態的な構築や 「客体化」

が植民地化の過程以前にも見られる根本的で普遍的なものだとい う認識か らきてい

る。ニコラス ・トーマス 【THOMAs　 l9921は,太 平洋の諸社会における文化の客体化

が植民地化以前にもあったとし,そ の例 として,首 長間の交換関係など多くの交流の

ある,文 化的に類似 したフィジーと トソガとサモアの三つの島の間で,例 えば神話の
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中で フ ィジーの女 の入れ墨 がサ モアの男 の入れ墨の逆転 として語 られ るよ うに,「 サ

モアのや り方」 がフ ィジーや トンガの慣習の対照物 のよ うに意識 され,そ ういった逆

転 した慣 習 が エ ス ニ ック文 化 の違 いの 象徴 に な って いた と述 べ てい る 【THOMAS

1992:216-217]a

　 け れ ど も,リ ネキ ン 【1,INNEKIN　 1992:253】 も認 めている ようY'`,文 化 の構築論や

客体化論 のほ とん どが,そ の主題 を植民地やポス トコロニアルの政治に適用 している。

トーマスITHOMAS　 1992】 が 挙げている文化 の客体化 の典型的な例 も,近 代化を推 し

進め ようとす る植民地統治者に よって親族間 の物乞い と定義 され,個 人主義的な企業

家精神の育成 を妨 げ る非合理的 な浪 費 とされた フ ィジーの ケ レケ レとい う贈与慣行

が,脱 植民地化の過程 で,フ ィジーの人々によって,ヨmッ パ人の様式 としての個

人主義的 な資本主義経済 とは対照的な,フ ィジーの共同体主義的な伝統 を代表=表 象

する もの として客体化 された とい う例である。

　 つ ま り,そ の例は,植 民地化以前か らフィジーにあ ったさまざまな交換 の諸慣行の

中か ら,ケ レケ レとい う慣行 だけが民族アイデ ンティテ ィを示す もの として選ばれ,

フィジーの伝統文化の全体 を表象す るもの として 「全体化」 された とい う例 であ り,

そ れは,ス コ ットラン ド・ナ シ ョナ リズムにおいて,そ れ までむ しろ野卑な もの と考

えられていた高地 のタータン文様 のキル トが(ス コッ トラソ ド起源 です らないのに)

ス コ ッ トラ ソ ド伝統 文 化 の 象徴 と して選 択 され 全 体 化 され た の と同 じで あ り

[TxEVOR-PoPER　 1983】,ヒ ン ドゥー ・ナ シ ョナ リズ ムにお いて,植 民者 であ るイギ

リス人に対す る道徳的優越を表す ために菜食主義 が全体化 されたの と同 じことだ とい

え よう。 トーマスらが オセアニアの各地で報告 している文化の客体化 の事 例は,植 民

者 の側の オ リエ ンタ リズムに よって与 えられた表 象か ら自分たちの伝統を提示 で きる

要素を選び出 し,そ の要素を全体化す ることに よって　 　すなわち客体化す ることに

よって,植 民地主義 に対抗す る民族的アイデンティ テ ィを確保する とい うものなので

ある。

　 この ように,文 化の構築 の政治学 ない し客体化は,ナ シ ョナ リズム と結びついた伝

統の発 明 と同 じく,近 代 の民族アイデンティ テ ィ(種 的 同一性)を 提示す る政 治学 と

して現れ る。そ して,そ の ような対抗 的アイデンティ テ ィの必要性 は,上 に見たス コ

ットラソ ド・ナシ ョナ リズムや ヒソ ドゥー ・ナシ ョナ リズムの場合 と同様に,植 民地

的状況 において最 も顕著 となるものだろ う。

　 問題は,植 民地的状況や ポス トコロニアル状況におけ る対抗的アイデ ンテ ィテ ィを

種的同一性 として確立す るため の客体化が,ト ーマスのい うよ うな植民地化以前の文
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化の客体化と同じようなものとして捉えることに,ど れほどの意義があるかというこ

とである。フィジーの人hが 「フィジーのや り方」を 「トンガのや り方」とか 「サモ

アのや り方」との差異において把握するといった 「客体化」は,国 民国家以前ではど

こにでもみられることであろうが,そ こで把握 された自己のあ り方は,あ くまでもそ

の場その時の関係から切 り離されておらず,種 的同一性として明確に境界づけられて

全体化されていなかった。つまり,そ こでの 「フィジーのや り方」は,あ る時には ト

ソガのや り方と重な り,あ る時にはサモアのや り方 と重な りながら,む しろそれ らと

の交通や繋が りのなかで,非 一貫性や雑種性をもつものとして語 られていただろ う。

それに対 して,種 的同一性にもとついて主体化された近代のアィデソティティは,そ

れとは逆に,交通による非一貫性や雑種性を否定する形で創 り出されているのである。

酒井直樹が言 うように,「雑種性……がないところでは,主 体化は起こりようがない」

が,「 国民的主体は雑種の否認としてしか構成されない」【酒井　1996:288(注44)】

のである。

　 ポス トモダソ人類学は,本 物の伝統と発明された伝統 との区別を否定することによ

って,発 明された伝統を植民地的状況における主体的で意識的な文化の創造として積

極的に評価するのだが,そ の代価として,ホ ブズボウムらのマルクス主義的社会史に

は含まれていた近代におけるナショナリズムによるヘゲモニー批判,す なわちオリエ

ソタリズムと同根の近代の知 と権力によるアイデンティ ティの政治学への批判を犠牲

にしている。

　 ポス トモダソ人類学(ポ ス トコロニアル人類学)が,そ こで支払っている代価は,

現実の表象すべてを排除する反 リア リズム論 と同様に,文 化の 「真正さ」すべてを本

質主義として退けることによって,人 々が生活の場においてそのつど認めている生活

の文化の 「真正さ」をも否定 してしまうとい う代価であ り,逆 にいえぽ,「 真正さの

レベル」【Cfレ ヴィ=ス トロース　 1988:26】 というものを考慮 しないで,あ らゆる「真

正さ」を否定してしまうゆえに,外 部からの 「伝統の発明」 という現象の指摘が,植

民地的状況にある周辺的世界の人々のアイデンティティの否定だ と短絡的につながっ

てしまうとい う代価である。そこでは,直 接見聞きした りする範囲での,つ まり伝聞

の伝わ り方が 〈顔〉と 〈顔〉のつなが りによるものとなっているような 「生活の場」

で作 り出している文化の真正さの レベルと,出 版資本主義やマス ・メディアなどによ

って創られる,個 人が無媒介に不可視の全体と結びつけられてしまう「想像の共同体」

としてのネーションやエスニシティの形成にともなう 「伝統の発明」の真正さの レベ

ル(つ ま り非真正さ)と のあいだの質的な区別あるいは非連続性が暖昧になってしま
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っている。

　ただし,生 活の場における文化の真正さは,オ リエソタリス トたちが東洋人に代わ

って表象してきた,全 体化された視点からの文化の真正さとも,植 民地的状況にある

周辺的世界の諸社会のエ リー トである民族主義老たちが外部の研究者たちの 「伝統の

発明」論に反発 して唱える伝統の真正さとも違 う。その真正さのレベルの区別は,現

地の人々が真正と思っていることと外部の研究者が真正と判断することのあいだの区

別 とは無関係である。ネイティヴの民族主義者が発明する伝統の多 くは,非 真正さの

レベルにあるのであり,外 部の人類学者がフィール ドで見聞することの多 くは高い真

正さの レベルに属するからである(た とえ,民 族誌を書 くときには人類学者 自身がそ

れを損なっているにしても)。直接見聞きした ことや 〈顔〉の見える伝聞に真正さが

あるといっても,そ れは,そ れ らが客観的な真実だからではもちろんなく,そ こには,

あらゆる社会関係や状況に応 じた操作や客体化があるけれども,そ の関係の錯綜 した

つなが りが(す なわち 〈顔〉が)可 視的であるからにすぎない。

　生活の場の真正さとい うことは,そ れが人々によって作 り出され作 り替えられてい

るものだということを否定するものではない。ただ,そ の真正さとは,オ リエンタリ

ス トや民族主義者たちが確保 しているような,ネ ーションやエスニシティの伝統文化

を規格化した り客体化する場所一 これを生み出しているのが支配文化に属するマス

・メディアや出版資本主義であるのだが一 を奪われている人々が,生 活の便宜によっ

て作 り出した り変えた りしていく融通性のあるものである。それは,近 代のアイデソ

ティティの政治学にもとつ く本質主義によるものではな く,全 体化され固定化 された

ら失われてしまうものであるといってもいい。つまり,全 体を見通すとい うレトリッ

クによる一貫 した知(定 型的な近代知)が 創 り出す 「真理」への欲望によっては捉え

られないような真正さである。そのような真正さの レベルを否定 してしまうと,文 化

の構築や客体化 という概念は,す べての文化は構築されたものだという,い わずもが

なの一般論 となるか,文 化の構築を意識的に操作 し客体化する主体的な実践に限定し

てしまうことになる。

　さらに,近 代 日本が創 り出した天皇制とか,ナ チス ・ドイツが創 り上げた 「アーリ

ア神話」のような 「伝統の発明」であろうと,現 地の人hの 創造 したアイデンティテ

ィの構築であるか ら批判できなくなってしまうことにな りかねない。また,そ れを現

地人,す なわち 「日本人」や 「ドイツ人」しか批判できないとするのは本質主義的と

いうばか りでなく,非 実際的だろう。そうならないために 「政治的正しさ」 という基

準を持ち出し,被 害者や被抑圧者からの政治的批判の正当性によってそれを阻止しよ
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うとして も,今 度は,例 えぽ,ナ チス ・ドイ ツにおけ る 「ホ ロコース ト」の被害者 で

あ るユダヤ人の語 りが,イ ス ラエル とい う国民国家 の一元的な物語(ネ ーシ ョソの語

り)へ と包摂 されて しま うことは批判で きな くな って しま う。つま り,そ こで起 こっ

てい る,個 々のユ ダヤ人 の直接見聞 きした ことや 〈顔〉 のみ える伝 聞 ・証言の真正 さ

か ら,ネ ーシ ョソの物語 とい う非真正 さへ と,レ ベルが変わ ってい ることが隠 されて

しまっているのであ る。

　3-1-2.「 政 治的正 しさ」 とい う議論の限界

　 「伝統の発 明」論の学 問的な枠組みの内部 で本質主義 と非 本質主義(構 成主義)と

が対立 してい る一方 で,植 民地化 された現地 のナ ショナ リス トの用 いる レ トリックに

ポス トモ ダン主義 的な構成主義(脱 構築)を 適用す ることにつ いては,「 政 治的 に正

しくない」 とい う批判が起 こっている。それが典型的 に現れているのが,マ オ リの伝

承を伝統 の発明 として捉えた アラン ・ハ ンソンの論文 【HANSON　 1989】 に対す るマオ

リの学者 の非 難 であ り 【1,INNEK-N　 1991a],そ して,キ ー ジ ソグの論文 【KEESING

l989】 に 対す るハ ヌア ニ=カ イ ・トラス クの批 判 に始 ま る政 治 的論 争 【KEESING

1989,1991;Txasx　 l　991;L,INNEK-N　 1991b】 で ある。本質 主義的 フェ ミニス トで も

ある トラス クは,ハ ワイの民族主義者 として,キ ージソグの論文を 「学問的な植民地

主義」[Titasx　 1991:159】 や 「人種主義」の現れ であ り,白 人 の学者の研究 しか参照

しないキージソグは,現 地人 は 自分たち 自身の生活様式す らよく知 らないか ら彼 らの

書いた ものは読む必要が ない とい う想定 を他の多 くの西洋 の学者 と共 有 してお り,

キ ージ ソグがそのまま受け入れている リネキ ソの主張(ハ ワイの 「母 なる大地」 とい

う観念が創 られた ものであ る)と は違 って,白 人 との接触 以前か らわれわれハ ワイ人

が土地 を母 と見な しているとい う確 固たる証拠を無視 していると述べ,さ らに,キ ー

ジ ソグは,ハ ワイの民族主義者の抵抗や観光産業に対する批判を無視 し,ハ ッピーな

ハ ワイの現地人が 自分たちの 「文化」を観光客 に分け与え よ うと待 ってい るとい う神

話を受け入れ ているために,ハ ワイの現地 の民族主義者が 自分 たちの生活様式 につい

て語 っているこ とと巨大な観光産業が 「ハ ワイの文化」 と して広告 してい ること(フ

ラ'ダ ンスや ウ ク レレや パ イナ ップル な ど)と を 混 同 して い る と批 判 して い る

【TRAsK　　l　991:160-161】 。

　 もちろん,ト ラス クの批判 は本質主義的 であ り,「 ハ ワイ人」 とい う種 的同一性 に

もとついた 「無実の政治学」 とな っている点 で,オ リエ ソタ リズムや植民地主義に よ

るカテゴ リーの種的同一性をその まま写 し取 った 「民族絶対主義」に陥 っていると批
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判することは簡単だ。しかし,そ の政治的批判は,キ ージングの論文に対してだけで

はなく,リ ネキンや トーマスの論文に対しても向けることが可能であり,そ れが 「政

治的正 しさ」を求めているだけに,リ ネキソや トーマスらのポス トモダソ人類学者に

とって,そ の批判はキージング以上に深刻なものとなる。というのも,構 成主義を徹

底しようとす るポス トモダソ人類学にとって,「 政治的正しさ」は,ニ ヒリズムに陥

らないための唯一の歯止めだからである。

　ハソソソ批判では批判する側に立ち,キ ージソグートラスク論争�'`は批判される方

の当事者 として巻き込まれた リネキソは,「伝統の発明について語ることには,実 践

的 ・政治的 ・倫理的な問題が伴 う。スコットラソドのナショナリス トたちが,自 慢の

『高地伝統』を,ビ ュー ・トレヴァー=ロ ーバーがr偽 造物』の集合体と見なして破

壊 していることを聞いたとしたら,ど んなに反発 しただろ う。太平洋の人類学者の多

くは,文 化の構築 ということが学界の外部でどのように 『作用する』かということに

ついて関心を示す ようになってきた」[LINNEKIN　 1992:249】 と述べ,そ のような政

治的な批判の重要性を認めながら,そ の一方で,な おもポス トモダン的な構成主義(本

質主義的カテゴリーの脱構築)の 立場も保持 しようとしている。

　 リネキソは,ポ ス トモダニス トの構成主義に対しては,客 観主義的批判 と政治的批

判 という二つのイデオRギ ー的方向からの批判があ り,「客観主義の立場は,構 成主

義者たちは過度の相対主義に陥 っていると批判 し,人類学者は民族主義者の[伝 統の]

発 明に直面 した ときにはr真 の過去』やr真 正な伝統』を支持すべ きだ とい う

(Keesing【1989】がその例)。一方,政 治的批判は,ポ ス トモダニス トたちの政治的な

素朴ミを非難し,人 類学者は土着の言説を脱構築することをやめるべきであ り,人 類

学者の適切な役割は現地人を支持することにあるという」ll,INNEK-N　 1992:257]。 し

かし,リ ネキ ソはその両方の批判に欠陥があるとい う。客観主義者の批判は,文 化や

「本物の」伝統を定める上での自分たちの民族誌的権威を守ろうとす るものだが,土

着の文化を表象するという仕事を外国の学者たちが独占することはもはや不可能だか

らであ り,ま た,政 治的批判が要求する 「現地人への支持」も,現 地人の見方や声を

単一で一枚岩であるかのように仮定してお り,植 民地的カテゴリーを複製 しただけの

オ リエ ソタ リズムに陥る とい う点で,問 題 を残す戦略だか らである[LINNEKIN

1992:258]0

　 このようにtリ ネキソは,ポ ス トモダニス ト(構 成主義者)が 「政治的に正しくな

い」ようにみえることを認めながらも,客 観主義者からの批判がオリエソタリズム的

な民族誌的権威を守るだけであ り,政 治的な批判 もまたオ リエンタリズムと同じオク
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シデソタリズムとなるという理由で,両 方の批判 とも退ける。けれども,リ ネキソは,

同時に,脱 構築の徹底化を素朴に進めるだけのポス トモダソ的構成主義を支持するこ

とも,も はやで きない ことを認めてい るようにみえ る。それは,「 『反規律的

(countercanonica1)』 批判や 『サバルタン(従 属層)』 か らの批判には弱い」【LIN-

NEK-N　 1992:257】からである。

　構成主義者が政治的に正 しくないと指摘されることについて,リ ネキソが,「正 し

くなさは不可避的に視点の問題である」【1,INNEK-N　1992:260】 とし,民 族主義的な

「サモア人」という自明なものとして受け入れられているカテゴリーを脱構築す ると

き,文 化的統合を安定させ ようとする現地の人々(エ リー トたち)か らは非難される

だろうが,権 力やエ リー トの言説から除外されている人々(サ バルタンたち)か らは

称賛されるだろうと述べて,現 地のエ リー トの声だけが現地人の立場を代表=表 象し

ているのではなく,現 地の声は多様であると指摘して,現 地の民族主義者からの政治

的批判をかわすとき,サ バルタンの 「政治的正 しさ」に頼っているのだといえよう。

であるから,構 成主義に対 して(現 地エ リー トからではなく)サ バルタソからの批判

があるとすれぽ,そ れは無視できな くな り,ポ ス トモダソ的な脱構築を完全には支持

しえなくなる。

　それゆえに,結 局 リネキソは,そ の論文の結論を,「おそらく,私 たちのうちの文

化の発明について書いてきた人々は,い まや,『 良い人類学』を追求するなかで,脱

構築をやめるかどうか一 そして,ど の地点で脱構築をやめるのがいいのかについて

の,ま った くファッシ ョナブルではない議論を始めるべ きなのだろ う」【L,-NNEKIN

l992:261】 という,脱 構築の適用範囲についての問題提起で終えるしかなかったので

ある。

　 ポス トモダン的な構成主義(非 本質主義)に 対する政治的な批判の鉾先は,真 正な

文化や本物の伝統などないという構成主義的な言説の内容に向けられたものではな

く,そ の言説の政治性に向けられたものであ り,特定の地域の文化について,外 部の,

その地域を植民地化した側の研究者が,民 族主義者による伝統の発明=捏 造を指摘す

るということからくる政治性に気づかずにいるとい う政治的な素朴さに向けられてい

ると考えるべきだろ う。そ して,確 かに,現 地のネイティヴ民族主義者による言説 と,

外部の研究者による言説 との間には,た とえその内容が同じものであっても,語 る主

体の政治的な位置が異なっている以上,その政治性はおのずから違 ってくるのだから,

その政治的批判はけっして不当なものではない。 しか し,リ ネキソもい うように,そ

のような政治的批判が,現 地人の固定された種的同一性(非 白人やハワイ人やサモア
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人 とい った)に よる主体化や,犠 牲者の政治学や アイ デンテ ィテ ィの政治学 に よるも

のであ り,オ リエ ンタ リズ ムの装置 の ような近代 の支配 テクノロジーに したが った も

のであ ることも否定で きない。

　 しか し,「 サパル タンの立場にたつ」 こと�'`よって,伝 統 の発 明論 ない し文化 の構

築論(構 成主義)に 対す る 「政治的正 しくな さ」の批判が現地エ リー トの立場 か らの

ものであ り,現 地 エ リー トに よる現地 の声の独占的表象の権威を守 るものだ とし,そ

れをかわそ うとい う戦略は,キ ージソグ 【KEES-NG　 1991]が トラス クの批判に対す る

再批判を行 った ときに採 った ものであるが,そ こでは,サ バル タンは独 自の固有性を

もつ階級 と して扱われ てい るよ うに思える。 また,サ バ ルタ ソが現地エ リー トの言説

や視点に必ず反対 しているわけではな く,サ バル タンたちがエ リー トたちの言説を模

倣 してい ることもある。そ のときには,リ ネキ ンが従 ってい る 「政治的な正 しさ」 と

い う議論 の枠組みは破綻 をきたすだろ う。

　結局,キ ージソグも リネキ ソもサバルタ ンを固有の場 と同一性を もつ存在 として扱

っている。なるほ ど,リ ネキ ソは現地人の声 も多様であ って,現 地人 とい うカテ ゴリー

は性差や階級や世 代や ランクの分割線に沿 って歴史化 され る多元的な ものであるこ と

を認め てお り,そ の議論に沿えば,サ バルタ ンの声 も多様 で多元的 となろ う。 しか し,

そ の多様性や多元性が階級 や性差 とい った同一性を もつ分割線 によって生 じた複数性

である限 りにおいて,そ こには数 えられ るような単一性を もつ種的 同一性が複数 ある

だけにな って しま う。つま り,た と>xひ と りひ とりの声は違 うとまでいって も,そ の

ひ と りひ と りの声は同一性 を もつ とされているのであ る。

　 しか し,ガ ヤ トリ ・ス ピヴ ァック 【1992:284-285】 が 「サバルタ ソの人 たちが語 る

ことがで きれぽ,あ りがたい ことに,サ バル タンの人たちは もはや サパル タンではあ

りません」 と述べて,サ バル タソとは語 ることか できない人たちであるとい うとき,

そ れは,オ リエ ソタ リス トが,東 洋人 は自分で語 るこ とがで きない とい う前提の もと

で 自分たちの表象=代 弁の権威 を確立 したの とは正反対に,サ バルタ ンひ と りひ と り

が同一性 を有す る声を もつ ことがゆるされていない とい う現実か ら,そ の同一性な き

声の重要性ない し批判性を認め よ うとす るのである。

　 また,デ ィペ シュ ・チ ャクラバ ルテ ィ[19961が,サ バル タンをその 「断片 性」に

おいて把握 し,国 家 の申 し子であ る自分たち中間層 がサパル タソの もとに出かけ るの

は,「 断片的 であ る」 ことを学び に行 くのだ と述べ,そ の断片性 とは,「 暗黙の全体 を

想定す る断片 の数 々 とい う意 味で断片 的では な く,全 体性 とい う観念ぼか りか,r断

片』 とい う観念そのもの(と い うのは,い かなる全体 もない とした ら,断 片はい った
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い何の断片だとい うことになろう?)に 挑戦する断片なのである」【チ ャクラバルテ

ィ　 1996:100)と いうとき,そ のサバルタン性の把握は,「政治的正 しさ」とい う議

論の枠組みを乗 り越えている。チャクラバルティは,「根源的に 『断片的』で 『挿話

風』であることを学ぶためにサバルタソのもとに出かけることは,知 り,判 断 し,意

志する主体が,何 らかの探究に先立って,す べての人にとってよいことをすでに知っ

ているとい うふ りをすることの うちにうごく,モ ノマニア的な想像から遠 ざかること

なのである」【チャクラバルティ　 1996:101]と 述べている。このような視点か らは,

たとえサバルタンの人々の声の中に,エ リー トたちの声が響いていた り,あ るいはオ

リエンタリズムや植民地主義の声が混 じっていたとしても,そ れは,断 片的で挿話風

である限 りにおいて,固 定的なものではない。 リネキンの議論で把握 されていないの

は,そ のようなサバルタソの断片性であり,い いかえれぽ 「断片的であること」それ

自体の批判性であろう10)0

　政治的批判の リスクはrリ ネキンのいうような,現 地の人々のあいだの階層や政治

的立場の違いを無視 して現地人の声が単一であるというオクシデンタリズム的な前提

をするといった危険性だけではなく,も っと根本的に,文 化を語る主体や文化を客体

化する主体といったものを首尾一貫した固定的なアイデンティ ティをもつカテゴリー

からしか捉えていないという危険性であり,言 説の政治性や文化の操作 といった問題

を主体の一貫した意図や意識からのみ捉え,語 るという行為や知というものが定型的

な首尾一貫性をもつという 「モノマニア的な想像」ないし啓蒙主義的な知の観念から

遠ざかっていないという危険性である。外部からの文化の語 りや解釈は,す べて現地

人の意識的で一貫 した知を否定するものだ としか考えられていないような批判は,あ

らゆる知は当人が意識に定型的に把握 しているはずのものであり,い いかえれぽ,知

は私的所有物であって,そ の所有者によって自由に制御できるものだという啓蒙主義

的な近代知に囚われてしまっている。

3-2.断 片 と ブ リコ ラ ー ジ ュ的 戦 術

　ポス トモダソ人類学 におけ る,発 明された伝統/真 正 な文化 とい う二元論の否定 が,

ネ ー ションやエス ニシテ ィとい った,非 一貫性や雑種性を否認 したアイデンティ テ ィ

10)　 「断片であること」の批判性や重要性に最も敏感だったのは,お そらく批評家 ヴァル

　 ター ・ベンヤミンであろう。 ドイツ・バ ロック悲劇の原理としてのアレゴリーを,寄 せ木細

　 工にた とえながら,「人的なものに対する事物的なものの優位,総 体的なものに対する断片

　 の優位によって,ア レゴリーは象徴の対極をなしつつ,し かしまさにそれゆえに同 じように

　 強大なものとして,象 徴に対抗するのだ」【ベソヤミソ　 1995:235]と 述べるベソヤミソは,

　 レヴィ=ス トロースのいうブリコラージュ的な感覚をもっていた。

847



国立民族学博物館研究報告　　21巻4号

の政治学(種 的同一性にもとつ く政治学)へ の批判の放棄につながってしまい,ま た,

無意識で受動的に伝統に従 う近代以前の人hと いう像を否定 し,人 々の主体的 ・意識

的な操作による文化的創造を評価 しようとする主張が,や は り,全 体化と個別化をと

もな う種的同一性にもとつく主体化の強化にな り,結 局,人 々の生活の場における文

化の真正さを否定することになってしまうのも,オ リエソタ リズムの装置に囚われて

いるからであった。つまり,ポ ス トモダソ人類学のアポリアは,近 代と近代以前,あ

るいは植民地化と植民地化以前の支配の装置の構造的な違いを無視することによっ

て,支 配的文化に包摂されながらも(正 確には包摂されたゆえに),種 的同一性にも

とつ く支配のテクノロジーに抗する 「断片性」や 「非一貫性」や 「雑種性」をはぐく

んでいる 「生活の場」を捉えそこなっていることに起因する。

　けれども,構 成主義そのものを否定 しようというのではない。考えてみれぽ,す べ

ての文化がすでにあるさまざまな表象の断片を現在の観点から組み立てることによっ

て構築されるものだとい う構成主義的な立場にたっても,そ の表象の組み立て方の違

いによって,近 代的な知や権力のあ り方とそれとは別のあ り方とを区別することは可

能であろう。ここで主張 していることは,オ リエンタ リズムの装置を乗 り越えるため

には,土 着主義的な民族主義によるオクシデソタリズムを現地の人々の主体的なアイ

デソティティの確立 として支持することより,表 象の全体化の力に絡めとられたなか

でそれに抵抗する別のあり方を探ることのほ うが有効であろうということである。そ

して,そ のような別のあり方は,そ の時その場の 「いま ・ここ」こそが大事となる生

活の場において,現 地の住民たちが,意 味や機能の一貫 しない 「断片」を臨機応変に

組み合わせてちぐはぐな総体を組み立てるとい う民衆文化のあ り方に求められよう。

それは,つ まり,全 体化の力に抗する 「ブ リコラージ3」 【レヴィ=ス トロース

1976】という戦術である。先にわれわれがポス トモダソ人類学の捉えそこなっている

ものとして挙げた 「断片的 ・挿話的になること」の批判性 とは,す なわち,こ のブリ

コラージュによる全体化への抵抗であ り,生 活の場において発揮される戦術的な臨機

応変の抵抗である。

　文化の 「断片化」はポス トモダン的状況の特徴のひとつ となっている。ポス トモダ

ン的な知は,全 体化に対する拒絶であ り,統 合された全体に対 して統合されない断片

や,そ れら断片の間の異種混交に価値をおく。これまでみてきたポス トモダソ人類学

の本質主義批判や リア リズム批判も,あ るいは文化の客体化も,そ のような文化の断

片化を前提 としている。ポス トモダン的な知の特徴は全体化に対する拒絶にあ り,統

合された全体に対して統合されない断片や,そ れら断片の間の異種混交に価値をおい
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ている。

　しかし,文 化の断片化は,な にも最近に始まったことではない。近代 こそあらゆる

ものを断片化 し,全 体的なプラソに したがってその諸断片に固定的な機能や役割を与

えて組み立てるという特徴をもっていた。近代の知がその初めか ら 「断片」の寄せ集

めを特徴 としていたことは,オ リエンタリズムのテクス トが先行するテクス トか らの

引用の断片の集積であったというサイー ドの指摘でも明らかだろう。けれども,近 代

の思考は,断 片を何 らかの全体 と関係づけて調和的な部分へと換える営みであるが,

それに対 して,ポ ス トモダソの思考は,一 切の関係性を拒絶する断片そのものに価値

を見いだし,あ るいはそのような断片 と戯れるとい う営みであるといえるだろう11)0

　ポス トモダソのエスニシティやフェミニズムなどの運動は,近 代の知の全体化に対

して一切の関係性を拒絶す る断片による異議申し立て とい う側面をもっている。 しか

し,断 片化による異議申し立てが有効であるのは,そ の全体が,固 定的ですでに 自己

完結 したものである限 りにおいてである。だが,近 代の知の全体的思考は,現 代の消

費社会の資本主義の運動がそ うであるように,自 らが生み出した断片の間の葛藤を原

動力にして,次 から次へ と境界線を引き直 しつつ,未 完だが計画された全体化を行 う

運動としてある。ポス トモダソの断片化が消費社会の資本主義 と親和的であるのもそ

れゆえである。

　 したがって,断 片化による全体化への異議申し立ては,そ れだけでは文化を断片化

しつつそれを部分として取 り込んで全体化していくモダニズムの知にとって,脅 威 と

はならない。大きな全体への統合を拒否するマイノリティによる異議申し立ては,断

片をそのままひとつの種的同一性をもつ全体とす ることで,アイデンティ テ ィの政治

学を反復するだけになってしまう恐れがあるし,マ イノリティとしてのエスニシティ

が実際に一切の関係性を拒絶する断片でありつづけるのは困難である。 しかも,そ の

頑なな差異の主張によって他の断片との葛藤や断絶に苦しむのも,全 体化を指向する

近代の知や権力ではな く,そ れに抑圧されているマイノリティのほうであろう。

　 しかし,全 体化に抗するには,一 切の関係性を拒絶 しな くてはならないといったポ

ス トモダン的な戦略 しかないわけではない。断片が他者との関係をもつことは,予 定

調和的な全体のなかの部分となることとは限らないか らである。ブリコラージュ的戦

術とは,断 片を断片のままつなぐ関係性のあ り方であったことを思い起 こせばよい。

民衆あるいはサパルタソにしてみれぽ,支 配文化が表象を全体化するための 「全体」

11)　 「断片」としての断片と,全 体の中に調和的に組み込まれた 「部分」 としての断片の区別

　 は,富 山太佳夫 【19951によっている。
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を手に入れたときにも,そ の全体は与えられず,断 片化されたものしか 目の前になか

った。ブリコラージュとは,与 えられた文化的表象の諸々の断片を,あ らか じめ統合

的な全体から規定されたもともとの意味など考慮せずに(あ るいは考慮できずに),

臨機応変につないでちぐはぐな総体を作 り上げることであった。

　宮川淳 【1975】がい うように,「 レヴィ=ス トロースがこの 【ブリコラージュの】比喩

で強調 しているのは,な によりもブリコラージュを形づくるちぐは ぐな総体　　いわ

ぽシニフィアソとシニフィエとの間の不整合な関係(こ の不整合はレヴィ=ス トロー

スにとって構造の概念に本質的なものであ り,そ れのみが構造の変換を可能にする)

であり,そ れがある計画によって規定されるのではないこと,し たがって全体化(分

析 と綜合)と は別の原理の存在である」【宮川　 1975:102]。 宮川は,そ の原理を 「<わ

れわれをひとつの世界から他の世界へ,ひ とつの語から他の語へ跳び移らせるが,決

して多を一者にまとめず,多 をひとつの全体に集約せず,逆 にこれらの多のきわめて

独 自な統一を断言し,全 体に還元することができないこれらの断片すべてを,ぽ らば

らなまま断言する,そ ういった斜線を確i立すること〉」【宮川　 1975:104】 とい う,ジ

ル ・ドゥルーズの 《斜線》(《横断》)や 《隣接性》12)の原理に重ね合せている。 ドゥ

ルーズは,こ れらの 《斜線》や 《隣接性》を 「全体と部分の弁証法」に対置させてい

るのだが,こ の全体と部分の弁証法こそ,種 的同一性に基づ く近代の支配の原理であ

り,そ のような統合的な全体 との結びつきなしに,断 片を断片のままつなぐ関係性の

あ り方こそ,こ の 《隣接性》なのである13)0

　　《斜線》や 《隣接性》というのは何も特別な関係のあ り方ではない。それは,ブ リ

コラージュによる関係性であ りr生 活の場での民衆の日常的な関係づけの仕方なので

あって,そ こでは民衆は,そ の斜線に沿って断片から断片へと跳び移 り,「豹変」す

る1a)0プ リコラージュする者(ブ リコルール)に とって,断 片は不安をかきたてるも

12)隣 接性(contiguite)と は,宮 川によれぽ,「 ばらばらな断片が,そ の距離を無限小に縮小

　 するのではなく,逆 にそれを断言しつつ並び合 う」【宮川　1975:104】 であり,要 するに全体

　 を上から統合するようなプランや統一原理なしに断片が並び合 うことである。それは,チ ャ

　 クラバルティの言葉を借 りれば,「 断片」という観念そのものに挑戦するような断片同士の

　 つなが りである。

13)　 レヴィ=ス トロースの構造主義の可能性は,こ のような関係性の原理を構造とその変換に

　 みいだすことにあり,そ こが,断 片をシステム全体から規定された一義的な意味をもつ部分

　 に換えてい くような近代の他のシステム的思考(体 系的思考)と 違 うところなのである。富

　 山太佳夫は,「 構造主義的な思考においてはつねに構造,制 度,全 体,シ ステムに優位が置

　 かれる。部分はつねにその全体の中に位置づけられた差異的な要素にまで還元される。(中

　 略)こ こでは部分は,も はやみずからを裏切るようにして他者 との関係を求める必要はなく

　 なる」【富山　 1995:297】 と述ぺているが,そ れは近代の体系的思考やあるいは俗流構造主義　

にはあてはまるだろうが,宮 川淳が指摘 しているように,不 整合を構造の本質的なものとす

　 るレヴィニス トロースの構造主義にはあてはまらない 【Cf.小田　 1989:51-52,144-149】 。
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のでも,何 らかへの異議申し立てでもない。 しか し,そ れは無抵抗なのでもない。そ

こにあるのは,松 田素二 【1989]のい う,生 活者の便宜による妥協=抵 抗であ り,そ

れは,支 配的文化のヘゲモニーに組み込まれ,パ ッシヴに妥協 しながら,そ の妥協に

よって 《隣接性》や 《斜線》を引いてしまう抵抗 となってしまうような実践である。

　本論文では,エ スニシティにもとつ く文化復興運動や土着主義による伝統の発明や

客体化をそのエスニック集団の自己アイデンティ ティの回復 として評価する立場に対

して批判を加え,同 時に,す べての文化や伝統は構築されたものであるという視点の

みを強調するポス トモダソ的な立場も批判されるべきだと論 じてきた。 しかし,そ れ

は,キ ージソグのように固定された(本 質主義的な)階 級的視点をとるということで

はない し,リ ネキソのように脱構築の適用範囲を議論すべきだとい う主張でもない。

その停止地点を政治的に決定しようとするのは,そ の政治を一元的な物語にすること

に他ならず,批 評や抵抗を自己完結 した物語のなかに閉 じ込めることになりかねない

だろう。

　エスニシティにもとつ く文化復興運動や土着主義による伝統の発明や客体化が批判

され うるというのは,そ れらが真正な伝統や文化 としているものが捏造された 「虚構」

だからではもちろんない。そ うではなく,そ れらの運動が,抵 抗 しているものと同 じ

アイデンティティの政治学に依拠 している限 りにおいて,抵 抗 している当の相手の支

配のテクノロジーをむ しろ強化 してしまうゆえに批判 しうるのである。そして,ポ ス

トコロニアル人類学によるそ うした民族主義的な伝統復興運動の肯定的評価は,ア イ

デソテ ィティの政治学にもとつ く一元的な抵抗の物語を解釈として固定化 して しま

い,そ れらの運動の指導者からみれば受動的でしかない民衆の生活の場におけるブ リ

コラージュ的戦術による抵抗を否定した りみえなくしてしまうゆえに,批 判されなけ

れぽならない15)0

14)　 このような「生活者の言説の豹変」については,松 田素二 【1989】か ら学んでいる。松田は,

　 よくあるフィール ドの経験 としての人々の言説の 「豹変」について,「 この 『豹変』の奥に

　 ある,何 かを見つめなければならないと思うようになったのである。なんらかの属性(職 業,

　 出自……)に 規定された個人が,あ る利害や理念に したがって合理的に判断を下 し語 り行動

　 する,と いう人間認識の回路が,あ まりにも自明のごとく取 り扱われすぎたのではないかと

　 疑いはじめたのだ」[松田　 1989:95]と 述べている。
15)太 田好信は,「 文化の客体化は,必 ず しも土着文化の復興を促すわけで もない」【太田

　 1993a:391】 というが,そ こで挙げられている土着主義にならない例は,近 代化による 「r新

　 しい生き方』を伝統文化の倒立像 として客体化 した」【太田　 1993a:3911と い うもので,そ

　 れが,オ リエンタリズムを内面化 した進歩的知識人の 「脱亜入欧」(伝 統文化を近代西洋文

　 化の肯定的倒立像 として客体化したオクシデンタリズムの対偶)と 同 じであ り,い ずれにし

　 ろ,オ リエンタリズムの枠組に属することはいうまでもない。ただし,念 のために付け加え

　 ておけば,私 も,周 辺的世界でのすべての土着主義運動がオクシデンタリズムやアイデンテ

　 ィティの政治学によるものだといいたいわけではない。実際には,ヨ ーロッパにおけるアイ/
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　 もちろん,文 化復興運動や土着主義が批判 しうるものだといっても,人 類学者が,

サイー ドのい うオ リエソタリス トのように,知 的優越者や指導者の立場にたってそれ

を糺すべきだといっているのではない。そのようなことは,他 者の文化を表象=代 弁

できると主張するのと同じことになろう。 しか し,こ こで問題にしているのは,現 地

の人hのアイデンティ ティの政治学 というより,む しろポス トモダソ人類学者のアイ

デソティティの政治学(チ ャクラバルティのいう 「モノマニア的な想像」)の ほうで

ある。あらゆる文化を政治的に構成 されたものとしながら,西 洋人や人類学者による

他者の文化の客体化(人 類学による文化の表象も客体化には違いない)を 政治的に正

しくないと批判するとき,そ の暗黙の基準は 「現地の人hの 立場」にたって彼らと同

一化することにしかない
。 しか し,他 老を代弁=表 象することを放棄す るとい うこと

には,他者 との対話においてともに変わることが含まれなけれぽならないはずであ り,

そ うでない他者との同一化は,固 定 された双方のアイデンティ ティを維持するための

合意であっても,他 者 との対話や個別的な交通関係ではない。

　要するに,人 類学者の 「モノマニア的な想像」によって,現 地の人hに よる柔軟で

しなやかな戦術を捉えそこなってしまうということのほうが,よ り大きな問題なのだ。

生活の場では,土 着主義的な語 りをしていた者も時や場面が変わればそれを簡単に否

定 して 「豹変」するが,植 民地主義批判をする人類学者は,そ のモノマニア的な想像

のせいで,そ のような民衆の戦術について,現 地の民族主義的指導者を模倣 している

にすぎなかったのだとか,植 民地主義に同意 しているようにみなしてしまいがちだと

い うことである。

　 ポス トモダソ人類学的議論のなかでも,太 田好信[1992】 は,民 衆のブリコラージ

ュ的戦術の意義を強調 しているようにみえる。太田は,文 化の客体化とほぼ同じ意味

で 「文化の流用(appropriation)」 とい う用語を使いながら,そ れを レヴィ=ス トロー

スのブリコラージュやセル トーの 「戦術」に相当するものだとしている。 しか し,レ

ヴィ=ス トロースのいうブリコラージュが,全 体的な計画によって単一の意味や機能

を与えられた概念を用いて首尾一貫した体系を組み立てる技師の思考に対立するもの

であ り,セ ル トーのいう 「戦術」が支配的文化やエ リート文化の 「戦略」 と対立する

概念であったのにもかかわらず,太 田は,そ れ らの対立概念を無視 している 【太田

1992:89]0

＼ デソティティの政治学とは異な り,周 辺的世界(あ るいはオ リエントたる日本でも)で は,

　 そのアイデンティティは,た と>xエ リー トや民族主義者においても,ね じれているゆえに,

　 アィデソティティの政治学から逸脱する動きを含んでいる。ここでは議論を単純化するため

　 に,土 着主義運動のアイデンティティの政治学による側面だけを故意に強調 している。

852



小田　　ポ ス トモダ ン人類学 の代価

　セル トーが 「戦術」 と区別 している 「戦略」とは,意 志 と権力の主体が周囲の環境

から身をひきはなしては じめて可能 となるような力関係の計算や操作のことで,そ こ

に前提されるのは,目 標の相手に対するさまざまな関係を管理できるように境界づけ

られた 「固有の場所」である。自分に固有の場を与える 「空間の分割は,あ る一定の

場所からの一望監視 という実践を可能にし,そ こから投げかける視線は,自 分 と異質

な諸力を観察し,測 定 し,コ ン トロールし,し たがって自分の視界のなかに 『おさめ』

うる対象に変えることができる」【セル トー　 1987:100】。つまり,こ の 「固有の場」

とは,対 話や身体的相互性による自己再帰的な諸関係から切 り離された外在的なアル

キメデスの点であ り,オ リエソタリズムならびに人々の規格化を可能に していたもの

に他ならない。それに対して,「戦術」とは,全 体を見通す ことのできるような境界

づけられた自分の固有の場所があるわけでもないのに,な んとか計算をはかることで

ある。それは,「 自分にとって疎遠な力が決定した法によって編成された土地,他 か

ら押 しつけられた土地でなんとかやっていかざるをえない」【セル トー　 1987:102]。

この 「戦術」という概念は,「 所有者の権力の監視のもとにおかれながら,な にかの

情況が隙をあたえてくれたら,こ こぞとぼか り,す かさず利用する」 という,固 有の

場所をもたないがゆえに融通の利 く,臨 機応変のブリコラージsを 指 している16)0

　つま り,セ ル トーは,ミ シェル ・フーコー 【1977】が分析 したような近代の権力の

もつ規律=訓 練 と規格化に否応な く絡めとられながらも,そ れに絡めとられることが

抵抗の力となることを明らかにするために,戦 略 と戦術とを区別 しているのであ り,

それは,セ ル トーにとって基本シェーマなのである。太田のように,こ の基本 シェー

マを無視 して,セ ル トーのいう「戦術」(およびレヴィ=ス トmス のい うブリコラー

ジュ)を 近代の知の 「戦略」から切 り離してしまうと,す べての人間の文化的実践は

主体的で意識的 ・自覚的な客体化 となって しまい,そ の結果,民 族主義や伝統復興運

動のように支配的文化に対 して意識的 ・自覚的に対抗する「戦略」としての客体化 と,

そのような対抗 とは別の 「戦術」 としての文化の流用との間の区別が忘れ去られて し

まう。

　 植民地的状況における対抗的な民族主義にも内在化されている近代の知と,文 化の

16)　セル トーのいう 「戦術」が,レ ヴィeス トR一 スのいうブリコラージュの言い換えである

　 ことは,セ ル トー自身が,ス ペイソの植民地化に服従するばか りか同意さえしたイソディオ

　 たちが押しつけられた法や表象を流用 していった例を挙げ,現 代社会でも言語の生産者であ

　 るエリー トが押 しつける文化を民衆が使用するとき,「支配的文化のエコノミーのただなか

　 で,そ のエコノミーを相手に 『ブ リコラージュ』をおこない,そ の法則を,自 分たちの利益

　 にかない,自 分たちだけの規則にしたがう法則に変えるべく,こ まごまとした無数の変化を

　 くわえている」[セル トー　 1987:16】 といっていることからも明らかだろう。
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別のあ り方 との区別を,本 質主義として非難 した り,現 地人の意識や主体性を否定す

るものだと退けることによって,ポ ス トモダン人類学(ポ ス トコロニアル人類学)は,

植民地主義に対抗的な民族主義指導者たちの土着主義的な伝統復興運動や,支 配的文

化における 「伝統の発明」などのアイデンティ ティの政治学による近代の知と権力の

あ り方(す なわちセル トーのい う 「戦略」)も,生 活の場における民衆のブリコラー

ジュ的戦術も,同 じように文化の構築ないし客体化として同一視せざるをえなくなっ

ている。その結果,例 えぽ,ポ ス トコロニアル的な観光人類学は,現 代のマスメディ

アや観光産業によって創 られた文化的イメージを自分たちの文化の帝国主義的な破壊

だ と主張する現地の民族主義エリー トたちの批判と,そ のような帝国主義的な力関係

の中で他者の創 り出した観光イメージに依存 しながらも自分たちの文化を創造 してゆ

く現地の人々との間で,一 種の判断停止状態に陥ることになる[cf.山 中　 1992:162;

太田　1993a:390】。

　キージングもリネキンもトラスクも同 じように,観 光産業の創 り上げた文化イメー

ジを批判しているのに対 して,太 田好信は,「観光イメージによって語 られることは,

自己を他者のイメージによって形成せざるを.xな い屈辱的な経験である一方で,同 時

にそのイメージがただのイメージにす ぎないとい う批判的認識を生みだ しうる」【太

田　 1993a:392】 とか,あ るいは 「観光のイメージを一方的に担わされているように

見受けられる遠野の人hも,そ のようなイメージにそったr演 技』をすることにより,

そのイメージのもつ虚構性を主題化する。そのような操作をとおして,観 光の力関係

に絡めとられながらも,なおかつその状況における自己の行為を意識することにより,

その状況を中和する可能性を,遠 野の人々は留保 しているのではなかろうか」【太田

1993a:394】 とか,ま た,「 アイヌの人々にとり,観 光は他者がつ くりだ した表象が充

濫 し,も っとも力関係の行使が明白な場である。だが,同 時にそれらの表象を操作 し,

新たに自己のアイデンティティをr和 人』にたいして主張できる数少ない 〈場〉でも

ある。やや抽象的ないいまわ しが許 され るのな ら,あ る語 り,あ るいは言説

(discourse)が 行使する力関係に対抗するためには,そ の言説とは関係のない反=言

説(counter-discourse)を 樹立するのではなく,支 配的な言説の内部で通用すること

ばで言説それ 自体を脱構築 しなければならないのだ」【太田　 1993a:394-395】 と述べ

て,観光文化の創造的側面を,文 化の客体化による新 しい自己アイデンティ ティの創

造 として評価している。

　 ここでも,太 田は,民 衆のブリコラージュ的戦術の意義を強調 しているようにみえ

る。けれども,太 田のい う意義 とは,他 者による表象を意識的 ・自覚的に操作(つ ま

854



小田　　ポス トモダン人類学の代価

り客体化)す ることによって自己のアイデンティティを確i立することにあるのであ り,

観光の力関係に絡めとられながらも,そ れをずらしてい くというブリコラージュ的戦

術の強調とはなっていないように思われる。 というのも,客 体化による自己アイデン

ティティの確立と,民 衆やサバルタンによる戦術とは相いれないものであ り,支 配文

化の言説に包摂されながらも,そ の包摂を逆手にとってその言説を脱構築 してい くと

い う戦術は,客 体化によるアイデンティ ティ(種 的同一性)の 基盤そのものの脱構築

となるからである。その相いれない二つを一緒に して支持するのは,ひ とつには太田

が現地人の行 うことはすべて支持するという 「現地人の支援」を人類学者の責務だ と

しているからであるが,も うひとつには,文 化の意識的 ・自覚的な操作のみを主体性

として評価するという啓蒙主義的な知の観念を保持 しているからであろう。

　太田は,別 の論文 【1996]でも,デ ィック・ヘブディジ 【1986】が行 っている,従 属

的集団のサブカルチャーにおいて,支 配的文化の商品を消費 しながら,そ れをブリコ

ラージsの 手法で 「スタイル」とい う別の隠れた意味に流用 しながら,支 配的文化の

ヘゲモニーに抵抗 しているという分析について次のように述べる。

　ヘブディッジの著作を読んでいると,あ る素朴な疑問が浮かぶ。たとえば,サ ブカルチ

ャーの担い手たちは,意 識的にスタイルによる抵抗を行 っているのだろうか。 じつは,ヘ

ブディッジはすでにこの疑問に答>xて いる。「すべてのパンクが自分たちの経験と意味のズ

レに等 しく気がついているわけではない。もちろん,こ のズレに彼らのスタイル全体の基

盤があるわけなのだが」。ならぽ,ヘ ブディヅジの解釈を正当化するものは何なのか。少し

意地の悪い見方をすれぽ,彼 自身がパソクやスキソヘ ッドたちの く政治的無意識〉を,裏

づけなしに勝手に読み込んでいるようにも見える。

　人類学が保持しつづけてきた学問の信条の一つは,対 象の 「生きられた現実」(lived

reality)を 内在的に理解することだ。だから,サ ブカルチャーを構成する若者たちが,ス

タイルをとお して抵抗しているかそうでないか という疑問には,調 査者が勝手に答えを出

すことは謹まなけれぽならない 【太田　1996:136】。

　太田のい う 「裏づけ」 とは,素 直に読 めぽ,サ ブカルチ ャーの担い手たち自身が,

俺 たちは抵抗 してい るんだ とい う意図を もって意識的 ・自覚的に文化的操作を して い

る(つ ま り,そ う主張 してい る)と い うことにな ろ う1窺 しか しここで も,太 田は,

支 配的文化 の言説 に絡め とられ なが らも,そ の時そ の場での 「いま ・ここ」の生活 を

17)　 もっとも,意 地悪ないい方をすれば,太 田が先の論文[1993a】 で挙げている,遠 野の人 々

　 の 「演技」についても,人 々が意識的 ・自覚的に文化的操作 しているという 「裏づけ」がは

　 たしてあるのだろうかとい う疑問を出せよう。
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肯定 しようとする人hの 臨機応変の戦術を評価しようとしながら,人 々の主体性を否

定 しないようにするにはその操作や抵抗が意識的 ・自覚的でなければならないと考え

るゆえに,か えって人hの ブリコラージュ的戦術のもつ非一貫性や断片性による抵抗

を否認 してしまうのである。

3。3.提 喩に抗する隠喩/換 喩

　 近代 の支配 テクノロジーに よる全体 と部分 の関係性 のあ り方 と,生 活 の場 での関係

性 のあ り方の違いは,ネ ーシ ョソや エスニ シテ ィに見 られ る近代の民族分節18)や 民

族 的アイデンティ テ ィのあ り方 と,生 活の場で便宜 的に形づ くられ る民族 アイデ ソテ

ィテ ィのあ り方の違 いを も明確に して くれ る。 ネーシ ョンや エスニシテ ィの よ うな近

代の民族的アイデンティ ティは,こ れ まで も使 ってきた酒井 直樹[1996】 の用語 でい

えぽ 「種 的同一性」 とい うことがで きる。 それは,国 民的同一性を典型例 とす る,近

代の支配 のテ クノロジーに特有の同一性であ り,近 代以前 の親族関係や主従関係など

の錯綜 す る社会関係の網 の 目のなかで重な り合いなが ら少 しずつずれてい くよ うな同

一性 とは違 って
,「 犬 が同時 に猫 であることが できないよ うに,人 は 同時 に複数 の国

民,民 族,人 種である ことはできないとい う建前が うちたて られ」【酒井　 1996:1741

て お り,「 身分や職業 な どに基 づ く個 と個 の関係 を飛 び超 えて,個 人 と全体 としての

共同体を直接に結 びつける」1酒 井 　1996:173]。 この よ うな全体化 と個別化 を同時 に

行い,個 と全体 とを無媒 介に結びつけ るような抽象的な国民共 同体 こそ,ベ ネデ ィク

ト・アンダー ソソ 【1987】が 「想像 された共 同体」 と呼んだ ものである。

　 ア ンダー ソソは,よ く知 られてい るよ うに,「 想像 され た共 同体」 としての近代 の

ネ ーシ ョンの特徴 を,ネ ーシ ョンとい うものが明確に境界づけ られた全体 と して想像

され,一 度 も出会 った こともない人 々と自分 とを結びつけ る際の想像 の仕方が,全 体

と個人 とをい きな り無媒 介に結びつけ る ような想像 に よっている ことに ある と述べ

る。 アンダーソソのい う 「想像 された共同体」 とは,〈 顔 と顔 のつなが り〉 を超 えた,

す なわち固有性のある人格的なつ なが りがない者 までを含んでいる共同体の ことであ

り,も ちろん,あ る程度 の規模 の共同体は,近 代 のネーシ ョソに限 らず,想 像 された

ものであ る。 しか し,ア ソダー ソンの議論において重要なのは,「 共 同体 は,そ の真

18)松 田素二[1992]は,近 代の民族分節のように 「100%と0%の 共感」という魔法によって

　 境界が絶対化された民族的アイデンティ ティ(す なわち種的同一性)を 「ハードな民族」と

　 呼び,以 前のように生活の便宜のために転換 しうる民族境界をもつ民族意識を 「ソフ トな民

　 族」と呼んで区別し,そ の 「近代の人間分節」の魔法が強力なのは,被 抑圧者の異議申し立

　 てが同じ 「100%と0%の 共感」のまやかしに依拠 しているからだと論 じている。それにつ

　 いては,別 の所で取 り上げて議論 している【小田　 1995】。
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偽によってではなく,そ れが想像されるスタイルによって区別される」【アンダーソ

ン　 1987:17-18】 ということであ り,近 代のネーションが,近 代以前の想像 された共

同体 とは異なる想像の仕方をしているということなのである19)。アンダーソンは,ネ ー

ション(国 民的共同体)以 外の想像された共同体の例として,近 代以前の王国を挙げ

ているが,そ の想像された共同体は,境 界がすけすけで不明瞭であ り,そ こにおいて

一度も出会ったこともない人hと 自分とを結びつける関係は主従関係や親族関係の延

長であって,そ の全体はそれらの関係の連鎖をたどって広がる不明瞭な網の目として

想像されている。

　近代のネーショソやエスニシティのような,個 人と全体をいきな り無媒介に結びつ

ける想像の仕方は,修 辞学の用語でいえぽ,部 分と全体を置 き換える 「提喩」的想像

といえよう。それに対 して,親 族関係や主従関係など錯綜 した社会関係の網の目のな

かで,それ らの関係性の延長 として想像される近代以前の民族的アイデンティティは,

提喩的想像によるものとは異なっている。それは,親 族関係や主従関係といった諸関

係の原理である隣接性による 「換喩」的想像と,そ の延長線の不明瞭な広が りをその

つど決めてい くための,横 断性(斜 線)に よる 「隠喩」的想像一 他民族が反人間で

あるとかその慣習が逆 さまだとかとするもの一 の交叉によって創られているのであ

り,そ の延長線の交叉のさせ方に応じて,つ まり,そ の場その時の便宜に応 じた換喩

と隠喩の間の変換によって,し なやかに変形 した り豹変 した りするものとなっている

のである。いいかえれぽ,断 片は換喩や隠喩によってつなげ られる場合はそのまま断

片性を残 しているが,提 喩的関係においては全体の中の部分(=部 品)と なってしま

うとい うことである。

　清水昭俊は,「民族の 『われわれ』意識が成立するためには,複 数の 『私』が機能

的関係で結ばれているだけでは不足であって,個hの 『私』がこの 『われわれ』の部

19)　酒井直樹 【1996:173】は,「国民共同体(民 族あるいは人種共同体も同様な論理によって構i

　 想される)へ の帰属は,身 分や職業などに基づ く個と個の関係を飛び超えて,個 人と全体 と

　 しての共同体を直接に結び付ける」のであり,そ こでは 「個人は特定の他者との関係によっ

　 てその同一性を得るのではなく抽象的な集合への帰属によって種的同一性を得るようにな

　 る」と述べながら,「 ベネディク ト・アンダーソンが 『想像的』 ということぽで示 したかっ

　 たのは,こ うした種的同一性の持つ抽象性のことであろう。関係的な同一性であっても,面

　 と面を突き合わせることのない社会関係(ア ンダーソンはこうした社会関係を 『想像的』 と

　 いうことばで記述 しようとしているようにみ>xる が)を 示すことはおおいにありうるからで

　 ある」【酒井　 1996:281】 としている。けれども,ア ンダーソンが 「想像的」ということぽで

　 表 しているものは,酒 井のいう 「種的同一性」(前 注で紹介した松田 【1992】の ことばでいえ

　 ば 「100%と0%の 共感」)と 「関係的な同一性」(親 族関係や主従関係といった特定の個 と

　 個の関係の延長として想像されるもの)の 両方を含んでお り,そ の上で,近 代のネーショソ

　 の 「想像」とそれ以前の共同体の 「想像」を,そ の二つに分けているのである。
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分であると自認するまでに統合される必要があった。比喩の言葉で言いかえれぽ,自

己のかかわる換喩的関係が提喩的関係に変換されることによって,『われわれ』はr私 』

に対する統合を達成することになる」[清本　 1992:90】 と述べ,親 族集団をも含めて

あらゆる 「想像の共同体」が 「換喩から提喩への変換」によって作 られることを示唆

している。しかし,重 要なのは,む しろ,生 活の場における 「想像の共同体」は,そ

のような提喩的関係への変換なしに,隣 接性とい う関係のあり方にそった換喩的想像

によって(正 確には換喩と隠喩による想像によって)作 られるということなのである。

ネーショソやエスニシティのような提喩的想像による共同体は,近代の言語政策や「出

版資本主義」あるいは 「民族史=国 民史」 という歴史の恣意的な読みなどによる規律

=訓 練を通 じて作られたのであり,換 喩的 ・隠喩的関係から提喩的関係への転換によ

る全体化を批判するには,そ のような転換が近代の知や支配のテクノロジーに属する

ものだと認識することが大事だろ う20)0

　人hが 生活の場において作 り上げる,不 明瞭な境界しかもたないもうひとつの 「想

像の共同体」,すなわち近代の種的同一性によるもの とは違った 「想像の共同体」は,

全世界で国民国家が形成されている今日でも,全 く過去のものとなったわけではない。

国民国家の中にも,個 が明確な全体へと無媒介に結びつけられるような 「想像の共同

体」とは異な り,特 定の個 と個のつなが りの延長として想像される共同体のあ り方が

残っている21)。その一例 として,こ こでは,吉 岡政徳 【1994】が,〈場の論理〉によっ

て 「なんとな くまとまっている」と表現している,ヴ ァヌアツの人々の 「想像の共同

体」を取 り上げてみよう。

　吉岡によれぽ,異 なる言語 ・文化を基盤 とする多数の集団が多様のまま残された新

しい独立国家 ヴァヌアツには,そ れぞれの伝統的文化を核 とする 「カス トムの世界」

と,学 校組織やキリス ト教や行政や独立運動などの新 しい 「スクールの世界」の二つ

20)提 喩的想像が近代の知に特有であることを逆説的に示しているのが,隠 喩も換喩もともに

　 全体と部分の置き換えである提喩の組み合わせ(提 喩の二つの積)に すぎないと主張する,

　 グループ μ【1981)による 「提喩中心主義」である。それは,例 えぽ,色 白の女の子を 「白雪

　 姫」と呼ぶ隠喩は,「 色白の女の子」→類に一般化する提喩→ 「白いもの」→種に特殊化す

　 る提喩→ 「雪」という置換によるというのだが(こ れらの例は佐藤信夫(1992]に よる),実

　 際に生活の場において隠喩的な想像をする場合,「 白いもの」という境界づけられた 「全体」

　 が必要だ とは思われない。隠喩も換喩も,そ れらが生きられたものであるならぽ,断 片から

　 断片へと思わぬ跳び移 りを している。それ らを 「提喩」へと還元するのは,そ のような断片

　 を部分へと換え,明 確に境界づけられた全体と,類 と種の階層的体系によって思考する近代

　 の知に特有の見方であろう。

21)筆 老 も,現 代の国民国家の中にある生活の場におけるもう一つの 「想像の共同体」の例を,

　 沖縄の 「幻想の琉球王国」に自分たちの祖先を結びつける 「門中化」の動 きに見いだ したこ

　 とがある 【小田　1996a]。
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の世界が併存 してい る。けれ ども,首 都 を中心 に植民地全体 に拡が る 「ス クールの世

界」 と,伝 統的文化の拠点 たる地域に基盤 を もつ 「カス トムの世界」 の併存は,明 確

に境界づけ られた ネーシ ョソへ の全体化 と,同 様 に明確に境 界づけ られたエス ニシテ

ィに拠 ってネーシ ョンへの統合 を拒絶す る断片化 の(と もにアイデンティ ティの政 治

学 に よる)二 つの方 向への分岐 を生 じさせてはいない。 その理 由は,そ の二つの世界

のギ ャップを,古 くか ら使われ ていた 「マ ン ・プ レス」(場 を共有す る人h)と い う

概念が埋めて きた ことにあ るよ うだ。それ は,い わぽ 《隣接性》と 《斜線》に よって,

島 を超 え,言 語 ・文化的な近縁 関係 さえも断ち切 る形 で成立 しうるものであって,「 場

以外 に何の共通性を持たない人hを まとめあげるあいまいな概念 として存在 していた」

【吉岡　 1994:229】 。 吉岡は,こ のあいまいな概念 による 〈場の論理〉 を 〈エスニシテ

ィの論理〉や ナシ ョナ リズムと対置 させ なが ら,独 立運動 以降の 「マン ・ニューヘブ

リデス」(ニ ューヘ ブ リデス とい う植民地 の場 を共有す る人h)や 「マ ン ・ヴァヌア

ツ」(ヴ ァヌア ツとい う国家 の場 を共有す る人h)と い うま とま りを次 の ように説 明

してい る。

・…彼らのマソ ・プレスは変幻自在にその形を変えうるものであった。カス トムにおける

人々のアイデンティ ティの場である個々の言語 ・文化集団は,こ の 〈場の論理〉によって

島全体へと拡大 し,さ らには,ス クールにおけるアイデンティ ティの場である植民地全体

へと接合されていたのである。 しか し,こ のことは,エ リー ト達のナショナ リズムが人々

にも共有されていたことを意味するわけではない。エ リート達にとってのマソ ・ニューヘ

ブ リデスは,自 らの国家をかち取ろうとする主体的な植民地民族であったが,人 々にとっ

てはJそ れは分裂を起こすほどバラバラではないが,同 一の場を与えられたとい うことで

なんとなくまとまっている住民にすぎなか ったのである。

　　 (中　略)

　 ヴァヌアツの人々は,国 家の側が,植 民地の上に 「想像の共同体」 としての国民を作 り

上げる努力をしようとしまいと,そ れとは関係なく,現 実に与えられた場を共有すること

でまとまっている。人々の側から生まれたこの 〈場の論理〉は,自 らの言語 ・文化圏,島,

そ して国家とい う場を,チ ェーンの輪をつなげるように結び付け,そ れによって,同 一の

国家に組み入れられた多数の異なる言語 ・文化集団を,こ れといった内的な共通性を持た

ないまま,そ れでも住民としてなんとなくまとめているのである 【吉岡　1994:231-233】。

　 ヴァヌア ツのカス トムとスクールの二つ の世界の区分は,ニ コラス ・トーマス流の

文化の客体化論か らすれば,太 平洋の諸社会の多 くが西洋経済 との対比に よって 「伝
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統としての贈与経済」を創造 したのと同様に,ヴ ァヌアツの人々が,キ リス ト教や政

府,学 校などの西洋文化と現地の文化との 「もつれ」の中から,自 分たちの文化の要

素を抽出し純化 して,カ ス トムの世界を創出することによって,自 己 と他者の新たな

差異化を行なった結果ということになろ う【Cf.　TxoMns　 1991】。そのような見方は,

さまざまな社会に見られる,村 や周縁地域の世界 と,都 市や国家の世界 との区分を伝

統の発明あるいは客体化と捉えるものである。事実,ヴ ァヌアツでも一部には,西 洋

文化を拒否 してカス トムの世界を守ろ うとする土着主義的な運動があったとい う。け

れども,大 部分の人々は,ス クールの世界を自らの生活世界の一部として容易に受け

入れた。 しかも,そ れは,エ リー トたちにあ りがちなアイデンティティの分裂や葛藤

が伴 うものとは違 って,二 つの世界を同時に生活の場 とする生き方のようにみえる。

つまり,そ こでは,民 衆たちは,吉 岡のいう 〈場の論理〉によって二つの世界を 「チ

ェーソの輪をつなげるように結び付け」,そ の横断線ない し斜線にそって片方から他

方へたやす く跳び移 っているのである。

　すでに明らかだとは思 うがt本 論文で民衆の 「生活の場」と呼んでいるものは,も

ちろんヴァヌアツの例における 「カスタムの世界」を指しているのではけっしてない。

スクールの世界 とカスタムの世界という二分法的な体系に否応な く包摂された人h

が,そ の与えられた二分法的世界をそのまま受け入れながらも,そ れを横断する斜線

を引いていく場そのものを指しているのである。そ して,ト ーマスの客体化論では,

その二分法的な世界を生成 し,そ れを新たに意味づけてい くことは説明できても,そ

れを受け入れつつ横断するような生活の場そのものはみおとされている。

　つまり,重 要なのは,単 にスクールの世界 とカスタムの世界 とが客体化によって分

断されているとい うことでも,あ るいは客体化の条件である近代資本主義システムと

の接触によって 「カスタムの世界」がまった く新たに創造されたということでもない。

たしかに,太 田がい うように,「文化の客体化とは,文 化を操作できる対象として新

たに作 り上げることである。そのような客体化の過程には当然,選 択性が働 く。すな

わち,民 族の文化として他者に提示できる要素を選びだす必要が発生する。そ して,

その結果選びとられた文化は,た とえ過去から継続 して存在 してきた要素であっても,

それが客体化のために選択されたという事実から,も との文脈 と同じ意味をもちえな

い」【太田　 1993a:391】。 ヴァヌアツでも,カ スタムの世界(正 確にはスクールの世

界 との二分法)は そのような客体化によって新たに作 り上げられたものであるという

ことはできよう。

　同 じように,ト ーマス 【Thomas　 1992]も,西 洋近代の資本主義システムとの接合
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において客体化 された伝統は,「二項対立的な新伝統文化the　dichotomized　neotradi-

tional　culture」ITHoMAs　 l992:223】 のなかで,そ の対照物(資 本主義文化ないし植

民地文化)を 価値づけるときには排除され,そ れ自身を価値づけるときにはその対照

物の方が拒絶 されると述べている。つまり,新 伝統文化の体系においては,あ る文化

的要素が過去から連続 しているようにみえても,そ して客体化によって西洋化され近

代化された文化的要素 とは両立しない相互排除的なものとされていても,そ の二項対

立ないし二分法の体系のなかで(西 洋文化や近代文化 との 「絡み合い」のなかで),

新たにプラスやマイナスに意味づけられるのであって,そ れは過去にあったものとは

別のものだとい うわけである。

　すでにみたように,ト ーマスは,そ のような例としてフィジーのケレケレという贈

与慣行の客体化を取 り上げている。 フィジーには,も ちろん,植 民地化以前から親族

の外の領域には個人的利益を追求する市場交換(交 易)も あったのであ り,他 の社会

と同じように贈与交換や市場交換や再分配 といった形態を異にする交換が併存 してお

り,ひ とつの複合的な社会空間を織 り成 していた。 トーマスは,そ れらの交換のルー

ルの区別それ自体も人類学者が創 りあげたものだと示唆 しているが 【THOMAS　 1991:

12-13】,そ のような区別がなかった とは考えられない。

　ただ,植 民地化以前においては,そ の区別は,ブ リコラージュ的な実践において接

合されているのであって,客 体化され全体化された区別ではなか った。そ して,植 民

地化の過程でそれらのさまざまな交換の諸慣行のなかから,近 代資本主義システムと

親和的な個人の利益を追求する市場交換と対比 されて,親 族集団内部の再分配と親族

集団間の贈与交換 とを規定するケレケレとい う贈与慣行だけが,民 族アイデンティテ

ィを示すものとして選ぼれ,フ ィジーの伝統文化の全体を表象するものとして選択さ

れ 「全体化」 されたとい うわけである。そのような全体化がなされてはじめて,そ れ

以前からなされていた生活の場のブリコラージュが,そ の全体化に抗する戦術 となっ

たわけである。いいかえれぽ,そ れ以前からの生活の場での横断線や隣接性による「柔

軟性」によって,支 配文化に対 して,受 容することがそのまま抵抗となるような戦術

が可能 となったのである。

　 けれ ども,客 体化論では,せ っか く西洋文化と伝統的文化の区別や受容=消 費が接

合のなかの絡み合いにおいてなされるという視点を提示 しながらも(こ の点が後で出

て くる 「同化 ・持続」論 より優れている点である),客 体化の結果できる体系はそれ

ぞれが種的同一性(アイデンティ ティ)を 確i立した 「固い」文化の体系として把握さ

れていまい,横 断線や隣接性による個hの 人間の 「豹変」や,「断片であること」そ
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のものの批評性や抵抗は見えていない。

　春 日直樹 【1995]は,フ ィジーの事例を使って,資 本主義システムとの接触におい

て伝統を対抗的文化として創造 していることを強調する トーマスやM・ タウシッグ

の 「対抗 ・創造」論に対 して,フ ィジー人が日常生活でもっと柔軟な戦術をとってい

ることを明らかにしている。

　タウシッグ 【TAUSSIG　19801は,コ ロソビアのプラソテーションで働 く農民たちや

ボリビアの錫鉱山で働 く坑夫たちが,資 本主義的な生産様式を異常で邪悪なものとし

て認知 し,そ れを悪魔 と結びつけていると述べて,そ こでは悪魔の象徴する資本主義

と搾取が白人の世界のものであ り,再 生する自然経済と使用価値からなる農民社会と

対立するものとされているという。春 日は,タ ウシッグが トーマスと同じように対抗

的文化の新たな創造=断 絶を強調する 「対抗 ・創造」論に属 しているとし,J・ パ リー

とM・ ブロックら[PARRY舐iCi　BLOCH　 1989]Yこよる 「同化 ・持続」論をそれに対置さ

せる。同化 ・持続論とは,貨 幣経済は土着の経済にとって異質なものではな く,貨 幣

経済の特徴である短期的で個人的な利潤の追求が試みられる交換の領域は大多数の社

会にもともと存在 してお り,そ の共通性によって,資 本主義 という新 しい要素が,持

続する既存の文化の枠組のなかにそのまま位置づけられて同化 されてい くとい う見方

である。

　だが,春 日は,こ の対抗 ・創造論 と同化 ・持続論の対立が二者択一的なものではな

くT「文化の対抗的な創造と同化的な持続とは,と もに併存 しながら,し かも矛盾を

顕在化させることのないままフィジー人の 日常生活を構成 している」【春 日　 1995:

112]の だ という。 フィジーでは,売 買行為は接触当初からけっして危険視されず,

既存の各種の交換形態の間を自由につなぐ貨幣は便利な財として受け入れられ,キ リ

ス ト教化されたフィジー人にとって,ビ ジネスに成功して教会に寄付をすることは一

つの理想にさえなった。つまり,フ ィジーでは,資 本主義はキリス ト教 と結びつきな

がら,持 続する土着の文化の論理に同化され接合されている。 しかし,そ の一方で,

ビジネスとフィジー文化は相容れず,良 きフィジー人はビジネスでは成功できないと

いわれ,そ して,ビ ジネスの成功者は反社会的な呪術者とされるという,対 抗 一資本

主義的な伝統の創造もみられるのである。

　春 日によれぽ,フ ィジーの人々は,こ のような資本主義に対するまったく相反する

言説を状況に応じて使い分けている。すなわち,「新 しい事業計画を推進 した り,事

業の一時的な成功をみたときには資本主義肯定的な言説を用い,計 画が困難になった

り,事 業が失敗 したときには批判的な言説を用意する」【春日　 1995:llsj。 このよう
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な言い訳は,松 田素二が,「 ある一つのイディオムに反対する際に,も う一つ別のイ

ディオムに言及しながら反対 し,そ れに対 して批判されるとまた別のあるいはもとの

イディオムに依拠して反論する」1松田　 1989:121】といっている,生 活の場において

生活者が駆使する 「循環的こじつけ」による言い訳の一例 とい>xるだろう22)0

　 トーマスや リネキソや太田らの対抗 ・創造論は,伝 統の発明や文化の客体化 という

現象について,現 地の人hの 意識的 ・自覚的な文化の操作による主体性の確立という

「主体化」の側面のみを強調するあまりに,現 地の人hが 客体化によって 「彼 ら=西

洋経済=資 本主義=悪/わ れわれ=伝 統経済=贈 与交換=善 」 という図式(あ るいは

トーマスのいう,そ の善悪を 「逆転」した図式)を 作 り上げて,そ れによって新しい

アイデンティティを確立することだけが,自 己を肯定的に生きる術であるとい う物語

を描き出してしまっている。また,ブ ロックやパ リーらの同化 ・持続論では,現 に存

在する対抗的文化や非資本主義的経済が無視 されてしまうとい うだけではな く,妥 協

や受容しているようにみ>xる 実践がそのまま抵抗や別の文化のあ り方 となっているこ

とがまったく考慮 されていない。その両方によって完全にみおとされているのが,生

活の場における隣接性の連鎖や斜線にそって,断 片から断片へと跳び移るブリコラー

ジュ的戦術であ り,松 田の表現を借 りれぽ,生 活者が,断 片として与えられるイディ

オム ・インデックスから,「生活の便宜」によってイディオムをそのつど恣意的に選

択することで 「豹変」しながら結果的になされる く妥協 と抵抗〉,す なわち,一 見パ

ッシヴにみえる妥協や受容が,そ のまま権力への最もしぶとい抵抗となるような抵抗

のあ り方なのである。そして,ポ ス トコロニアル人類学の作 り上げる 「抵抗の物語」

は,む しろそのような物語に抗するような抵抗のあ り方を覆い隠 して しまっていると

いえよう。

4.生 活 の場 の人類学へ 向けて

すでにみてきた ように,近 代世界システムと現地の文化の接触における 「伝統の発

明e創 出」をどう捉えるかは,ポ ス トコロニアル人類学にとって重要な課題であった。

22)　 もっとも春日自身は,そ こに生活の場における 〈妥協と抵抗〉をみるのではなく,「文化

　 が資本主義化にしぽしぽ抵抗を示すのにもかかわらず,な ぜこれを最終的に受容してシステ

　 ムの拡大的発展を許 してい くのか」【春日　 1995:ll5】 という,資 本主義システムの 「接合」

　 の問題だけをみている。けれども,状 況に対 して受け身にイディオムを使い分ける 「戦術」

　 は,そ れが臨機応変なもので首尾一貫 していないとい うだけで,近 代の知や権力の首尾一貫

　 した経済的合理性や国家の論理に対する,対 抗的文化の創造 よりも有効な 〈抵抗〉とな りう

　 るだろう。
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松田素二[1990:35-39]は,伝 統の創出という現象の生成源を,① 近代国家の 「支配

の必要」,②資本主義システムの 「接合の必要」,③ 地域居住者の 「生活の必要」の三

つに分けて,人 々の 「生活の必要」による伝統生成にこそ注 目すべきだとし,そ の理

由を,「 なぜならそのとき私たちは,同 じ生活者としてアフ リカと同じ立場にたてる

からだ」[松田　 1990:47】 と述べている。このことには,伝 統の創出という歴史人類

学的な問題にとどまらず,人 類学にとってより大きな意味があるように思われる。

　松田は,「私たちがアフ リカの伝統から何を学ぶ ことができるのか」という問いに

対して,ア フリカの 「生活の必要」にもとつく伝統生成が柔軟であること,そ の点が

近代を支えるイデオロギーとは対照的であること,そ して,そ のような 「柔軟な生活

知」を概念化と全体化によって 「コチコチの教説」に変えてしまう 「近代知」から脱

け出す道す じを示 してくれるとい う 【松田　 1990:47-48]。ここで「現地の人々に学ぶ」

という言い方で表明されていることは,エ コロジカルな現地の人々の知恵に学ぶ とい

った野生の知や民衆の知の実体化でも,ま た 「異なるもの」のロマソ化でもない。そ

れは,研 究者によってあらか じめ実体的 ・概念的に捉えられたr異 なるもの」 として

の伝統文化や民衆文化とは無縁のところで,誰 もが一貫したアイデンティ ティの形成

などなしに,自 己を肯定的に形づ くる 「生活の場」への注目なのである。

　近代知に抗する生活知やブ リコラージs的 戦術は,私 たちが失 ってしまったもので

もないし,そ の差異ゆ>xに私たちの文化への異議申し立てになるといったものでもな

い。それは,私 たちも同 じ生活者として共有 しているものであ り,「生活の場」では

当た り前の知や実践なのである一 ちょうど隠喩や換喩による断片の連鎖が生活の場

でのことぽとしては当た り前のつなが りであるように。当た り前ではないのは,隠 喩

や換喩といったことぽのつなが りを全体と部分の階層的関係に還元 して,そ れらのこ

とぽを使 っている者ではな く,一 望監視装置によるように,全 体を見通すことのでき

る者こそがそれらのことぽの本質を理解 し表象できるとする近代の知のほ うなのであ

る。

　 「同 じ生活者として」という,あ る意味では危ういことぽは,世 界システムの中核

的地域(メ トロポリス)に 住む私たちと,周 辺的地域に住む彼 らとが同じ生活をして

いるということではもちろんない。また,支 配者 もオリエソタリス トも人類学者 も,

同じ生活者 として同 じ生活知を有 しているというのであれぽ,近 代知 と生活知の区別

など無意味ではないかとい う疑問も出てこよう。しかしながら,近 代知 と生活知の区

別,あ るいはレヴィ=ス トロースのいう技術者の知 とブリコルールの知の区別は,デ

リダ[1983:224】 がいうように,技 術者や科学者もブリコラージュを行 うからといっ
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て,解 消してしまうわけではない。技術老がブリコラージュを行っていても,そ の技

術者が全体化された近代知に囚われている限 り,ブ リコルール(生 活者)と 同 じ地平

に立つことはない。「私たちがアフリカの伝統から何を学ぶか」とい う問いへの松田

の答えをr私 な りにいいかえれば,一 元的な物語を放棄するブ リコラージュを自分た

ちも実はしているのだということに気づくことである。そのためには,「柔軟な生活

知」としてのブリコラージュのあ り方を分析 し記述することが重要 となる。

　関根康正 【1994,1995】の提唱する 「〈地続 き〉の人類学」も,rr通 常の価値』の共

有性」というボ トムの次元に目を向け,南 イソドの人々と私たちとが同じ 〈地続き〉

の世界にいるということに,個 別文化を超える非実体的な 「普遍性」を見いだす こと

によって,オ リエソタリズムか ら脱け出すと同時に相対主義のアポ リアからも脱け出

す道を探る正当な試み といってよい。

　関根は,〈地続き〉の場を 「生きられる文化」といいかえて,発 明された伝統 とし

ての 「カース ト」 と 「浄 ・不浄」イデオロギーからなる一義的で階層主義的な支配イ

デオロギーの下に置かれたハリジャンの戦略的行為に注目しながら,彼 らの 「生きら

れる文化」の核心には,実 体的で硬直したカース トを規定する浄 ・不浄イデオロギー

ではなく,ケガレの観念を共有する柔軟な一 すなわち操作の自由度の大きい一 く親

族の地平〉において人々が肯定的な自己を形作る生成過程があるとい う。そして,〈地

続き〉の場 とは,近 代の知にみられるような中心化 ・全体化に向か う実体的 ・概念的

な 「普遍」ではな く,ケ ガレの観念にみられるような脱中心化 ・断片化の契機をはら

んだ 「境界的事象」の場であ り,そ のような生成変化の場としての境界的事象の場所

に向か うことが,「 フーコーの目指す 『外の思考』であ り,『従属的な知』の場所 こそ

が,反 転 して,権 力の知の外部に逃走 してい く 『民衆的な知』の拠点となるとい う展

望的主張である」【関根　 1994:53,1995:357(注13)】 と述べている。

　 また,被 抑圧者 としてのハ リジャソにみられる,抑 圧の制度を受け入れてしまう態

度とそれに反発する態度 との共存を,「『自己拡張』を求めてのハリジャソの戦略的行

為の部分部分」【関根　1995:41】 と解釈できると関根はい う。つまり,関 根は,ハ リ

ジャソの戦略的行為のひとつひとつは首尾一貫 したものではないといっているわけ

だ。本論文の言い方を使えぽ,こ こにも,与 えられた状況に応じた臨機応変のサバル

タソないし民衆のブリコラージュ的戦術をみてとれる。

　 そして,関 根によれぽ,従 来のハ リジャソ研究にみられる く文化断絶論〉と 〈文化

合意論〉の論争は不毛の対立であ り,両 方の立場 とも問題を残 している。〈断絶論〉

とは,ハ リジャソが支配カース トとは異なる文化を生きており,し ばしぼ支配文化に
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意識的に対抗するために対抗的文化を作っているとす る立場であり,一 方,断 絶論に

対抗 して登場してきた 〈合意論〉は,ハ リジャンが支配文化の価値体系を模倣するこ

とで支配イデオロギーを受容 してお り,ハ リジャソも支配カース トも同一の支配イデ

オ ロギーを共有 しているとする立場である。

　同じインドの支配文化 との接合を問題にしているハ リジャソ研究において対立する

二つのアプローチの問題点は,春 日のい う,西 欧近代の資本主義システムと土着の文

化との接合に関する対抗 ・創造論 と同化 ・持続論の対立の問題点に似ている。すなわ

ち,ハ リジャン研究における 〈断絶論〉と く合意論〉の対立が不毛であるのは,資 本

主義システムとの接合の研究における対抗 ・創造論と同化 ・持続論の対立が不毛であ

った理由と同じように,両 方のアプローチとも,民 衆やサバルタンがあたかも首尾一

貫 した計画をもっているかのように捉え,ハ リジャソの状況的な戦術による 「豹変」

を看過しているか らである。

　例えば,関 根[1995:34」 が合意論に対するドゥリージェの批判を引いて述べている

ように,合 意論は 「模倣が必ずしも合意ではない」 という見方に立つことに失敗 して

いる。事実,ハ リジャソが支配イデオロギーを模倣 しているとしても,合 意論が見落

としているのは,そ の模倣や ミミクリ(も のまね)が,む しろ全体化や種的同一性に

もとつ く支配テクノRジ ーに隙間をあける戦術となっていることなのである。

　そして,断 絶論が 「ハリジャソが支配イデオロギーに包摂されているだけの単なる

無力な追随者ではなく,む しろ自覚的な解釈者であることを明らかにしようとした」

ことを評価する関根 【1994:348】が断絶論を批判するのは,支 配カース トとノ・リジャ

ソとの断絶はそれぞれの置かれた社会的歴史的条件を強 く反映 した戦略的行為のうち

に存在するのに,断 絶論が,支 配の力関係によってハ リジャンの実践が歪むことを考

慮せず,あ たかもハ リジャソの固有の文化があるかの ように記述する誤謬23)を おか

しているか らである。ただし,関 根は,ハ リジャソの戦略的行為が模倣から反発まで

状況によって一貫 しないことを,イ デオロギー装置の支配下に置かれた被支配層の実

践の特徴 としなが らも,そ のこと自体を 〈妥協 と抵抗〉として評価 しているというよ

23)　 このような断絶論は,被 抑圧者が無気力な追随者ではないことを示すための議論が陥 りや

　 すい罠である。例.xば,保 坂実千代 【1995]は,バ ンバラの女たちが,男 たちとは異なる仕方

　 で言語と社会関係を操作 していることを示した優れた論文で,女 たちが男性に支配 された言

　 語を使 うしかない単なる 「ドミネイ トされた集団」であるという考>x方 を批判し,男 女が別

　 の論理と 「社会的空間」をもち,そ こには異なる二つの表象モー ドが見られるのだと結論づ

　 けている。だが,そ こでは,表 象モードが一義的に語 り方や記号の使い方を規定するという

　 前提のために,被 支配者が支配文化に絡めとられているゆえに一義的ではない戦術的な語 り

　 方が可能になるということがみえなくなっているように思える。
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り,ハ リジャソの自己拡張とい う一貫 した戦略が支配的文化の圧迫によって歪み,断

片的で屈折の多いものにならざるをえないとい う,支 配関係の力学の反映という側面

に注意を向けている24)0

　 もちろん,私 も,ブ リコラージュ的戦術が,支 配的文化に絡めとられているとい う

支配 一被支配関係においてのみ実現することを強調 し,そ れを忘れると文化の流用や

異種混交性を実体化 してしまうと注意 しておいたが,こ こで関根の論点に従って,も

う一度その陥穽に注意を促すことも無駄ではないだろう。本論文で提示した,ブ リコ

ラージュ的戦術に注目する 「生活の場の人類学」は,文 化の異種混交性に注目するポ

ス トモダソ人類学と並行する部分がある。 しかし,ポ ス トモダン人類学は,「大きな

物語」が散逸 した後の浮遊する断片に目をひかれるあまり,私 たちが依然として大き

な物語に支配された世界に生 きていること,そ して柔軟な生活知やプリコラージュ的

戦術への注 目はそこから脱け出す道筋を示すためのものだということを忘れて しま

い,流 用や異種混交性やクレオールやディアスポラといった概念が現実の支配一被支

配の力関係を無化するものだとみなした り,そ うでなけれぽ,支 配的文化から断絶 し

た 「断片」の固有性にこだわ ってアイデンティ ティの政治学に陥るかのどちらかにな

って しまうzs)0

　その意味でも,生 活の場が支配 一被支配関係に絡めとられている場であるとい うこ

と,そ こには私たちに固定されたアイデンティティを刻印しようとする力がつねに働

いていることを忘れないようにしなければならない。生活の場とはけっして支配的文

化や支配関係の力学から無垢の場ではない。支配 一被支配の関係に再び注意を向ける

24)　 この民衆の戦略の一貫性という視点は,ブ ルデューの 「戦略」概念からきているように思

　 われるが,セ ル トー【1987=125-145】のブルデュー批判が明らかにしているように,プ ルデュー

　 は,セ ルトーのい う 「戦術」に,首 尾一貫した 「戦略」による自由な振る舞いを見て しまう

　 ゆえに,他 方で,実 践を構造化する 「ハビトゥス」というドグマティックで実体的な場を想

　 定せざるをえなくなっている。これは,主 体や行為者に一貫 した意志や計画を導入すること

　 の危険性を示すものといえよう。それに対 して,関 根のいう自己拡張の 「戦略」は,ブ ルデ

　 ューのそれより広い意味で使われており,必 ず しもそこに一貫した意志や計画を導入する必

　 要はないように思える。

25)人 類学の例ではないが,シ ャルチエは,最 近のインタビューで,自 分が普及に一役買った

　　「流用(領 有)」 とい う用語が,文 化における支配被支配の現実をみえなくしていることも

　 あるとして,「 今 日では,文 化の多層性 と領有[流 用]に かんする認識は一般化したように

　 思われますか ら,こ んどはそのうえで,支 配被支配関係を見通したなかに,文 化の多層性 と

　 領有[流 用]と いう問題を意識的に再導入したほうがよい,と 考えています。たしかに,民

　 衆文化については,一 方にパフチーン流の,独 自な象徴体系をもった,一 種 自足的に閉 じら

　 れた,か つ生き生きとした世界を想定する見方があ り,他 方には,ブ ルデs一 の議論を押 し

　 つめるとそうな りますが,象 徴支配のなかに置かれて,も っぱら否定的にしか定義されない

　 とする見方があ りました。わたしにいわせれば,そ うしたアンチノミーをの りこえるために

　 も,文 化における支配被支配関係を見据えたうえで,多 層性と領有[流 用]を 考えることが

　 必要だ,と 思います」[シ ャルチエ　 1995:92】 と述べている。
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ことが必要だという際に,最 も注意すべきことは,そ れが,支 配的文化と被支配的文

化,あ るいはエ リー ト文化と民衆文化といった対比をあらか じめ固定された二元論的

対立として設定することとは違 うということである(そ のような二元論的対立の実体

化は,す でに構造主義が批判 したものであった)。

　 そ して,断 絶論 と合意論の二者択一のジレンマは,そ のような実体化に根をもって

いる。 ブリコラージZと 科学的思考の対比や,戦 術と戦略の対比(支 配的文化と民衆

文化の対比)は,そ のような実体化を批判して提示されたのであ り,固 定された二元

論的対立の実体化によってみおとされるものを,そ して実体化された二元論的対立を

や り過 ごすためのものを,ブ リコラージュや戦術が駆使 される 「生活の場」と呼んだ

のである。

　本論文で提唱する 「生活の場の人類学」とは,自 分が植民地主義者でもオリエソタ

リス トでもないことを宣言するといった取るに足らない目的のために,過 去の人類学

を非難することで自分を安全地帯におくためのものではない。現時点で反植民地主義

や反オリエソタ リズムの立場にたち,研 究者の使命を現地人の支援とし,過 去の研究

を帝国主義的だと非難することは,過 去の研究者がエリー トとしての自分の使命を現

地人のための 「文明化の使命」に置き,帝 国主義者になるのと同じくらい良心的で安

全なことだろう。そのようなことは研究者自身のアイデンティティの政治学によるも

ので しかない26)0

　私たちが同じ生活者として同じ生活の場に立 っているということは,そ して,自 分

たちがアフリカやサバルタソに学ぶとい うことは,私 たち自身が,近 代の支配テクノ

ロジーに囚われているという自省であ り,自 分の生活の場から何とか 「部分的な真実」

を引き出して,全 体化の思考 としての支配テクノロジーに隙間をあけようとする営み

でしかない。それは,端 的にいえば,サ バルタンのもとに赴いて 「サバルタンになる

こと」を学ぶことである。

　 日本とい うメトロポリスに住む者がサバルタンになることなど,サ バルタソを階級

的に捉えていたのでは不可能なこととしか思えない。 しか し,セ ル トーが民衆の 「戦

術」のなかに,被 征服者であ り植民地状況にある南米のインディオたちの,「[ス ペイ

ソの征服者に]押 しつけられた儀礼的行為や法や表象に従い,時 にはすすんでそれを

うけいれながら,征 服者がねらっていたものとは別のものを作 りだ していた」【セル

26)　つまり,クリフ才一ド 【Cm・FoRD　l986:181が 注意しているように,過去の人類学の知に,　
反植民地主義的視点やフェミニズム的視点が欠けているといった隙間を指摘し,そ の隙間を
　 埋めることで,自 分たちは政治的に正しい知を持っていることを示すものであってはならな
　 いということである。
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トー　 1987:14】 とい う戦術とともに,イ ンディオたちの抵抗ほど重みはないが,西

欧のメトロポリスに住む消費者たちが支配的文化やメディアに押 しつけられた商品を

自分の用途に応 じて勝手に使用 してしまう【セル トー　 1987:941と い う戦術を含めて

いることを思い起こそ う。関根のい う,ハ リジャソと私たちが く地続き〉になること

がもし可能であるとしたら,そ のような意味での連続性によるしかない。いいかえれ

ぽ,私 たち自身がそれとは気づかずに実践 している 「戦術」を思い出すために,ア フ

リカやサバルタンのもとに赴 く必要があるのであ り,自 分たちが支配的文化によって

与えられた言説やイメージや商品を別のものに使用するその使用法を分析するため

に,私 たちは 「文化を書 く」必要がある。それは,自 分たちと断絶 した他者の文化に

ついての自分の首尾一貫 した解釈や物語を書くことではな く,私 たちと 〈地続 き〉の

「生活の場」において,ち ぐはぐにつなげられた斜線(横 断線)の 《ずれ》や豹変や

跳び越えの分析を通 して,「断片的になること」を学ぶこと,い いかえれぽ近代の支

配テクノロジーや 「モノマニア的な想像」から遠ざかることを学ぶことに他ならない。

　そ して,そ のような分析,す なわち,自 己の首尾一貫 した知識や意識 とは別のとこ

ろで,自 分が行使しているはずの独 自の使用法(ブ リコラージュ的戦術)を 分析する

には,構 造主義による構造分析が最 も適切な方法であ り,生 活の場の人類学は,構 造

人類学をその真の可能性において踏まえる必要があるというのが,私 の確信である。

民衆文化のブリコラージュ的戦術は,生活の場における断片から断片へと引かれた《斜

線》や 《隣接性》の原理の抽出と,そ れを可能にする隠喩的関係と換喩的関係との間

の変換の規則の抽出一 すなわち構造分析　　によって,明 らかにされ記述される。

すでに述べたよう)YY`t民衆やサバルタソの戦術や生活知に学ぶ ということは,民 族や

階級や性差や職業や地位 といった同一性によって規格化された個人が首尾一貫 した自

己の言説や知や実践を意識的 ・自覚的に把握するという近代知か ら遠ざかることであ

るが,そ れはブリコラージュ的戦術にみられる生活知の構造分析によってなしうる。

たしかに,そ の構造分析は,人 類学者による 「解釈」であるが,そ れは一元的で完結

的な物語を作ることはない し,ま た,一 望監視装置のごとく自分だけがすべてを見通

せる特権的な地点に立つことにもならない。いいかえれば,そ れは研究者のアイデン

ティティの政治学に陥ることはない。

　例えぽ,神 話の構造分析は,神 話が自己完結的な物語ではなく,神 話間の変換によ

って生成されたものだということを,そ の変換の規則を明らかにすることで示そ うと

する。そこでは,神 話の作者個人の意識的で主体的な実践なのではなく,い わぽ無意

識の作用であることが表明されている。 しかし,そ の無意識とは個人の心の貯蔵庫と
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い った どこかにあらか じめ存在 する ものではな く,変 換に よっては じめ て,そ してそ

の変換のつ ど広 がってい くよ うな隣接性に よる場 のことであ る。 レヴィ=ス トR一 ス

は次 のよ うにい う。

　神話分析の目的は人間がどのように考えるかを示すことではないし,ま たありえない。

ここで扱 う特定のケースについても,中 央ブラジルの原住民たちが,彼 らの好む神話物語

の話自体に加えて,私 が取 り出して見せるような関係の体系を自ら実際に考えているかど

うかは少なくとも疑わしい。これらの神話によって,フ ランスの俗語に用いられる古い言

い回しや比喩的表現のあるものについてなるほどと思うことがあるが,そ のときにも同じ

ことが確認される。外部から,異 国の神話に引っば られて,わ れわれに回顧的意識が生ま

れるのである。それゆえ,本 書で著者の意図するところは,人 間が神話の中でいかに考え

るかを明らかにすることではなく,神 話が人間の内において,人 間の知らぬまに,い かに

考>xら れて行くのかを示すことである。……さらに一歩進めて,あ らゆる主体を捨象し,

神話は,あ る意味で神話 どうしの間で考えられてゆ くものであることを考察するのが適切

かもしれない 【レヴィ=ス トロース　 1992:126]。

　 このような言い方で レヴィ=ス トロースが表明しているのは,よ く誤解されるよう

に,神 話にはこれこれの構造があるが,そ れを生み出した り語った りしている人h(原

住民)は それに気づいていないとい うことではない。レヴィ=ス トロースの分析もま

たいろいろな神話間の相互変換によって触発されたものなのであって,さ まざまな二

項対立群やコー ドの抽出や変換の規則は,レ ヴィ=ス トロース(分 析者)自 身がいろ

いろな神話の間の交通のための媒体 となることによって,「神話どうしの間に」見い

だしたものである。分析者はいわぽ無意識の場と化しているのであって,そ のとき,

神話の構造分析は,神 話を生み出している神話どうしの間の思考のひとつとなってい

る。 したがって,レ ヴィ=ス トロースがい うように,「本書[『 生のものと火にかけた

もの』]を一つの神話 と見なすことも間違いではない」[レ ヴィ=ス トmス 　 1992:

12610

　このことは,生 活知の構造分析にも当てはまるだろう。そこで表明されるのは,分

析者だけが主体的で意識的な理性的知をもっているとい うことなのではけっしてな

い。む しろ,構 造主義的研究において解体されてしまっているのは,そ のような知が

前提 としているもの,す なわち,個 人が首尾一貫 した自己の言説や知や実践を意識

的 ・自覚的に把握 しているとい う前提であ り,理 性をもった主体 としての人間がある

ものごとや体系や世界の意味を客観的に認識できるとい う前提,そ して自由な主体の
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意識がものごとの意味を決定できるとするような前提なのである。
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