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後藤　　実践的問題解決過程 としての技術

実 践 的 問題 解 決過 程 と して の技術

東部イン ドネシア ・ティドレ地方の土器製作一

後 藤 　　 明*

Technology as a Process of Practical Problem-Solving: 

Pottery Making in Tidore, Northern Maluku, Indonesia

Akira  GoTo

   This paper explores the possibility of analyzing technology as a 

system of practical knowledge. In particular, it examines the opera-

tional sequence (chaine operatoire) of making utilitarian pottery in 

Tidore, Northern Maluku, Indonesia. The problem of the cognitive 

system concerned in pottery making is also addressed. 

   The Maluku (Moluccas) of Indonesia have been famous for their 

spice trade since the 15th century. Although the importance of spices 

for subsistence has gradually decreased, the traditional economic system 

based on market exchange has continued until today. In particular, sub-

sistence activities in the Tidore Region have been characterized by com-

munities specializing in products (i.e. pottery, iron tools, stone tools, 

baskets, fish or vegetables) . 

   The women on the Island of Mare, south of the Island of Tidore, 

have kept up a traditional technology for making utilitarian pottery. 

This includes various kinds of pots and vessels used for cooking tubers, 

rice, fish and sago powder. Since the Island of Mare is not rich in other 

means of subsistence such as large-scale gardens, the pottery vessels pro-
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duced here have been the main source of obtaining cash for genera-

tions. The people on Mare Island are now the sole provider of pottery 

throughout the Northern Maluku, and their products are transported to 

most of the adjacent islands, as far as Irian Jaya. It is the men of each 

household that engage in this sea-trade. 

   Detailed observations have been made of the process of pottery mak-

ing. The research did not aim just to describe standardized manufactur-

ing stages. Observations were directed toward explicating both norm 

and deviation of manufacturing behaviors between and within in-

dividuals. Also many questions were put to the  potters, concerning their 

recognition of (1) manufacturing stages, (2) morphology of unfinished 

products, (3) kinds of behaviors used to shape various parts of pottery, 

and (4) the process of decoration. 

   As a result of the observations, it has been shown that pottery 

manufacturing technology on Mare Island consists of a body of struc-

tured knowledge of the physical and morphological nature of materials 

and manufacturing tools. Potters also seem to have a practical 

knowledge system concerning (1) the taxonomy of unfinished products, 

(2) the geometry of parts (e.g. topology and partonomy), and (3) 

decorative elements and structures. The process of shaping pottery and 

decorating it is also constrained by several factors, such as the recogni-

tion of symmetricity, the motor habits of the human body, and the 

physical characteristics of materials and tools. 

   In conclusion, the manufacturing design of pottery is a hierarchy of 

decision-making that consists of the interplay between objects (making 

particular types of pottery in certain numbers) and constraints. The 

obscure concept of "cultural tradition" should be replaced with this 

hierarchical and processual view of material styles.
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1.物 質文化研 究の現状 と本稿 の 目指 す も

　　の

　1.1　は じめに

　L2物 質 文化スタイル論一 スタイル と

　　　 社会一

　1.3物 質文化的ス タイルの階層性

　1.4社 会 的 プロセス としての技術

　　　　　 chaine　operatoire--

　1.5　プロセス としての装飾

　1.6本 稿 で 目指す もの

2.北 マル ク諸 島 とテ ィ ドレ地方 の歴史 と

　　文化

　2.1北 マル クの民俗文化

　2.2　テ ィ ドレ地方 の生計経済 と工芸生産

　2.3　マ レ島の生活状況

3.土 器 の種 類 と形態

　3.1土 器の器種 と機能

　3.2　Boso類

　3。3　Bura類

　3.4サ ゴ ・オーブン

　3.5　そ の他の器種

　3.6マ レガム産土器の他地域 との比較

4.土 器製作の過程

　4.1　マ レ島の土器製作技法 の特徴

　4.2粘 土の準備

　4.3器 形の形成

　4.4　ス リップ,装 飾お よび焼成

　4.5素 型 の製作にみ る分化 のプ ロセス

　4.6微 細 な整形 に見 られ る共通 した作業

　　　 パタ ン

5.装 飾 の施文 プロ セス

　5.1装 飾 の種類 と施文部位

　5.2文 様 の種類

　5.3施 文 の過程

　5.4　施文作業 の身体的制約

6.考 察 と結論:物 質文化 の形 態を決 め る

　　要因は何か

　6.1製 作に影響する要因 とその階層化

　　　 一 製作デザイ ンー

　6.2　本稿の提起 した問題

1.物 質文 化研究 の現状 と本稿 の 目指 す もの

1.1は じめ に

　物 質 文 化 の 研 究 は人 類 学 で は 古典 的 な テ ー マ と理 解 され る。 しか し従 来 の研 究 は 主

に道 具 の製 作 過 程,道 具 の 材 質 と構造,そ して道 具 の 使 用 法 とい った 側 面 が 中心 で あ

った。 技 術 史 や 経 済史 では,特 定 の発 明が 社 会 に 及 ぼ した影 響 は議 論 され るが,物 質

文 化 シス テ ムが 全 体 と して 社 会 や文 化 とど の よ うに 関 わ るか とい う議 論 は 少 な い よ う

に 思 う。 一 方,考 古学 者 に よる物 質文 化 の ス タ イル,例 え ぽ土 器 の装 飾 の詳細 な研 究

は あ った が,ス タイ ル は 「文 化 伝 統 」 とい う抽 象 的 な 要 因 に起 因す る も の と され て き

た 。 人類 学 の分 野 ではReynoldsとStott編 のMaterial　 Anthropology[1987】 の よ うな

書 物 が 公 に され て い るが,以 後 「物 質人 類 学 」 が大 き な流 れ に な って い る よ うに は 思

え ない 。 む しろ米 国 で は ア メ リカ研 究(American　 Studies)の 分 野 で,物 質文 化 の 多

様 性 を捉 え る優 れ た 研 究 が 蓄 積 され て い る 【e.g.　ScHLERETH　 1982;cf.後 藤 　 1991:
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144-148]。 しか しよ うや く近 年 に な って 人類 学 者 に よる注 目す べ き論 文 集 が い くつか

出版 さ れ て い る 【vAN　DER　 LEEUW　 and　 TORRENCE　 1989;HoDDER　 1989;LEMON-

NIER　 l993;CARR　 and　NEITz肌 　 1995]。

　 以下,本 稿 の立 場 を 明 確 に す るた め に,最 近 の物 質 文 化 研 究,特 に ス タ イル 論 や装

飾 論 の 動 向 を眺 め て み た い 。

1.2物 質文化スタイル論一 スタイル と社会

　 物 質文 化 の形 態 を 決 め る大 きな要 因 は 機 能 とス タイ ル と考え られ て きた 。機 能 とス

タイ ル の 関 係 につ い て は,機 能 は 自然 淘 汰 に 関 係す る部 分,ス タイ ルは そ れ と無 関 係

な 残余 的(residua1)部 分 とい う,単 純 化 され た意 見 もあ った が 【DuNN肌 　 1978],多

くの研 究者 は ス タイ ル そ の もの に潜 む 意 味 を 考 え て い る。 そ れ らス タイ ル 現 象 に関 す

るモ デ ル の 目指 す と こ ろは,(1)ス タ イ ル あ る い は物 質 文 化 的形 態 を,具 体 的 な社

会文 化 的現 象 と関 連 させ よ う とす る努 力,お よび(2)ス タイ ル を生 み 出 す要 因 の多

様性 の認 識,こ の二 点 で あ ろ う。 以下 代表 的 モ デ ルを 見 て 行 く。

　 社会 的交 流 モ デ ル(social　 interaction　model)は 地 域 間 の物 質文 化 の ス タ イル の 共

通 性 は二 つ の地 域 の 社 会 的 交 流 の 結果 とす る立 場 で あ る 【DEETZ　 19651。 例 えば 地 域

間 の土 器 の模 様 に 共 通 性 が あ った場 合,二 地 域 は 婚 姻 や交 易 に よ る交 流 が 盛 ん で あ り,

逆 に共 通 性 が ない 場 合,交 流 が少 なか った と考 え る立 場 で あ る。 も し女 性 が土 器 を 作

り,そ の社 会 が 母 系 制 で妻 方 居 住 をす る社 会 で あ る とす る。 土 器 の製 作技 術 は母 か ら

娘 へ と伝 え られ,ム ラや地 域 間 では 土 器文 様 な どの交 換 現象 は見 られ な い。 一 方,夫

方居 住 が 行 わ れ るな ら,女 性 が外 部 か ら婚 入 して くるの で,模 様 の 交 換 が起 こ りや す

い と考 え られ る。

　 社 会 的 交 流 モ デル が 社 会 行 動 と物 質 文 化 に対 して規 範 的(normative)な 関 係 を 想

定 し,文 化 化(encluturation)の 役 割 を重 視 す るの に 対 し,情 報 交 換 モ デ ル(infor・

mation　 exchange)は 物 質 文 化 の 能 動 的 役 割 を 強 調 す る[WoBsT　 19771。 この モ デ ル

に よ る と,物 質 文 化 は 前 向 きな(proactive)個 人 に よる動 機 づ け られ た 行 動 に よ り

生 み 出 され,そ の 個 人 の属 す る集 団 に 関す る情 報 を 伝達 す る役 割 を持 つ。 伝 達 され る

情報 とは 感 情 の状 態(emotional　 state),地 位(status),所 有 権(ownership),所 属

(affiliation),宗 教 的 ・政 治 的 目的(religious　and　political　obj　ectification)な どで あ る。

この考 えに 従 え ば,社 会 交 流 モ デル とは違 い,能 動 的 な物 質 文 化 ス タ イ ル論 が 展 開 さ

れ る。

　 さ らに,続 い て現 れ た構 造 論 的 ・象 徴 論 的 モ デル(structura1/symbolic　 mode1)と
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呼ばれる立場は,情 報交換モデルが,物 質文化スタイルに集団関係を維持するという

適応的(adaptive)役 割のみを認めることに批判的である。構造論的 ・象徴論的モデ

ルに従 うと,物 質文化スタイルの意味は適応的ではなく,個hの 歴史 ・文化的コソテ

クス トの中で意味を持つ と解釈 される 【HODDER　 1982a】。このモデルは人間の能動

的な役割は認めるが,ス タイルに込められるのは,直 接的な集団のメッセージではな

く,シ ンボルないし記号に対する社会的およびイデオロギー的影響である。つま り物

質文化に反映されるのは,現 実の社会関係ではなく,あ る特定のイデオロギーが主張

する 「か くあるべ し」 という関係である[HODDER　 1982b】。それは現実を越えた理

想であった り,現 実を隠蔽する手段であった りするとい うのだ1も

　 このような研究の流れをうけて,ス タイルを様hな 次元において整理しようとする

試みが行われている。Wiessnerは,個 人や集団のアイデンティ ティーに関する情報

を伝える物質文化の形態的変異を 「スタイル」と定義する。そしてスタイルには紋章

的(emblemic)ス タイルと主張的(assertive)ス タイルの二種類がある 【1983,1984】。

前者ほ意識的な,集 団への帰属を表すものである2)。また紋章的スタイルは集団間の

境界を反映し,集 団間の交流は示さない傾向がある。一方,主 張的スタイルは個人に

基づき,個 人を主張すると同時にその人が属するさまざまな集団への帰属を表す3)0

　 旧石器研究老のSackettは ある社会集団が意図的に採用する形態としてのスタイル

を図章的(iconographic)ス タイルと呼び,ス タイル現象の中の限 られたものである

と指摘 した。それに対し,同 じ機能あるいは効率を持った諸形態の中からしばしば無

意識にある社会が採用する形態を同機能的(isochrestic)ス タイルと呼んで区別 した

【1982,19861。これは特に彼が扱っているのが石器であることと関係するであろう。

というのは石器は素材の特殊性から,図 章的スタイルのような現象が発達する余地は

少ない。むしろ石器伝統に見られる変異は,同 じ目的を遂げるために諸選択肢から採

用された一つの形態 と理解した方がよいからである。筆者はハ ワイ諸島の先史時代に

おいて,同 じような機能を持った単式釣針と2部 結合釣針が,地 域によって選択され

ていたことを指摘 し,同 機能的スタイル現象と解釈 したことがある[GoTo　 1986】。

このモデルはスタイルを単に形態 レベノLだけに限定 して理解するのではなく,同 じ機

能 ・効率を持つ異なった構造の道具の選択にまで広げて考えるという立場を意味す

る。

1.3物 質文化的スタイルの階層性

上 記 の よ うな ス タイル 現 象 に 関す る モデ ル は,い ず れ が 正 しい とい うので は な く,
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物 質文 化 ス タ イル と人 間 行動 の間 の様 々な側 面 や 次 元 に対 応 す る,あ るい は,人 間 の

心 理 や認 知 構 造 の異 な った次 元 に 対 応 す る,と い う見 解 もな りたつ よ うに 思 われ る。

す なわ ち,も っ とも深 層 の無 意 識 の レベ ルか ら,個 人 の 感情 や意 志 の レベ ル,そ して

社 会 な い し文 化 的 に動機 づ け られ る 「社 会心 理 」 レベ ル に い た る ま で,物 質文 化 の ス

タ イ ル が ど こ か ら生 み 出 され て く る と考 え るか に よ る とい う こ とで あ るIVoss　 and

YoτNG　 1995;cf.ル ロ ワ=グ ー ラ ン　 1973:299】 。 これ らの様 々な モ デル あ るい は立

場 は,ス タイ ル と称 され る物 質 的現 象 の多様 性 を意 味 す るの で あ ろ う。

　 この よ うに 人工 物 の種 々の 属性 を分 析 す るな ら,ど の属 性 が 何 を反 映す るの か 見 極

め ねば な らな い。 例 えぽ 種 々の属 性 は,技 術 的 制約,様 々な ス ケ ール に おけ る社 会 的

単 位 のアイデンティ テ ィ ー,個 人 的 ア イ デ ン テ ィテ ィ ー,そ して 運 動 習慣(motor

habit)な ど,異 な った 要 因 の どれ を反 映 す るの か が 問 わ れ ね ぽ な ら ない[CARR　 and

NEITZEL　 1995a:4]o

　 す なわ ち,一 部 の研 究 者 が い うよ うに,物 質 文 化 形態 は道 具 の機 能 を反 映 して い る

だ ろ う し,一 方,社 会 集 団 の憲 章 の よ うに ア イ デ ンテ ィテ ィー を象 徴 して い る こ と も

あ ろ う。 同 じ物 質 文 化 の異 な った 属 性 が 異 な った レベ ル の要 因 を 反 映 して い るか も し

れ な い。 だか ら特 定 の物 質 文 化 の どの 属性 が,ど の よ うな脈 絡 で,何 を 反 映 してい る

のか を,わ れ わ れ は 確 定 しな くて は な らな い の だ。

　 こ の よ うな視 点 を持 つ と,ス タ イ ル と有 効 な 機 能(utilitarian　 function)の 弁 別 は

で きな い。 また ス タイ ル の創 出が す べ て意 図 的 な い し意 識 的(紋 章 的 ス タイ ル の多 く

はそ うで あ ろ う)で もな く,逆 にす べ て無 意識 的 ・習得 的(同 機 能 的 変 異 の 多 くはそ

うであ ろ う)で もな い。 一 つ の道 具 な い し人 工 物 に も,意 図 的 に作 られ る部 分 もあれ

ば,無 意 識 に作 られ る部 分 もあ る。 わ れ わ れ が 手 にす る 「ス タイ ル 的変 異 」 は そ の総

体 であ る。 この よ うに理 解 す る と,ス タ イル とい うよ り,物 質文 化 の カ タ チ(形 態)

と表 現 した ほ うが適 切 か も しれ な い(図1)。

　 さ らにCarrは わ れ われ が とるべ き戦 略 の一 つ と して,分 析 す べ き形 態 的 属性 の範

囲 を広 げ,ま た 問題 とす べ き原 因的 過 程(causal　 process)と 制 約(constraint)の 範

囲 を 広 げ る必 要 性 を説 く[CaRR　 1995a;cf.　 LEMONNIER　 l986】。 例 え ば土 器 な らぽ

装 飾 の部 分 にだ け ス タイ ル を見 るの で は な く,技 術 的部 分,例 え ぽ 胎土 の成 分ty`.見る

水 や 混和 剤 の入 れ 方 ・混ぜ 方 に まで ス タイ ルを 拡 大 して考 え る,と い う こ とだ 。 胎土

の成 分 の 場 合,付 近 の土 壌 の よ うな生 態 学 的 要 因 や 自然 条 件Y'関 す る民 俗 分 類 【e.g.

ARNOLD　 1971]な ども ス タイ ル の構 成 要 素 と して理 解 しな くて は な らな い。

　 また わ れ わ れ は,属 性 の構 成 とそ の 決定 因(determinants)に つ い て 階 層 的 な 観 点
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図1　 物 質文 化 的 ス タイ ル の階 層 的 モデ ル 【CARR　 1995a:Figure　 6-1改 変1

をとる必要がある。例えぽ土器の場合,全 体の器形を作ってから装飾を施す場合,器

形に関するスタイルと文様スタイルは最終的には重なって表現される。従って種 々の

スタイルも重層的な認識が必要であるし,製 作過程におけるさまざまな決裁(deci-

sion-making)も 階層的に行われると理解しなくてはならない。

　 しかしその場合,人 工物のデサイソと属性の計画に関わる決裁の階層の中での属性

の序列 と,人 工物を製作するときにとられる段階の序列を区別 しな くてはならない

【CARR　1995b:173】。両者を区別するのは,人 工物を作ることを計画するとき,各 属

性についてどのような順序で計画を進めるかということと,実 際に作るとき,ど のよ

うな順序で製作を行うかは異な りうるからである。

1.4社 会 的 プ ロ セ ス と し て の 技 術 　 　 chaine　 operatoire一

　 技 術 論 あ るい は 人工 物 の 製 作 に 関 し,最 近 フ ラ ソス の 研 究 者 の 提 唱 す るchaine

operatoireの 概 念 が 注 目され,実 際 の 分 析 に 応 用 され て い る4)。 これ は物 質文 化 を 製

作 す る過 程(英 訳 はoperational　 sequence),す なわ ち 「製 作 工 程 」 とい った 一 見 古 め

か しい 問題 に関 す る もの に 思 え るが,従 来 の道 具 製 作 の研 究 と違 う点 は,た だ 製 作 段

階 を 同定 を 目的 とす る の で は な く・,技 術 の動 態(dynamics)の 理 解 を 目指 す こ と で

あ る。 そ の提 唱 者 の一 人Lemonnierに よ る と技 術 は 「あ る物 質 的 結 果 を 得 るた め に

目指 され た あ る行 動 」で あ るが,そ れ に 含 ま れ る要 素 に,人 間 行為 者(human　 actor),

エ ネ ル ギ ー源,道 具,原 料,身 ぶ り,そ して心 的 手 続 き(mental　 procedure)な どが
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あ げ られ る 【1993:4】。 そ してchaine　 operatoireの 視 点か ら技 術 を 見 る と,以 下 の よ う

な 問題 が提 起 され る。

　 (1)こ の モデ ル は,各 製 作 工程 に おけ る規 範 と揺 らぎの 関 係 を理 解 す る こ とを 目

的 の一 つ とす る。 す なわ ち,多 くの選 択 肢 の中 か らあ る要 素 が 選択 され る過程 に注 目

し 【LEMoNNIER　 1993】,物 質 文 化 の 製 作 に お け る,性 向(propensity)と 偶 発 性

(contingent),決 定 因(determined)と 偶 然(arbitrary)と の 関 係 の理 解 をは か る こ

とが 目指 され る 【Sc肌ANAGER　 1994】。

　 (2)こ の モ デ ルは,技 術 を 人 間 の生 物 学 的特 性,す な わ ち 身 ぶ りや 動 作 と関 連 さ

れ て理 解 す る とい う視 点 を 併 せ持 つ。 す な わ ち 「四肢 あ るい は器 官 が構 造 化 され,あ

る 目的 を遂 げ また あ るや り方 で働 くよ うに,技 術 的 要 素,身 ぶ り,あ るい は手 続 き も

構 造 化 され る」 【SCHLANGER　 1994:145】 。 従 っ て 「技 術 は 同 時 に 身 ぶ りで もあ り道 具

で もあ る,そ してそ れ は 操作 階梯 に 同時 に 固定 性 と柔 軟性 を許 容 す る文 法 の 中 で構 成

され る」[SCHLANGER　 1994:1451の で あ る。

　 　(3)こ の モ デ ル は,技 術 は 社 会 的 生 産 物 で あ る と い う認 識 に た っ て い る

【LEMONNIER　 l993:3】。 す なわ ち,道 具 製 作 を た だ人 間 が材 料 を変 形 す る行 動 とだ け

理 解 しな い で,材 料,製 作 工 程,あ るい は道 具 の構造 等 に 関す る概 念 を特 定 し,そ れ

らの 関 係 を理 解 す る。 また そ の よ うな概 念 と,社 会 文化 シス テ ム に関 わ る象 徴 シス テ

ム と の関 係 あ る い は埋 め 込 み(embeddedness)を 確 認 す る。 さ ら に技 術 は社 会 的生

産 物 で あ り,常 に あ る種 の象 徴 シス テ ムに様hな 仕方 で埋 め 込 まれ て い る ので,象 徴

シ ス テ ム との 関 係 で技 術 の保 守 性 や 進 取 性 が 決 ま る とい う視 点 を 持 つ[LEMONNIER

1993:22]0

　 人 工 物 の製 作 を単 に物 質 的 な い し技 術 的 レベ ル だけ に と どめ ず,人 間 の運 動 能 力 か

ら,社 会 文 化 シス テ ム,そ して 象徴 シス テ ムや 認知 構 造 まで 視 野 を広 げ て技 術 を位 置

づ け,さ らに技 術 の 社会 文 化 的 シス テ ムへ の埋 め 込 み を 問 お う とす る これ らの立 場 は ,

前 節 の ス タイ ル 階層 論 の一 つ の 実践 的 研 究 戦 略 とい え る。 またchaine　 operatoireの モ

デ ル は,Lechtmanの 「技 術 の 中 の ス タイ ル 」 とい う考 え方 に通 ず る もの で あ る。 彼

の い う技 術 的 ス タ イ ル(technological　 style)と は物 質 的 パ タ ンそ の もので は な く,物

質 的 パ タ ンを 生 み 出す プ ロセ ス な の であ る。 技 術 的 ス タイ ル とは人 工 物 を 生 み 出す 技

術 的 行 為 のemic的 「ス タイ ル」 と行 動 な の で あ る[1977]。 最 近 の米 英 研 究者 の議 論

も この 流 れ を うけ て ス タイ ル と物 質 的 形 態 か ら,そ れ に取 りま く文 化 的 行動 パ タ ンに

まで 広 げ て考 え る傾 向 が あ る 【CARR　 1995a:156】 。
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1.5　 プ ロセス と しての装飾

　 物 質 文 化 研 究,特 に本 稿 の よ うに 土器 の装 飾 を と り上 げ る場 合 に おい て 無視 で きな

い のは,形 態 や 文様 独 自の構 造 を 分 析 す る方 法 であ る。 ア メ リカ ・イ ンデ ィア ソの土

器 文 様 の分 析 につ い て は,幾 何 学 的 手 法 を用 い た対 称 性 分 析(symmetry　 analysis)の

伝 統 が あ る 【SHEPARD　 1948]。 そ れ を うけ つ ぐWashburnは 数 学 的 分 析 手 法

[CROWS　 l　971,1975】 を 取 り込 み,精 力 的 に対 称 性 分 析 を展 開 して い る[WASHBURN

l977,1990】 。 そ の分 析 は 土器 文 様 に 限 らず,織 物,バ ス ケ ッ トな ど異 な った 素 材 の 間

の広範 囲 の 比較 を行 うとい う特 徴 が あ る。 ま た文 様 構 造 を フmチ ャー トを使 って 分

類 した り[CROWS　 and　 WASHBURN　 l9871,あ る一 定 の規 則 で コ ン ピ ュー タ ーに 可 能

な文 様 パ タ ソを創 出 させ,製 作者 の反 応 を 見 た り,実 際 の文 様 構 造 の 変 異 と比 較 す る

な ど 【WAsHBuRN　 l990】,斬 新 な もの を多 く含 む 。

　 Washburnは 多 くの物 質 文 化 に見 られ る対 称 性 は 人 間 の認 知 構 造 と深 く関 わ る と主

張 して い る 【1995】。 さ らに対 称 性 も含 め て形 態 の認 知 に使 わ れ る属 性 と形 態 の再 生 産

に使 わ れ る属 性 の 違 い,ま た形 態 の 類 似 の認 定 に使 わ れ る属 性 と,形 態 の 分 類(差 異

化)に 使 わ れ る 属 性 の 違 い,と い う重 要 な 事 項 に 関 す る 指 摘 を 行 っ て い る

[WASHBURrr　 and　CROwE　 1988:19-24]0

　 一 方,Hardinは 対 称 性 も含 め て文 様 の 構造 分 析 を続 け て い る 【1970;1979;1983a;

19841。 彼 女 が行 って い る分 析方 法 の 重 要 な点 は,文 様 構 造 を完 成 した段 階 で分 析 す

るの で は な く,文 様 が生 み 出 され て行 くプ ロセ ス 自体 を観 察 して そ の意 味 を分 析 して

い る点 で あ る。 す なわ ち結 果 と して似 通 った 文 様 パ タ ソ も施 文 の 過程 が異 な る のは 何

を意 味 す る のか を 問 う,と い うこ とだ。 また 製 作 者 に対 し文 様 構 成 や モ チ ー フに つ い

て質 問 した り,言 語表 現 を して も ら うこ とに よ っ て製 作者 自身 が 文 様構造 に対 して持

って い る認 知 に も迫 ろ う と して い る。

　 Hardinは 「す べ て の 装 飾 は 装飾 工程 に お け る問 題 解 決(problem-solving)の プ ロ

セス で あ る。 製 作 者 の 「]頭表 現 と描 画 行動 は,彼 らが 器 の 装飾 に,徐hY'問 題 を洗 練

しな が ら,ア プ ロー チ して い る(こ とを 示 す)」 【1979:921と 論 ず る。 また 彼 女 は 同 じ

伝 統 に属 す る製 作 者 が創 出 す る文 様 の種 々 の レベ ル に お け る変 異 も視 野Y'¥...入れ て い

る。 分 析 の 目的 は 行 動 の 記 述 あ る い は 行 動 の 所 産 の 記 述 で は な く,製 作 者 の 遂 行

　 (performance)の 背 景 に あ る情 報 の構 成 に つ い て 推 論 す る こ とで あ る 【1983a:12】。

施文 の プ ロセ ス とそ の 背後 にあ る認 知 を探 ろ う とす るHardinの ア プ ロー チは,上 記

のchaine　 operatoireと 目指 す所 に共 通 点 が 多 い。
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　 1.6　 本 稿 で 目指す もの

　本稿では,土 器製作に焦点をあてた分析を行 うが,そ れは単に製作工程や結果とし

て生産された土器の機能(器 種)の 記述をするのが目的ではない。本稿は近年の物質

文化論の議論をふまえ,以 下のような問題を念頭において分析を進めるものである。

　 (1)製 作工程を段階 として捉えることで終わ らず,あ くまでプロセスとして分析

を行 う。従って結果として生 じた器形や文様構造にだけ注目せず,そ れらを生み出す

具体的プロセスに注目する。また同時に製作老の製作V'関 する種 々の言語表現にも注

意する。

　 (2)製 作工程の規範と揺 らぎ,選 択肢の幅と実際の選択に注目する。選択肢とは

多数の文様モチーフの中から一つが選ばれるといった問題に限られるだけでなく,あ

る工程において可能な作業行為の選択肢の中から,ど のような行為がどのような順序

で選択されるか,と いった技術的 レベルも含む。

　 (3)人 間の身体と道具あるいは素材の性質などを切 り離さず,そ れらを一体化し

て,製 作技術を考える。特に本稿で取 り扱 う土器製作のように,ほ とんどが 「手作業」

で行 う仕事の場合,人 間の身体,特 に手 と道具との境界を引 くのが困難であることを

示す。

　 (4)物 質文化に関する認知に注目するが,従 来行われてきたように,完 成した土

器 の 機 能 や 形 態 に 関 す る認 知[KAPLAN　 and　LEVINE　 1981;KEMPTON　 1981;

MILLER　 1985],あ るいは完成 した文様の構造 と社会構造の関係IRoE　 1980;Ax-

NOLD　 1983]な どを論ずるためではない。む しろ製作工程で土器の素型や作業行為そ

のものについて製作者が持つ認知V'着 目するものである。

　 (5)製 作される土器の形態を決定する要因を理解する。すなわち認知的,行 動的,

機能的,そ して社会経済的(例 　販売用と自家用の違い)な 諸次元における要因を多

元的にそ して階層的に理解する[CONKEY　 and　HAsToRF　 1990;CARR　 and　NEITZEL

(eds.)1995]0

2.北 マル ク諸島 とテ ィ ドレ地方の歴史 と文 化

2.1北 マル クの民俗 文化

　 マ ル ク諸 島(Maluku)は か っ て モ ル ッ カ 諸 島(Moluccas),別 名,香 料 諸 島
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(Spice　Islands)と 呼 ぼ れ,香 辛 料 の世 界 的産 地 で あ った 【BRIERLEY　 1994]。 生物 学

上 著 名 な ウ ォー レス線(Wallace's　 Line)の 東,す な わ ち オ セ ア ニア側 に位 置 し,古

代 の大 陸SundalandとSahululandの 中 間 に位 置 す る マル ク諸 島 は,東 南 ア ジ ア とオ

セ ア ニ アの生 物 分 布 の 漸移 帯 と して 極 め て興 味 深 い地 域 で あ る(図2)。

　 本 稿 で と りあげ る北 マ ル ク地 方 は 言 語学 的 に も特 異 な地 域 で あ る。 イ ン ドネ シア 国

内 に 分布 す る多 様 な 言 語 の多 くは オ ース トロネ シア(Austronesia)語 族 に属 す る。

一 方
,パ プ ア(Papua)語 族 が 東 部 イ ン ドネ シア の一 部 に飛 地 的 に存 在 す るが,北 部

マ ル ク諸 島 は この パ プ ア語 が分 布 す る,極 め て興 味 深 い文 化 領 域 で あ る5)0そ して 本

稿 で と りあげ る テ ィ ドレ(Tidore)地 方 の 言 語 は そ の北 に 隣接 す る テ ル ナ テ(Terna-

te)と 同様 パ プ ア語 に 属 す る6)0

　 こ の よ う な 言 語 的 背 景 を 持 つ 北 マ ル ク は,か つ て 丁 子(clove)や ニ ク ズ ク

(nutmeg)の 交 易 で 栄 え た が,現 在 で は換 金 作 物 と して香 料 の他 に カ カナ,コ カ,コ

ブ ラ用椰 子,油 ヤ シな どが 植 え られ て い る。 しか し主食 で は,オ セ ア ニ ア島喚 部 と同

様,タ ロイ モ,ヤ ムイ モ な どの 根栽 類 や サ ゴヤ シ ・バ ナ ナ な どが 中 心 で あ った と思 わ

れ る[ELLEN　 1979;IsHIGE　 1980b]。 稲 作 が 中心 で な い のは 現 在 で も同 じで あ るが,

焼 畑 作物 は サ ツマイ モ,キ ャ ッサバ,ト ウモ ロ コシな どに 中心 が 移 って い る。 さ らに,

マ ル ク諸 島は 世 界 で もっ とも魚 種 の 多 い地 域 であ り,水 産 資 源 は 豊 富 で あ る。 魚 介 類

は 相 変 わ らず 人hの 自給 自足 的 な 水産 経 済 を支 えて い る。

　 北 マ ル クで は オ ラ ソ ダ植 民 地 以 前 の段 階 か ら テ ルナ テ や テ ィ ドレ とい った王 国 が栄

え,遅 くと も15世 紀 には イ ス ラ ム化 も行 わ れ て いた[ANDAYA　 l993】。 そ の後 ス ペ イ

ン とポル トガ ルが この地 の支 配 を 争 い,遅 れ て オ ラ ソ ダが東 イ ソ ド会 社 に よ って支 配

を確 立 した。 それ と相前 後 して北 マル クに は イ リア ソ ・ジ ャ ヤ まで含 む 独 自の交 易 ネ

ッ トワー クの 発 達 が見 られ たIANDAYA　 1991】。 以上 の よ うな生 態 系 と食糧 基 盤 の 特

徴,お よび イ ス ラム文 化 や 西部 イ ソ ドネ シ ア文 化,さ らに 西 欧文 化 の影 響 を 念頭 に 置

くこ とは,本 稿 以下 で見 る よ うに,こ の 地 方 で 生産 され 現 在 まで使 用 され て い る土 器

の名 称 や 機 能 を理 解 す る上 で も不 可 欠 で あ る。

　 さ て以 下 で は,北 マ ル ク ・テ ィ ドレ地 方 マ レ島 の 一 村,マ レガ ム(Maregam)村

に お け る土器 製 作 を と りあ げ る駕 北 マ ル クの物 質文 化 や 生 計 シ ステ ムに つ い て は,

日本 の国立 民 族 学 博 物 館 の石 毛 直道 を 中 心 とす るハ ル マ ヘ ラ(Halmahera)島 ガ レラ

(Galela)の 調 査 が 先駆 的 な もの であ る 【ls田GE　l980a】。 この調 査 で は 生計 シ ステ ム,

物 質 文化,民 族 言語 学 な ど多 くの側 面 にわ た って報 告 が な され て い る。 さらに ハ ル マ

ヘ ラ ・トベ ロ(Tobelo)の 民 俗 生 物 学 的 な調 査[TAYLOR　 l990】,ま た 同 島 の 少 数 民
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図2　 北 マ ル ク地 方 の 地 図 【ANDAYA　 l993:Map　 3改 変1
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族 トゥグ テ ィル(Tugutil)の 民 族 言 語 学 的 な研 究[MARToDIRDJo　 n.d.】 な どが 行 わ

れ て い る。 ハ ル マヘ ラ以 外 で は,テ ィ ドレ島 の社 会 構 造 【BAKER　 l988】,さ らに カイ

ヨア島(Kayoa)の ・ミジ ャウ(Baj　 o)族[AI{IMICHI　 and　SUPRIA】)119961の 報 告 も書

か れ て い る。

　 さ らに ア ソボ ソ(Ambon)のSiwalima博 物 館 に よる北 マル クの工 芸 に関 す る調 査

が あ る 。 ま ず,中 部 マ ル ク と北 マ ル ク の 土 器 製 作 技 術 を 比 較 した 報 告 が あ る

【MusEuM　 NEGERI　 SIwALIMA　 l982]。 さ ら に テ ィ ド レ島 の 鍛 冶 工 芸 【FERDINANDUS

1990】,お よび マ ル クの織 物 に関 す る調 査報 告[JOSEPH　 1982】 な どが 行 われ て い る。

この よ うに 興 味 深 い伝 統 技 術 や 民俗 知 識 の見 られ る北 マ ル クの伝 統 的 土器 製 作 につ い

て,本 稿 では 分 析 して行 きた い。

2.2　 テ ィドレ地方の生計経済 と工芸生産

　北 マ ル ク諸 島 の中 心 は テ ル ナ テ島 で あ る。 テ ル ナ テ島 東岸 に は マ ル ク州 第二 の人 口

を 抱 え る市 街 地 が 広 が る。 テ ル ナ テに は 常設 の市 場 が あ り,野 菜 だけ で な く,水 産 物

や 多様 な物 品が 売 られ る。また都 市 化 の進 む テル ナ テ で は数 多 くの 商 店 や食 堂 が あ り,

活 気 を 呈 して い る。 テ ル ナ テ で売 られ る生産 物 は テ ル ナテ 島 だ け で な く,対 岸 の ハ ル

マヘ ラ島,そ して南 方 の テ ィ ドレ島 な どか ら もた ら され る。

　 これ に対 し,か つ て テル ナ テ と香 料 貿 易 の 覇権 を争 った テ ィ ド レ島は,寂 しい 限 り

で あ る。 中 心 地 ソア シ ウ(Soasiu)に は開 い てい るの か ど うかわ か らな い よ うな商 店

が 数 件 見 られ る程 度 であ る。 また各 村 に はそ れ ぞれ 一 ・二 軒 の 小店 が あ る も の の,テ

ィ ドレの人hの も っ とも重 要 な 流通 シ ス テ ムは市 場 で あ る。

　 ソア シ ウの 市場 に は食 堂 をは じめ,市 のた め の常 設 の施 設 が あ るが,特 に火 曜 と金

曜 に定 期 市 が たつ8)。 こ の 日は テ ィ ドレ島全 域 お よび 対 岸 の ハ ル マヘ ラ島 か ら多 くの

売 り手 ・買 い 手 が 集 ま り,活 況 を呈 す る。市 場 に は 日常 的に 利 用 され る野 菜,調 味料,

果 物,鮮 魚 ・薫製 魚 な どが各 村 で 生産 され 市 場 に 持 ち込 まれ る。

　 さて か つ て イ リア ソ ・ジ ャヤ(Irian　 Jaya)ま で交 易 網 を 広 げ て いた テ ィ ドレ王 国

で は,村 に よ っ て 漁 業,製 鉄 業,篭 製 作,土 器 製 作 な ど特 産 品 が 作 られ て い た

[MUSEUM　 NEGERI　 SIWALIMA　 1982】。 この よ うな伝 統 経 済 とエ ス ノネ ッ トワー ク 【秋 道

1995]は 長 い 植 民 地 支 配 を 越 え て,変 容 を しつ つ も,現 在 ま で維 持 され て い る 【後 藤

1996a,1997]。 例 え ばSaloiと 呼 ぽ れ る美 しい 曲 線 を 持 つ竹 製 の背 負 い篭 は ドウ ォ ラ

(Dowora)や カ ラオ デ ィ(Kalaodi)村 の特産 で あ る。 また ロタ ソ製 の 手 さげ篭pigu

は ル ム(Rum),ナ タや コ コ椰 子 剥 きの よ うな 金 物 お よび 臼 や磨 り石 の よ うな石 製 品
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は トロア(Toloa),そ して実用的な土器はマレ島のマ レガム村で生産され る 【後藤

1997]o

　マレガムでは土器の生産者(女 性)と 販売者が基本的に同じ世帯の一員あるいは近

い親族に属 している。 しか し トロア村の石工(pandai　 batu)お よび鍛冶(pandai

besi)生 産はマ レガムと違い,生 産者 と販売者が別世帯を営む。石製品は材料調達か

ら生産にいたるまで完全に男子個人の仕事である。製品は村内外の仲買の人に売 る。

一方金物は,協 同組織(Koperasi)を とる工房において生産される9)0

　 このようにテdド レ地方には多様な鉱物資源 ・植物資源を活かした伝統工芸が生 き

てお り,そ の生産形態,流 通形態には多様性が見られる1後藤　 19971。ジャワ人やブ

ギス人商人によって大量生産品は市場で売 られているが,こ れ ら地元産の製品は価格

の面でも有利なたあに広 く購買される。また土器の中にはサゴ ・オーブンのようにこ

の地方の調理体系に密着 して,他 に代価物がないため北マルク地方で広 く需要がある

品目もある。

2.3　 マ レ島の生活状 況

　 マ レ島 に は マ レガ ム と マ レ コフ ォ(Mare　 Kofo)と い う村 が あ る10)。さ らに 島 には

マ キ ア ン(Makian)島 か ら移 住 した 人hの 村 トコ フ ィ(Tokofi)も あ る。 マ レガ ム

は現 在 人 口が 約370人,60世 帯 を数 え る村 であ る。 そ の 中 で も十 代 半 ぽ 以降 の約120人

の女 性 が土 器 を 作 る こ とが で き,彼 らが 製 作 す る土 器 を販 売 して 人 々は生 計 を 立 て る。

村 で は 婿 入 りが 基 本 で,土 器 を 作 る 「母 一娘 」 が 世 帯 の 中核 を 成 す とい え る 【後 藤

1996a]lioな お テ ィ ドレ周 辺 の宗 教 は イ ス ラ ム教 が 主 体 で あ り,テ ィ ドレ島 には 一 夫

多妻 の世 帯 もあ るが,マ レガ ム村 は 掟 で一夫 一 妻 と定 め て い る。 マ レ コフ ォ村 で は マ

レガ ムか ら土 器 製 作 を 習得 し,小 規 模 に 自前 の土 器 を 焼 い て い る が,マ レガ ムの よ う

に他 地 域 に販 売 す る品質 の もの は作 ら ない。 マ レ コフ ォは 丁 子,コ カ,コ ブ ラ,根 菜

類 な どの作 物 と漁 業 で生 計 を立 て る。

　 マ レ島 は隆 起 珊瑚 礁 で形 成 され た 島で,マ レガ ム村 が 位 置す る海 岸 以 外平 地 は ほ と

ん どな く,村 の背 後 も急 な石 灰 岩 の崖 であ る。 畑 は す べ て 急斜 面 に作 られ た極 め て小

規模 な もの で あ る。 作物 は キ ャ ッサバ,サ ツマ イ モ,ト ウモ ロ コシ,コ コ椰 子,バ ナ

ナ,パ イ ナ ッ プル 程 度 で,村 の 内 に生 えて い るバ ナ ナ,パ パ イ ヤ,マ ソゴ ーな どが 副

時 的 に利 用 され る。 また 水産 資 源 は豊 富 で あ る。 島 とハ ル マ ヘ ラ島 との 海峡 は比 較 的

波 の穏 やか な海 域 で あ り,ア ウ ト リガ ーな しの カ ヌーで も安 全 に活 動 が で きる。 男 た

ちは そ こ で 自給 のた め に釣 漁,浮 刺 網 あ る いは 投 網 を 行 う 【GOTO　 1996]。 これ に 加
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xて,干 潮時には リーフでの貝採集も行われるが,自 給は不十分で人々は市場で魚を

買 う。

　このように,村 人の自前の食糧に対する依存は低 く,米 を含め日常的な食料は大部

分ティドレ島の市場で購入されるものである。そして食料や日用品を買 う現金のほと

んどは土器を売って得るものなのである。土器はティドレの市場でも小規模に販売さ

れるが,そ の収入の大部分は男が1ケ 月から3ケ 月かけて北マルクー帯,オ ビ(Obi)

諸島,そ してイ リアン・ジャヤで行 う販売航海によるものである。この航海販売には

カヌーや動力船の所有者,船 長そして乗組員の間に,漁撈 活動と類似した売 り上げの

分配システムが存在する 【後藤　1997】。

3.土 器 の種類 と形態

3.1土 器の器種 と機能

　マ レガム村ではティ ドレ語の土器の民俗名称が140程 度あるといわれる。しかし村

での滞在中,筆 者が実見できたのは,今 まで約40種類の器種である。表1に 器種の名

称とその機能や形態の特徴,ま た図3に は主な器種の外形図を示 してある。これらの

中で日常的に使用され,また販売用として頻繁に作 られるのは10種類程度に限られる。

　本稿でとり上げる土器の大部分は調理用具として使用され る。 しか し現在多 くの調

理用具はインドネシア国内外で生産される大量生産品である。例えば食器の中では日

常的に使用される皿はガラスやプラスチ ック製である。またかつて土器ないし木器で

あったと思われる道具の中で,今 は新 しい素材になっているものV'`,プ ラスチ ック製

の水差 し(takwau/takwan),洗 面器(gia　ma　roca="手 洗い"),叢 榔製の柄つきの大

カップ(mok)な どがあげられる。調理用具では中華鍋やフライパソ,さ らに煮炊き

用の鍋,米 のふかし器などは金属製のものが市場で購入され各世帯に備わっている。

それ以外の調理具として,多 様な土器が今でも使われているのだ。

　以下もっとも一般的な鉢 ・壷 ・皿を中心とするboso類,こ の地方独特の蓋状調理

具bura,サ ゴ・オーブソketa,そ の他とわけて見て行く。

3.2Boso類

　 まず テ ィ ドレ語 で土 器 一 般 を 表 す の は,お そ ら くオ ラ ソダ語 起 源 で,イ ソ ドネ シ ア

語 と同 じkeramikで あ る。 そ の 中で も っ と も一 般 的 な テ ィ ドレ語 の範 疇 はbosoで あ
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表1　 Mare島 製作土器の器種

器種 機能や形態 名称の原義や由来*

boso sepe イ語 のsempe

seperau 魚を煮る丼型鉢 rau=ボ ール(器)

sepedai 弁当箱

sepelode todatodaの よ うに 口唇 が蓋 を受

け る形 態 に な って い る

sepeburuso 魚お よび ポペ ダ用

singola ピ ーナ ツや コー ヒ ー豆 を 煎 るた

め の大 皿

,

smanga 魚を調理する鉢 sinanga=揚 げ る,妙 め る

sinanga　 ciko ciko=曲 が った(側 面 が若 干湾
曲)

fululu 儀礼などで米を盛る壷 fululu=円 い

sula 米を盛る壷 sulaはSula諸 島 の人 が 好 む こ と

か ら

tambaga 外側 に取手 のつ いた,米 調理用
の鍋

イ語 のtembaga=銅

kene 薬調合および儀礼用の小壷 kene=小 さい

kusa　 ma　 ngaingai もち米調理用の壷

haga 米調理用の壷

suami イモ調理用 イ語 のsuami(=夫)?

dandan 米の甑

tamo 儀礼用のもち米調理用の細長い
容器

todatoda 米調理用

lesalesa ココ椰子の果 肉を剥いて いれ る

大皿

labana ポペ ダ(サ ゴ澱粉 をお湯 で溶い
た もの)用

paco　 ma　 boso ケーキ焼 き用 の内側に蓋 を押 さ

える突起を もつ大鉢
pacO=ケ ー キ

toko　 ma　 boso

(boso　 lamo)

鶏肉調理用 toko=鶏,　 lamo=大 き い

mas　 ma　 boso 金溶解用 の小 鉢(テ ルナーテの中
国人商人用)

イ 語 のmas(=金)

boso　 ambon 不明 ambon=・ ア ン ボ ン?

boso　 bajau 不明 bajau=バ ジ ァウ族?

140



後藤　　実践的問題解決過程としての技術

cobe す り鉢 イ語 のcobek=す り鉢 か ら

besibesi 取手つきの土鍋 イ語 のbesi(=鉄),鉄 鍋 の 模 倣

rube 水瓶

bura 蓋状の調理道具 bura=蓋

keta 別 名forno サ ゴケーキを焼 く器 蘭語 のvormか ら

keta　 marehe　 rora 6目 marehe=目;rora=6つ

keta　 marehe

　 tofkage

8目 tofkage=8つ

keta　 marehe
　 　 　 ●　　　　　　　　●

　 nyogimoi

10目 nyogimoi=10

keta　 tola 目が2列 tola=分 割

keta　 gambi 目が3列 以上 gambi=格 子

keta　 manusia 目が人型 manusia=人 間

keta　 tarate bura型 のketa(テ ル ナ ー テ市 場

用)

hito 香をた く台

uku　 ma　 gorogoroo 香の木を焼 くフライパ ン状器

tabanas 貯金箱

pot 植木鉢 蘭語のpotか ら

ria コ ソ ロ

pan　 ma　 dorodoroo 鍋な どをのせる盆 蘭語のpanか らか?

kendi 花瓶

cere 水差し

paco　 ma　 hate 甑用の底

*イ 語=イ ン ドネ シア語

蘭 語=オ ラ ソダ語

る。Bosoは 皿,鉢,丼,鍋,壷,甕 な どを 含 む器 の総 称 であ る。そ して 別 に土 器(陶

器)一 般 を指 す テ ィ ドレ語 の名 称 と してboso　 hale(hale="土")が あ る。　Bosoに 属

す る器種 はbosoを 一 次的 語 彙 素 と して機 能 や 形 態 に関 す る語 彙 を二 次 的 語 彙素 に し

て呼 ぼ れ る。

　 土 器 に よ って は独 立 した名 称,す なわ ち一 次 的語 彙 素 で呼 ぽ れ る が,質 問 を す る と

「boso何 々」 とい い換 え られ た り 「bosoの 一 部 で あ る」 とい う答 え が返 っ て くる。

例 えぽtamoは 普 通独 立 名 称 でい わ れ るが,質 問 す る とrboso　 tamo」 といい 換 え る

場 合 が あ る。Cobe(す り鉢)やbesibesi(鍋)は,一 般 に 独 立 した名 称 で 呼 ぼれ るが,
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図3　 マ レガム産主要土器 の形態

bosoの 一 種 であ るか否 か で村 人 の意 見 が分 か れ る。 従 っ て典 型 的 なbosoと は い え な

いo

　 さ て,村 で も っ と も頻 繁 に 販 売 の た め に 製 作 さ れ るbosoはseperau,　 sinanga,
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singola,　fululu,　keneな どで あ る。 そ れ らの ほ とん どが 日常 的 な調 理 や儀 礼 に使 わ れ

る もので あ り,マ レガ ム村 の各 世 帯 に も備 わ って い る。 また村 で各 世 帯 に常 備 され て

い る器 と しては,大 小 の 水瓶rubeが あ るが,他 の器 種 は 世 帯 に よ って存 否 にパ ラ ツ

キ が あ る。

　 Bosoの 中 で は イ ソ ドネ シア語 のsempeが 語 源 のsepe類(鉢 ・丼 ・皿 類)は 一 つ の

グル ー プ と して認 識 され て い る。Sepe類 の 共 通 点 は 器 壁 の カ ー ブが 上 に開 くな め ら

なか 曲線 で あ る点 で あ る。 もっ と も一 般 的 な の は丼 型 で脚 の あ るseperau(図3a)で

あ る。Seperauと 全 体 の器 形 は 同 じだ が,口 唇 部 が 厚 くな って い るの がsepe(図3b)

で あ る。 またseperauの 器 高 を低 く して皿 状 に な った のがsepedai(図3c),壁 が比 較

的垂 直 で 底 部 近 くで 断面 が折 れ 曲 が り,口 縁 部 に くぼ み が で き る とsepeburuso(図

3d)と な る。 他 のsepe類 は脚 部 を 持 つ が,　sepeloded(図3e)は 器 壁 が 丸 く,口 唇 部

は蓋 を うけ るた め に帯 が つ くのが 特 徴 で あ る。

　 これ ら とは 別 に,sinanga,　 sinanga　ciko,　kusa　ma　ngaingaiな どが 一 つ の グル ー プ と

して認 識 され て い る。Sepe類 が す べ て 器 壁 が なめ らか な 曲線 を なす の に対 し,こ れ

ら は 底 部 と 器 壁 の カ ー ブ が 不 連 続(綾)に な る特 徴 が あ る。Sinanga(図3f)と

sinanga　 ciko(図3g)の 違 い は前 者 が 口縁 部 が め くれ て太 くな って い るの に対 し,後

者 は外 反 す る よ うな形 に な っ てい る点 で あ る。Sinangaとkusa　 ma　ngaingai(図3h)

は器 形 的 に は 同 じだ が,後 者 は よ り大型 で あ り,ま た 口唇 部 に溝 を 持 つ とい う違 い が

あ る。 また もっ と も開 い た形 態 で あ るtodatoda(図3i)やsingola(図3j)も 同様 に

胴 部 に 綾 を 持 つ の で 同 じ グル ー プ と認識 され る。

　 これ 以 外 にseperauと 同 じ形 態 だ が大 型 の器 にpaco　 ma　boso(図3k)が あ り,お 盆

の よ うに 低 い 器形 はlesalesa(図31)で あ る。 また 村 で作 られ るbosoで も っ と も高価

な ものは,細 長 いtamo(図3u)で あ る。　Tamoは 儀 礼 用 に もち米 を 高 く盛 る器 で あ

る12)。そ して こ の細 長 い 器形 を作 る のは 難 し く,現 在 村 では 二 人 の 女性 しか 作 れ な い。

　 さら にboso　 fululu(図3m),　 boso　kene(図3n),　 boso　sula(図30),　 boso　haga(図

3p),　boso　 suami(図3q),　 tambaga(図3r)な どは 別 の グル ー プ と認 識 され て い る。

これ らは す べ て 器壁 が丸 く,胴 部 中 央 よ り上 が す ぼ ま った器 形 を持 つ 。 い わ ゆ る 閉 じ

た(closed)器 形 で あ る 。 曲 線 的 な器 壁 の上 に 外 側 に 直線 的 に広 く口縁 部 が つ く と

fululuな い しkeneに な る13)0同 じ器 壁 に 曲 線 的 に外 反 す る 口縁部 がつ くとhaga,直

線 的 な 口縁 部 が つ くとsuamiに な る。 またfululuの 器 壁 に 取 手 がつ く とtambagaと

な る。 また 取 手 を 持 っ た器 種 に は 別 にtantan(図3s)が あ る。 さ ら に 大 小 の 水 壷

rube(図3t)も この 閉 じた器 形 の一 種 で あ る14)0
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　 これ ら器 種 や機 能 を 越xた 形 態 の類 似 と相違,特 に土 器 の 各部 位 の形 態 の類 似 と相

違 は,後 述す る よ うに 製 作 技 術 を考 え る さい重 要 な項 目とな る。 また 各 器種 は形 態 に

よって 人体 名 称 な どに な ぞ らえ た部 分 名 称 が あ る。

　 Boso　 sinangaの よ う な 器 形 の 場 合,口 唇maliso(1iso="唇"),器 壁mabada

(bads="体"),あ るい はmagumuru(gumuru="脇"),お よび底 部maugu(ugu="尻")

に分 か れ る。Mabadaは 外 側 全体 を 指 す 言 葉 で あ る とも いわ れ る。 器 壁 と底部 との 間

の折 れ 目はmakukuと 呼 ばれ,外 側 と内側 の折 れ 目を それ ぞれkuku　 madulu,　 kuku

madoyaと 呼 ぶ(図4a)。 　Sepe類 の場 合 は,基 本 的 に 同 じだ が,器 壁 はな め らか な の

でkukuは 存 在 しな い。

　 Boso　 fululuやboso　 keneの よ うに下 は 曲線 的 で,上 に 口縁 部 が つ け加 わ る場 合,

底 部(maugu),器 壁(mabada)は 同様 だ が,口 縁 部(madio)と 口唇(maliso)と

い う表 現 が な され る。 この よ うな胴 部 が 円い 器種 に はkukuは 存 在 しな い(図4b)。

3.3Bura類

　 次 にboso類 に 入 ら な い土 器 類 の代 表 が 「蓋 」 を意 味 す るbura類 で あ る(3v)。

Buraは マ レガ ム村 で製 作 され る土器 の 中 で も っ と も数量 の多 い 「主 力 商 品」 で あ る。

この土 器 は一 見,高 圷 の よ うに脚 を持 った 皿 の よ うに見 え るが,逆 で,蓋 の機 能 を 持

って い る。Buraは 伝 統 的 に は サ ゴ澱 粉 製 の ケ ーキ,現 在 で は 小 麦 粉 か ら作 る ケ ーキ

や お菓 子 を 焼 くた め に 使 用 す る。Buraは 直 火 で 熱 せ られ,ケ ーキ を 入 れ た器 や フ ラ

イ パ ソの 上 に 蓋 の よ うに置 か れ るの で あ る。 そ してburaの 熱 が上 か ら ケ ーキ を 焼 く

とい う具 合 に な る の だ 。 器 を 使 った 料 理 は た い て い,熱 は 下 か ら 加 え られ る が,

buraは オ ー プ ソの よ うに熱 を 上 か ら加xる た め の調 理 具 な のだ 。

　 一 方,調 理 用 のbosoや 水瓶 の蓋 と して,便 宜 的 にburaが 使 用 され るこ ともあ る。

ま たcere(水 差 し)な どの 蓋 は調 理 用 のburaの よ うな脚 は つ け ず,普 通 の小 さな つ

まみ をつ け て あ る が,こ の よ うな専 用 の蓋 もbura(例 え ぽbura　 ma　cere="水 差 しの

蓋")と 呼ば れ る。 さ らにboso　 tambagaは 普 通蓋(bura)を 伴 って作 られ,売 る と き

も本 体 と蓋 を 一 組 に して売 る。 従 って テ ィ ドレ語 のburaと い う範 疇 は,調 理 用 具,

それ と形 態 的 に 同 じだ が 便 宜 的 に蓋 に使 わ れ る器,そ してい わ ゆ る蓋 この 三 つ の 土

器 を差 す 境 界 的 な概 念 といえ る。

　 Buraで は 直 径30　cm以 上 の大 型 の もの がbura　 lamo(lamo="大 きい")と 呼 ば れ る

こ とが あ る。:・ ・kene(kene="小 さ し・")は 大 小 を 形 容 す る言 葉 で は な く一 つ の範

疇 で あ るの に対 し,bura　 lamoは それ ほ ど強 い範 疇 では ない 。　Buraの 大 き さは 連 続 的
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図4　 土器の部分名称
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に分 布 す るが,極 大 形 を 特 に弁 別 してbura　 lamoと 呼 ぶ 傾 向 が あ るの だ 。 この よ うに

範疇 も独立的なものから,状 況によって,例xぽ 中位の大 きさのburaと 区別すると

きに使われる相対的な範疇といaxる ものが存在 しているように思われる。

3.4　 サ ゴ ・オ ー ブ ソ

次 に 特 徴 的 な もの は サ ゴ ケ ー キ を焼 くサ ゴ ・オ ー ブ ンketaで あ る(図3w)15)。

Ketaは マ レガ ム村産 土 器 の 中 でburaと 双 壁 を な す 主 力商 品 で あ り,値 段 も高 い 【後

藤 　 1997:表2】 。Ketaは 特徴 的 な構 造 ゆ え,そ の部 分 名 称 も独 特 で あ る(図4c)。 サ

ゴ ・オ ー ブ ソは ス ラ ウ ェ シ島 か ら マル ク諸 島 に か け て,オ ラ ン ダ語vorm起 源 の

fomoと い う共 通 の名 称 で も呼 ばれ るIELLEN　 and　GLovER　 1974:362】 。 かつ て イ ギ リ

ス の生 物 学 者 ウ ォー レス も著 書rマ レー諸 島』 の 中 で,マ ル ク諸 島 に お け るサ ゴヤ シ

を 「生命の樹」 としてその重要性を評価 しているが,同 時にサ ゴ焼 きオーブン

(forno)に つ い て 図 入 りで 紹 介 し て い る[WALLACE　 1987:119】(図5a)。 サ ゴ ・オ ー

ブソはオラソダ時代のケーキ用の金属製の鋳型に起源を持つと思われる。現在ではサ

ゴ ・オ ー ブ ソはサ ゴ澱粉 か ら作 った ケ ーキ以 外 に,キ ャ ッサバ 芋 を 臼 で 突 い て作 った

粉を原料 とするケーキ用に多様される。

サ ゴ ・オ ー ブ ソの使 用 法 はburaと 類 似 してい る。 す なわ ち器 を 直 火 で熱 してか ら,

脚部を竹はさみで持って炉から取 り出し,脚 部を下に して地面に置 く。そして半裁 し

た 太 い竹 の底 に あ る ス リ ッ トか らサ ゴな い しキ ャ ッサ バ の粉 を 目の中 に 入 れ る。 こ の

状 態 で2,3分 す る と トー ス トの よ うな サ ゴ ケ ー キ が 焼 き 上 が る 【e.g.　ISHIGE

1980b:278-291】 。 そ して サ ゴ ・オ ー ブ ソで 焼 い た食 パ ン状 の薄 い四 角 の ケ ーキ は 島 で

は常 食 の一 つ で あ り,ま た テ ル ナ テや テ ィ ドレ,ま た ア ソボ ソの市 場 では 日常 的 に販

売 され て い る16)0

マレ島で作られるketaの 大部分はケーキを焼 く部屋すなわち 「目」が一列だけで

あるが,そ の数は大部分偶数である。村内で使用されるのは普通6な い し8目 である。

しか しカイ ヨ ア諸 島用 と して は10目 の製 品,モ テ ィ島用 には8目,テ ィ ドレ島 北部 ル

ム(Rum)村 用 に は8な い し10目 のketaが 製 作 され る。 そ して稀 に カ イ ヨア諸 島用

に奇 数 の5目 のketaが 製作 され る。

さらに真ん中に壁を設けて格子を二分あるいはさらに三分ないしそれ以上Y'分割す　　　　　 '

るketa　 tolaと い う形 態 も あ る。 内 部 が細 か く分 割 され た サ ゴ ・オ ー ブ ソで焼 かれ た

サ ゴ ・ケー キ は 当然 ス テ ィ ック状 に な る。 また テル ナ テ や そ の北 の ビ リ(Hiri)島 で

はketa　 manusiaと い う人 型 のサ ゴ ・オ ー ブ ソやketa　 tarateと い う円形 の製 品 が好 ま
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れ る。村 で は keta　tarateを 作 る女 性 の 一 人 は テ ル ナ テ か ら婚 入 して き た祖 母 か らそ

の形 態 を教 わ って 作 る よ うに な った とい う。

このようにマレガムの土器製作者は各地で好まれるサゴ ・オーブソの形態や構造を

知 り,作 り分 け て い るの だ。 これ らの サ ゴ ・オ ー ブ ソは 北 マ ル ク地 方 用 で あ る。 しか

しマ レガ ムの土 器 は 船 で イ リア ン ・ジ ャヤ ま で もた ら され るが,イ リア ソ ・ジ ャヤ で

は脚つきのサゴ・オーブンは使用されず,そ のかわ り両側に取手つきのものが使われ

る。村 には この よ うな イ リア ソ ・ジ ャヤ用 に 特 別,脚 部 で は な く,取 手(ngau="耳")

つ きの サ ゴ ・オーブンを製作 していた世帯があった。

3.5 その他の器種

以上の器種に入らない器種,あ るいは分類が明確でない器種には,す り鉢,鍋,香

炉,植 木鉢, コ ソ ロ,灰 皿 そ して貯 金 箱 な どが あげ られ る。 この 中 で トウ ガ ラ シな ど

をす るた め のす り鉢cobe(図3x)は マ レガ ム村 で 作 られ る四 大 主 要商 品 の 一 つ で あ

る 【後藤 19971。Cobeは 内側 に ギザ ギザ が つ け られ,外 側 に は脚 が つ け られ る場 合

と な い場 合 の両 者 が あ る17も 売 値 は脚 つ きの 方 が 高 い。 両 側 に取 手 の つ いた 鍋besibe一

si(3y)は イ ンドネシア語の鉄(besi)を 意味する名称から容易に想像がつくように,

西方からもたらされた鉄鍋の模倣 ・土着化の結果生まれた器種であろう。Cobeは 外

側 に他 器 種 と 同様 に 装飾 が施 され るが,besibesiは む しろ全 面 塗 りつ ぶ しの よ うな 処

理 を うけ る。

それ以外の器種は形態は千差万別である。香炉hitoは 土器製の小型のフライパソ

(uku　ma　gorogoro)と 共 に イ ス ラ ムの儀 礼 に使 わ れ る。　Hitoは 受 け皿 の真 ん 中 に脚

を つ け, そ の上 に 大 きな皿 が乗 る。Hitoは ス リッ プや 施 文 を 行 わ な い 。 コ ソ ロは 円

筒形のような形に作 られ壁に窓が開けられる。植木鉢,灰 皿,貯 金箱は通常の器種の

よ うに ス リ ップをかけて施文されることはなく,む しろ粘土紐の張 りつけ,刻 み 目あ

るいは縁を波状に加工する,と いった自由な仕方で装飾が施 される。一世帯では役所

用 に種 々 の花 瓶(図3z・a1)を 製 作 してい る。

3.6　 マ レガム産土器 の他地域 との比較

西 部 イ ン ドネ シ ア の ジ ャ ワ 島 で 作 られ る質 の 高 い 陶 器 に 比 べ 【cf.　SOEGONDHO

1996], マルク諸島で作られる土器は素焼 きの実用品が中心である。中部マルク諸島

の ア ソ ボ ン, ハ ル ク(Haluku),サ パ ル ア(Saparua),ア ル ー(Aru)の 各 島 に お け

る土 器 製 作 に つ い て は 報 告 が す で に あ る 【ELLEN　and　 GLOVER　 l974;SPRIGGS　 and
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MILLER　 1979;MUSEUM　 NEGERI　 SIWALIMA　 1982;SpRIGGs　 1990]isaさ らに 筆者 が短

時 間 の観 察 を 行 った 中部 ス ラ ウ ェシ西 岸 の パル(Palu)市 郊 外 の ドゥ ウ(Duwu)村,

お よび ス ラ ウ ェシ北 方 の サ ソギ ル(Sangihe)諸 島 で も,実 用 的 な土 器 が 製 作 され て

い る19)0本 稿 で 見 る マ レ島 の土 器 製 作 技 術 も この よ うな東 部 イ ソ ドネ シア の 土器 製 作

の一 環 と して 理 解 す る必要 が あ ろ う。

　 北 マ ル ク と中 部 マ ル クは食 生 活 も似 か よ り,食 生 活 に お け る土 器 の役 割 も基 本 的 に

は 同 じで あ る。 従 って 器種 的 に見 る と類似 の例 が 多 い 。違 い を探 す とす れ ば,中 部 マ

ル ク で は首 の長 い壷 型 の 土 器(図5c)や 注 口土 器(水 差 し)kendi(図5d・e)が 見

られ るが 【ELLEN　and　GLovER　 l974;$PRIGG$ariCl　 MII.LER　 1979】,マ レガ ム村 で は 装

飾 用 土器 を除 い て,そ の よ うな器 種 は作 らな い。 そ して マ レガ ム村 民 が 北 マル ク全 域

に 販 売網 を持 ってい るの で,そ の傾 向 は北 マ ル ク全 体 に い え るで あ ろ う。 さ らに マ レ

ガ ム村 で製 作 され る土 器 の うち も っ と も数 量 が 多 い の はburaで あ るが,こ れ は 中 部

図5　 マルク地方土器一 比較例一
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マル クや ス ラ ウ ェシに も見 られ な い,独 特 の 器 種 で あ ろ う。

一 方
,サ ゴ ・オ ー ブ ソは,ス ラ ウ ェシ島 お よび マ ル ク諸 島 と い った サ ゴ重 要 地 帯 に

共通に見られるが,形 態差が指摘できる。筆者がサパルア島オウ村,さ らにアンボソ

島北 岸 の モ レラ(Morela)村 で 実 見 した資 料,文 献 【SPRRIG$1rid　MILLER　 l9791,お

よび ア ソ ボ ソのSiwalima博 物 館 の資 料 か ら判 断す る と,中 部 マ ル ク諸 島 の サ ゴ ・オ ー

プンは両側に取手を持つのが一般的である(図Sb)。

一 方
,図3wの よ うに,マ レ島 で作 られ,北 部 マル ク諸 島 に分 布 す るサ ゴ ・オ ー ブ

ンは取 手 が な くて,下 にburaと 同 じ よ うな 円 筒形 の脚 を つ け る,と い う特 徴 が あ る

【e.g.1$HIGE　 1980b:Photo　 22】。 サ ゴ ・オ ー ブ ン は サ ゴ ケ ー キ を 焼 く前 に 逆 さ に し て

直火 で熱 す るが,そ れ を火 か ら降 ろ す と き,中 部 マル ク諸 島(お よ び イ リア ソ ・ジ ャ

ヤ)で は取手,北 部マルク諸島では脚の部分を竹挟みで持つのである。また中部マル

クのサゴ ・オーブソは全体に細長いが(縦 の長 さは横の長さの二倍以上ある),北 部

マルクのものむ しろ正方形に近 く,取 手以外の形態上からも区別は容易である。

筆者が見たスラウェシ島中部パル市周辺の事例 と中部スラウェシ博物館の資料,ま

た ジ ャカ ル タ の国立 博物 館 の展 示 資 料 を見 る と,ス ラ ウ ェシ島 の サ ゴ ・オ ー ブ ソに も

北部マルク諸島のように脚がついているのが一般的なようだ。 しかし中部スラウェシ

の例は,本 体は丸みをおび,高 さも低いので(蒲 鉾を逆さにしたような形),本 体が

角 張 り,上 面 は正 方 形 に よ り近 く,高 さの あ る北 部 マ ル クのサ ゴ ・オ ー ブ ンとの 形 態

差は一 目瞭然である。

このようにマレガム村で製作 される土器は周辺部の中部マルクやスラウェシのそれ

に 対 し,器 種 レベル の 違 い(一 部 の壷 類 とburs),お よび 同一 機 能 を持 った 器 種 の形

態 の違 い(サ ゴ ・オ ー ブ ン),と い った 異 な った レベ ル の差 が 見 い だせ る。

4.土 器製作 の過程

4.1マ レ島の土器製作技法の特徴

中部マルクの土器製作の調査によると,大 別 して二つの技法,す なわち(1)粘 土

紐の輪積みが主体の技術伝統,お よび(2)手 つ くねが主体で,土 器の上部に部分的

に 粘土 紐 を使 う伝統 の両 者 が あ る と指 摘 され て い る 【SPRIGGs　and　MELER　 1979】。一

方,「敲打技法」はあま り一般的ではない。 しかしマ レ島の製作技法は,手 つくねと

敲打が中心である。作業の過程で粘土紐が しぼ しば準備されるが,そ れは粘土の量を畠
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調 節 す るた め に行 わ れ る もの で,製 作 者 は そ の紐 か ら適 当 に粘 土 の塊 を ち ぎ って使 う

の で あ る。

　 国立 民 族 学博 物 館 の デ ー タベ ース に よる と敲 打 技 法 は,東 南 ア ジ ア島嘆 部 では ス マ

トラ,ス ラ ウ ェ シお よび ミン ダナ オ 島 に あ った と され て い る1大 林 　 他 　 1990:688;

cf.　SOLHEIM　 1952:Map　 3】。 一 方,ニ ュ ーギ ニアを 中心 に メ ラネ シ ア の土 器 製作 を 調

査 した 福 本 に よ る と11994】,メ ラネ シア の土 器 製 作 は(1)紐 づ く り伝 統 と,(2)

敲 打法 伝 統G'大 別 され る。 そ して前 者 は 非 オ ース トロネ シ ア語 族,後 者 は オ ース トロ

ネ シア語 族 に主 に 見 られ る とい う。

　 マ レ島 の技 術 は 敲 打技 法 を 中心 と して い るが,言 語 は パ プ ア語(非 オ ー ス トロネ シ

ア語 族)で あ る の で,上 記 メ ラネ シア の傾 向 とは逆 の例 とな る。 ア ソボ ン ・サ パ ル ア

島な どの土 器 製 作 技 術 は,紐 づ く り技 法 が 主 体 で 言 語 は オ ー ス トロネ シア語 系 で あ る

表2　 土器製作工程

名　称 説明(製 作段階) 関係道具類

kuru　 hale 粘土を掘る gulagula

woke 粘土 の塊を天 日で乾燥す る(3日)

toga 粘土の塊を砕いた状態

hogo 水 を加 えてこねた状態

ruae 砂を混ぜてこねた状態

fululu 手で球(饅 頭)状 された状態

ifi 手 で 円盤 状 に され た 状 態gudibi,　 dai

cako 敲打 してつ くった土器の粗形 jako,　 mafu

nyage 竹ヘ ラで表面 を削 る tui

koraso 輪状の金属で内部を削る gorasu

do 粘土紐ないし粘土を口唇に加えて整形
　 ●　　　　　　　　　　　　.

tui,　 nasi　 ma　 rau

ese 貝殻で表面を整形 kosa

(toro) 脚部をつけ る(器 種に よる) tui,　kosa

(toki) 口唇や脚部の外縁 に刻 目をつけ る(器

種に よる) tui,　kosa,　 nyito

sobaca　 hale　 koholi 赤土 のス リップをか けた状態 hale　 kohori,　 kosa

bilatu 模様をつける状態 bilalu

sohoa 乾燥

tabe(fari) 野焼き
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の で,や は りメ ラネ シア の事 例 とは逆 にな る。 北 部 マ ル クは ス ラウ ェ シ島,フ ィ リ ピ

ソ南 部 【cf.　VAN　DER　LEEUW　 1993;ZAYAs　 1996】,中 部 マ ル クそ して イ リア ソ ・ジ ャ

ヤ と接 し,こ れ ら周辺 地 域 に も敲 打 と紐 づ く りの 両 者 が 見 られ る よ うな の で,マ レ島

の製 作 技 術 の 系 統 に つ い ては よ り広 範 囲 の比 較 が 必 要 で あ ろ う。

　 以下 一 般 的 な 製作 工 程(表2参 照)お よび 製 作 用 具(表3参 照)を 見 る。

　 4.2　 粘土 の準備

　マレ島は遠 くから眺めると,樹 木が生えていない植性の貧困な場所が見xる 。そこ

には植物の生育に適した土壌が薄 く,す ぐ下に粘土層が堆積 している。この粘土がマ

表3　 土器製作材料と製作用具

製作材料 説　明 産 地

hale 粘土 Mare島 の4ケ 所で採集可能

ikotu 混入する砂 Mare　 Gam村 の前 の海 岸

hale　 kohori 赤 い ス リップ(ラ トゾル状 の土) Halmahera島 産

製作用具

gudihi daiを のせ る円い脚 Mare島 産

dai 土器 の粗形 をつ くる ときにのせ る円
盤 Mare島 産

jako 敲打す る木へら Mare島 産

mafu 敲打す る とき内側か ら押 さえ る珊瑚
石 Mare島 産

bilalu 模様をつける石 Ternate島 産

tui 土器の表面や口唇を整形する半裁し
た竹 Mare島 産

nasi パ イナ ップル の葉,口 唇の整形 に使

用

Mare島 産(畑 で食用Y'植 え られ

る)

bia　kosa 表面や口唇の整形に使用 Mare島 産(A　 nadara　 spp.)

gorasu 土器 内部やketaの 外面 の整形に使用 購入した懐中電灯の金属枠を利用

keta　 ma　 dai 四角 い 台,keta用 Mare島 産

sikasika ketaら の外壁,内 壁(格 子)を 整 形
す る

Mare島 産

baribari ketaの 格子 の底や内壁を平 らに削る Mare島 産

nyito cobeの ギザギザをつける鉄器(元 来

は ココナツ剥 き)
Tdoa村 産

doladola ketaの 外壁 を削る鉄製の刃 Toloa村 産
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レ島 の土 器 の 原 料 で あ る。 マ レガ ム村 の背 後,切 り立 った崖 を けず る沢 を二 十 分 ほ ど

登 る と急 に コ コ椰 子 な どの木 が な くな って,草 しか 生 え て い な い場 所 に な るが,そ こ

が粘 土 採i集の 場 で あ る。 こ の粘 土 はhale　mareな い しhale　koa(hale="土")と 呼 ぼ れ

る。

　 村 背 後 以 外 に,島 に は も う三 ケ所 粘 土 の 採 集 で きる場 所 が あ り,そ れ ぞ れ の 土 は

hale　Jule,　hale　kofo,　hale　solo　paleleと 呼 ばれ る。　Hale　mare以 外 の 土 は,カ ヌーで行

って海 岸 か ら登 って採 集 して くる必 要 があ る。 村 人 は て っ と り早 く,村 背後 の山 に登

る こ とが 多 い が,粘 土 の 品 質 は 他三 ヶ所 の 方 が よい とい う。 粘 土 を採 集す るのは 男性

の仕 事 で,妻 や 母 の ため に 男 た ちは一 人,な い し二 人単 位 で粘 土 を採 集 に行 く。 粘土

を掘 るに はgalagalaと い う鉄 製 の掘 り棒 を持 って行 く。 粘土 の塊 は 米 の 袋 に 入れ て

村 に運 ぼ れ る。

　 まず 村 に 運 ば れ た 粘土 は二,三 日天 日で 乾 燥 させ られ る(wohe)。 そ の あ と粘土 の

塊 を小 さ く砕 く作 業 とな る(toga)。 そ れ 以 降 は女 性 の仕 事 で あ る。 砕 か れ た粘 土 は

水 で こね(hogo),さ らに テ ィ ドレや マ レ島 の海 岸か ら採 集 して きた砂(uli　 kota="黒

い砂")を 混 和 剤 と して混 ぜ る(ruae)。

4.3器 形 の形成

　胎土は 目的 とする土器の大きさに応 じて球状に丸められる。 これをfululu(="円

い")と 呼ぶ(写 真1)。 直径は12cmか ら16　cmほ どの幅がある。そのあと大部分の

土器を作るために,球 状の土は円い木の台の上でつぶされ,そ して手で広げられる。

こうしてできたピザパイ状の粘土はifiと 呼ばれる(写 真2)。 この作業をする台は厚

みのある木の脚(gudibi)の 上に,木 の盆(dai)を のせただけ ものであ り,回 転す

るいわゆる 「輔輔」ではない。

　続いてifiの段階から目的とする器種の形にあわせて敲打が行われる(写 真3)。 内

側を珊瑚石(菊 目石)で おさえ,外 側をjakoと 呼ばれ る木の箆で叩きながら,器 の

素型を作る(cako)(写 真4)。 サ ゴ・オーブソ以外の土器の場合,　cako段 階で一 日

二 日おいてか ら,表 面を半裁 した竹の箆(tui)で 削る(nyage)。 さらに内側を懐中

電灯の外枠を利用した金属の輪で削る(koraso)(写 真5)。

　さらに上部に粘土紐,あ るいは粘土の小さな塊をすこしずつ加えて(do),口 唇部

を竹箆の内側の丸み,パ イナ ップルの葉の内側ない し指で整形 してゆ く(写 真6)。

こうして器種を左右する属性である口縁部が形成される。さらに外側に奨のあるサル

ボウ系の貝殻の外側の刃部あるいは貝殻の背の部分で器の表面や内部を平らに整形
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　　　　　　　　　　　　　　　　表4 サ ゴ ・オ ー ブ ソ製 作工 程

名　称 説明(製 作段階) 関係道具類

(以上 は同 じ)

ifi 手で太い粘土紐を四角くした状態 keta　 ma　 dai

sogorofo 四角い外面,内 部は格子状の粗形 tui,　baribari,　 sikasika

hira 一 日おいてさらに外部 ,内 部 を整形 tui,　baribari,　 sikasika

koraso 輪状の金属で外部を削る gorasu

ese 貝殻で表面を整形 kosa

toro 脚部 をつけ る tui

(以下は 同 じ) 、

(ese)す る20)。器 種 に よ っ ては 口縁 部 を竹 箆 の 縁 か パ イ ナ ッ プル の葉 で な で て整 形

す る。Boso　 singolaやsinangaは 口縁 部 の 内側 に突 起 ない し溝 が あ る。 そ れ を つ け る

ため に 使 用 す る竹 は 口唇 の 整形 に使 うもの で は な く,特 にtio　 kene(="小 さ い竹")

な い しtio　madulu(="内 側 の竹")と 呼 ば れ る細 い竹 で あ る。

　 脚 を 持 つ 器 種 は この あ と底 に 粘土 を加 えて 脚部 を つけ る。 脚 部 は竹 へ らや 貝 殻 に よ

って 同 様 に 整 形 され る(写 真7)。 また 器 種 に 関 係 な く,eseを 行 って い る と き,器

壁 に発 見 した小 さな 石 を手 で穿 って 除 去す る作 業 をhureu　 ma　mahuと い う21)0

　 大 部 分 の 土 器 は 以上 の よ うな工 程 で 素型 が 作 られ るが,器 形 や 構 造 の異 な るketa

だ け は 独 特 の工 程 を た ど る(表4)。Ketaは まず,太 い粘 土 紐(solihi)か ら四 角 い

台 の上 で 四 角 い粘 土 の 塊(ifi)が 作 られ る。 次 に 内 部 の格 子(壁)を 作 るた め に は

sikasikaと 呼 ば れ るmこ れ は 「お好 み焼 き」 用 の 箆 に似 て い る　 　 を 二 本使 っ て

粘 土 の塊 の 上 に 切 れ 目を 入 れ,次 に底 の粘 土 を鋏 み 上 げ る よ うに して,壁(marehe)

を作 って行 く(写 真8)。 そ の 後 両 側 に 粘土 板 が 張 られ,器 形 が 大 体完 成 す る。 さ ら

にketaの 角 張 った 外 壁 を 整形 す るた め に特 別 の道 具 類 が い くつか 使 わ れ る(表3)。

Ketaの 場 合,鉄 製 の ナ イ フや 金 輪 で 表 面 を 何 回 か 削 る。 内部 の 格 子 の 中 に は み 出 た

粘土 な どを 竹 の箆 で 除 去す る。 脚 の つ け かた はburaと 同 じで あ る。

4.4　 ス リップ,装 飾 お よび焼成

　 器 形 が 完 成 す る と,水 で 溶 い た 赤 土 を 手 で 表 面 に 塗 る 作 業 とな る(sobaca　 hale

kahori)。 この赤 土(hale　 kohori="赤 い土")は ・・ル マ ヘ ラ島産 で 男性 が 採 集 して く

る。 ス リ ップを か け る作 業 も何 度 か行 わ れ る。 まず 貝殻 の 背 を 使 って,底 部 な どに薄

153



国立民族学博物館研究報告　　22巻1号

く塗る作業が行われる。ただしburaやketaの 脚部には塗られない。そのあと,仕 上

げに,手 で製品全面にス リップを塗る。

　その後乾燥させてから,器 種によっては外面ないし内部に装飾が施される(bilalu)。

装飾はテルナテ島産の,黒 い固い石(mafu　 bilalu="挽 き石")で,こ の石の採取も男

性の仕事である。ス リップが上塗 りされた土器の表面を石でこすると赤 く線が残 るが,

焼き上がるとその部分が濃い赤で浮 き上が り模様になる(写 真9)。 この石で土器表

面を全面,あ るいは一部を塗 りつぶせば,そ の部分はつや出しをかけたような効果に

なるzz)0特に口唇部だけは最後に塗 りつぶしをしてつや出 しをするのが普通である。

このような装飾技法はむ しろ表面処理(surface　 treatment)に 使われ る手法である

【RICE　1987:138J。 このあと最後の乾燥が行われる(sohoa)。

　焼 く前の土器はkohu=("生 の")と 表現 されるが,最 後に土器を焼 く作業(tabe

ないしfari)が 続 く。方法は野焼きである。村に何ヶ所か土器を焼 く場所があるが,

もっとも大規模に行われるのは墓地周辺か海岸である。海岸の場合,潮 汐と天候を見

計 らって,干 上がった海岸で土器を焼 く(写 真10)。 そのさいの燃料は山か ら取れる

薪,コ コ椰子の葉,コ コ椰子の殻,竹,な どである。特にココ椰子の殻は内部の果肉

をコブラ用に取 り出した後,海 岸にならべて乾燥させられ,土 器焼きに使われる。

　焼 く場合は,少 ないときは10個 から20個,多 いときは200個 から300個程度の土器が

一度に焼かれる。また焼 く場合は個人の作品か,あ るいは母と娘の作品を合わせて焼

くのが通例である。土器焼きには男性が燃料を調達 した り,木 を四角 く並べた りして

手伝 う。 しか し焼いている途中で竹バサ ミで燃料や土器の位置を変えて,焼 き具合を

絶えず調整するのはやは り女性である。焼成は女性一人で行 う場合か ら,親 族が集ま

り十人近 くの人々が協力しながら大規模に焼 く場合まで変異が見られ る。

4.5素 型 の製 作 にみ る分 化 の プ ロセス

　 土器 は 以上 の よ うな 工程 を へ て完 成 す る。 筆者 はそ の製 作 工 程,特 に器 形 の形 成 を

観 察 して,二 つ の 異 な った プ ロセ スが 同 時進 行 す る こ とに 気 づ い た。 す なわ ち,粘 土

とい う形 の定 ま らな い 状 態 か ら,し だ い に 多様 な器 形 が 分 化 され て行 く過 程 と(写 真

1-4),そ の よ うな作 業 の 中 で器 種 や 部 位 を 問 わ ず繰 り返 され る比較 的 少 数 の基 本 的 な

作 業 の存 在,こ の 二 つ で あ る。 本節 では 前 者 の 問題,次 節 で 後 者 の問 題 を 論 ず る。

　 Ketaを 除 くi負 は(al)ピ ザ パ イ状 に 平 らな 形 と,(a2)そ れ と似 て い るが 若 干 外

縁 が 厚 くな った 形 態,(b)周 りの壁 が 高 くな った 形 に 大 別 され る(図6)。(a1)か

らはbura,　 cobe,　besibesi,　sepedai,　lesalesa,　singolaな どの器 高 が 低 い器 種(直 径 と器
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図6　 土器素型の形成

高 の比 が2以 上)と,貯 金 箱 の 蓋部 な どが 作 られ る。(a2)か らは 直 径 と器 高 の 比 が

2か ら1程 度 の器 種,sinanga,　 separau,　kusa　ma　ngaingaiな どが作 られ る。 さ らに,

(b)か らは 直径 よ り器 高 が 大 きいboso　 fululu,　boso　kene,　haga,　suami　boso,　tambaga

な ど 「閉 じた器 」 が 作 られ る。

　 次 にifiは 敲 打 され,土 器 の素 型cakoが 作 られ る。 そ の とき(al)を 中華 鍋 状 に 丸

く叩 き上 げ てbura,　 cobe,　sepedai,　besibesi,ま た(a2)か らseperauや 他 のsepe類 が

作 られ る。 これ らは器 高 は 異 な るが,相 似 で あ る とい う認 識 を 製 作 者 は持 つ 。 また

(a1)を 底 と壁 に角 が つ くよ うに仕 上 げ れ ぽsingola,(a2)な らぽsinangaやkusa　 ma

ngaigaiに な る。　Singolaのcakoは 底 と壁 が折 れ 曲が る形 態(kukuを 持 つ)な の で,

完 成 した時 点 ではsinangaやkusa　 ma　 ngaingaiと 相似 とい う認 識 を 製 作者 は持 つ 。

Lesalesaの 場 合 は敲 打 の前 に 平 た いifiの 外 縁 を手 で 内側 に 折 り曲げ る。

　 一 方(b)を 口縁 部 が若 干 内反 す る よ うに仕 上 げ る とboso　 fululu,　sula,　keneな どに

な る。 同 じifiか ら作 られ るtambagaは 底 と壁 が折 れ 曲が り(kukuを 持 つ),そ の点

ではsinangaな どと相 似 といわ れ る。 従 って製 作 者 は 全 体 の形 と別 に,綾 を 持 つ か否
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か を重 要 な形 態 的 特 徴 と考 え て い る よ うだ 。 そ れ は 完成 品 を使 う人 と して で は な く,

実 際 に 器 形 を 「叩 き分 け る」 人 と して の認 識 なの で あ ろ う。

　 上 の よ うに,cakoの 段 階 で は 大 まか な 形 態 分 化 が 始 ま って い るが,未 だ 未 分 化 の

器 種 も多 い。 特 にsinangaお よびsepe類 で は そ うであ る。 さ らに主 力商 品 のcobeと

buraはcako段 階 で が 見 た だ け で は 区 別 が つ か な い。 違 い とい え ぽburaの 場 合,

cobeに は な い よ うな 大 型 が 存 在 す る点 くらい で,サ イ ズは か な り重 複 して い る。 製

作 して い る女 性 に 聞 け ば,buraとcobeの どち らを 作 るか 明確 に答 え る ので,(1)

buraとcobeのcakoは ま った く同 じ形態 で あ るが,こ の 段 階 以前 にす で に器 種 の決

定 は な され て い るの か,そ れ とも(2)筆 者 な ど の気 づ か な い微 細 な形 態 差 が あ るの

か,不 明 で あ った23)。 しか し実 験 の 結 果,buraとrobe用 のcakoは 製 作 者 に と って

も ま った く同 じ形 態 の も の であ る こ とがわ か った 醜 従 って形 態 的 に差 は な くて も,

す で にcako段 階 で製 作者 は完 成 時 を 見越 した決 定 を して い る わけ であ る。

　 以上 の観 察か ら,土 器 はi丘,cakoと 段 階 が進 む につ れ て しだ い に形 態 が 分 化 して 行

くこ とが わ か る。 さ らに器 種 に よ って 口縁部 が さ らに整 形 され,ま た脚 部 や 取 手 が つ

け られ て しだ い に細 分 され る。完 成品 と して 土器 は それ ぞ れ 形 態 や機 能 を異 に した 範

疇 であ る。 しか し製 作 老 の 立場 で は,製 作 工 程 の 各段 階 にお い て そ れ とは異 な った 形

態 的 範 疇 を 認 識 して い る よ うに 思 わ れ る。 例 えぽifi段 階 で 開 い た器 形 と閉 じた 器 形

とい った 大 別,ま たcako段 階 で はkukuを 持 つ 器形 と持 た ない 器 形,な どの区 別 で

あ る。 またcako段 階 で はburaはcobeと 同 じ形 態 を持 つが,工 程 後半 に お い ては,

buraはketaと 同構 造 の脚 部 を 持 つ器 種 と して 認 識 され る こ ともあ る。 そ れ 以外 に も

脚部 を持 つ 器 形(e.g.　 seperau,　sepedai,　paco　ma　 boso),ま た 取手 を持 つ器 形(tan-

tan,　tambaga),蓋 つ きの器 形(tantan,　 tambaga,　 kusa　ma　ngaingai)な ど,製 作工 程

の 各段 階 にお い て製 作 者 は さ ま ざ まな カテ ゴ リーを 示 す の で あ る。

　 この よ うな認 識 は 民俗 生 物 学 で い う 「横 断 的 カ テ ゴ リー」 に相 当す る もの とい え よ

う。 横 断 的 カ テ ゴ リー とは,魚 の生 態 と漁法 の関 係 とい った 実践 的 な 知 識 体 系 の一 断

面 な の で あ る 【秋 道 　 1995:65】 。 物 質 文 化 の場 合,完 成 品 や 道 具 とい っ た使 用 レベ ル

での 分類taxonomyに 対 し,製 作 者 は製 作工 程,未 製 品 あ るい は製 作 用 具 な どに対 し

作 業 内容 に 即 した 分 類 観 を持 つ と考 え て不 思議 は な い 。 そ れ は仕 事 を指 向 した 知 識

(task-oriented　knowledge)の 体 系,あ るい はtaskonomyと して捉 え られ るで あ ろ う

[DOUGHERTY　 and　KE肌ER　 l985】zs)0
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4.6微 細な整形Y'見 られる共通 した作業パタン

　村人は土器を売って生計を立てている。彼らは土器を作る際にアトランダムに作る

ことはな く,bura,　sinanga,　cobeの ような主力商品はまとめて数十個単位で作る。従

って前節で述べたように,こ れらの形態の区別がないifi段 階でも,す でに作る器種

を製作者は決定している。製作工程の当初になされるこのような決裁に従って,サ イ

ズや脚の有無,ま た後述するような文様の構造といった,器 種内の変異を生み出す属

性に関する決裁を行い,さ らに本節で見るような微細な整形に関わる決裁を随時行い

ながら製作 してゆ くのである。

　 さて,nyage以 下ゐ整形作業を見ていると,し だいに多様な器形が形成され,そ れ

に伴い作業 も多様化されるようY'思われる。たしかに器種や部位 ごとに様hな 工程が

観察される一方,そ れらはいくつかの基本的な作業の組合わせ,あ るいは繰 り返しで

あることに気づ く。製作者はいくつかの基本的行動パタンを,器 形や部位の形態的特

性を含めてマスターし,そ れを製作の各工程において組み合わせながら多様な器形を

作っているのではないか,と 思われるのである。そこで筆者は微細な整形作業を して

いる女性に,今 している作業をティドレ語で表現してもらいながら,い つ くかの行動

パタンを同定 してみた。それは行 う動作,使 用す る道具(手 も含む),そ して施す場

所の組み合わせなどの表現である(表5)。

表5　 微細な整形作業

道　　　具　　　類

手 貝殻 竹箆
パ イ ナ ッ

プル の葉
鉄製 ナイ
フ

鉄製 ココ
ナ ツ剥 き

gia kosa tui
nas孟ma

rau
doladola nyito

行
　
　
　

為

粘土 の壁を挟 んで立 て る imo 指

口唇(縁)の 上を丸 く整

える
you 指 内側 内側

粘土の表面を滑らかにす
る ese 指 背 外縁

粘土の表面を掻く ciru 外縁 外縁

口唇(縁)の 上 や器壁 を

削る
tola 刃部

ギザギザをつけ る toki 外縁 先端部 先端部
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　 例 えぽburaを 製 作 す る と きtioの 段 階 で 口縁 部 に 粘土 を加 え,指 で 加 えた 粘 土 の

壁 の 内外 を な で る よ うに して大 まか に整 形 す る。 これ は 「imo　soma　 gia」(soma="何

hy'よ って";gia="手")と 表 現 され る。 次 にtio工 程 の最 後,口 縁 部 の 外側 を,貝

殻 を指 に 挟 ん で そ の 背 の部 分 でな で て行 く行 為 はrimo　 soma　 kosa」(kosa=貝 の種 類)

と呼ば れ る。 また ま った く別 の工程 で,buraあ るい はketaの 底 に脚 部(toro)を 作

るため に 粘 土 塊 を くっつけ て手 つ くね で 円筒 状 に して 行 く行 為 もrimo　 ma　toro　soma

gia」 とい う表 現 が とられ る。

　 また,tio作 業 中,口 唇 部 に粘 土 を足 して 目指 す大 きさに し,口 唇 を仕 上 げ る と き,

足 した 粘 土 の上 を 竹 の 内 側 の カ ー ブで なで て整 え る 行 為 が 行 わ れ る が,こ の 作 業 は

ryou　soma　tui」 といわ れ る(写 真6)。 この作 業 と前 後 して 行わ れ る,口 縁部 を パ イ

ナ ップル の葉 で上 か ら挟 ん で整 形 す る作 業 は 「you　soma　 nasi　ma　 rau」(nasi="パ イ

ナ ップル";rau="葉")と 呼 ばれ る。 同様 に,　buraや サ ゴ ・オ ー ブ ソの 底 に脚 部 を

つ け るた め に 粘 土 塊 を くっつ け て 円筒 状 に した あ と,そ の 脚部 の 口唇 を 竹 の 内側 カ ー

ブで整 形 す る作 業 もryou　 soma　 tui」 と表 現 され る(写 真7)。

　 さ らに サ ゴ ・オ ー ブ ソの格 子 の上(madoto)を 竹 の 内 側 で 直 線 的 に な でて 整 え る

行 為 も 「you　madoto　 soma　 tui」 と表 現 され る。 この表 現 はcobeの 脚 部 の よ うに 中空

では な く,粘 土 塊 を くっつ け た 形 の脚 部 の外 縁 を 竹 で整 え る行 為,ま たsinangaや

seperauの 脚 部 の よ うに低 い輪 状 の形 態 を整 え る際 に も使 われ る。

　 このyouと い う作 業 は,工 程 初 期 のifiを 作 る と き も行わ れ る。 球 形 のfululuか ら

ifiを 作 る とき に は,ま ず 団 子 を つ ぶ して 中心 か ら外 側 に指 で 粘 土 を 広 げ る(tima)。

次 に そ れ を 裏 返 しに して 外縁 を折 り曲 げ て立 て る(pii)。 そ して 立 て た 縁 を半 裁 した

竹 の 内側 を あ て て竹 の カー ブで 口唇 を 丸 く整 え る。 この行 為 も製 作 者 はryou　 soma

tui」 と表 現 す るの だ。

　 これ 以外 に も,器 種 や部 位 を問 わ ず 行 われ る作 業 が あ る。 一般 にtio作 業 の前 に,

口唇 部 の上 を鉄 製 のナ イ フで 削 る行 為 はrtola　 maliso」 とい うが,　ketaの 場合 も四角

い枠 上 を 削 る と き同 じ表 現 が 使 わ れ る。Boso類 やketaの 壁 を 削 る 行 為 もrtola

mabada」 「tola　mabefa」 と部 分 名 を 添 え て表 現 され る。 また ス リ ップを か け る前 に

口縁 部 外 側 を 水 で 濡 ら し て 貝 殻 の 縁 で 平 ら に 撫 で る 行 為 はrese　 soma　 kosa

maliso(maliso="唇,土 器 の 口唇 部")」,ま た 外 側 の壁 全 体 を 貝殻 の 背 で 撫 で て 平 ら

にす る行為 は 「ese　soma　 kosa　madulu(madulu="外 側")」 と表 現 され る。 さ らに 貝

殻 の背 を使 い なが らス リ ップを最 初 に薄 くか け る場 合,rese　 soma　 hale　koholi」 とい

った 表 現 が使 われ る26)0さ らにtio作 業 の終 盤,口 縁 部 の外 側 をパ イ ナ ップル の葉 で
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平らになでる行為は器種を問わずrCirU　SOma　naSi　ma　rau」と呼ばれる(CirU="剃 る")。

また同様に竹の箆をかみそ りのように使 って器の表面を剃る作業をする場合はrciru

soma　tui」と呼ばれる。

　このようにさまざまな器種,ま たさまざまな部位の整形において,製 作者は対象の

形態的特性,使 用される道具とその使い方27),そ して自らの動作の組み合わせについ

て28),独自の認識を持っているのではないか,と 思われるのである。例えば口縁部 と

脚部を作る作業はまった く異なった段階であ り,ま た異なった機能を持つ部分を作 る

作業である。 しか し口縁部を指や竹で整形して行 く作業 と,円 筒形の脚部の縁を指で

挟んで整形する作業は,rimo」 やryou」 とい う動詞で表現されるだけでな く,製 作

者の行動パタンとしてはむしろ共通点が多い。製作者にとってこのとき問題なのは,

口縁部や脚部 といった部位の機能差や工程の差ではなく,む しろ部位形態の幾何学的

特性あるいは,部 位と製作用具 との形態的関係なのではないかと思われる29)0

　さらに指摘 したいのは,主 にtio段 階で行われるこれ らの作業は一度 きり行われる

のではない。例えぽburaのtio作 業のさい,製 作者は少 しずつ粘土を加え(tio),そ

の後imo,　you,　ciruと いった作業を連続 して行 うが,厳 密にいうと,ど の作業が何回

行われるかは,同 一製作者でも一回一回異なるのである。必要に応 じてある作業が加

わった りr省 略された りしたのだ。つまり製作者は口縁部の形成という微妙な作業の

場合,基 本的な作業の レパートリの中から,必 要な作業を取捨選択 して,そ れらをそ

のつ ど組み合わせながら,「微調節」を して作業を進めているのである。彼女たちは

口縁部のような重要な30),そ して可視性(visibility)も 高い部分を,ゆ めゆめ一回き

りの作業で作 り上げ ようとはしないのだ31)0

　以上,器 形の形成作業の場合,ど の器種を作るかはfululuな いしifiを作る段階で

すでに決定はなされている。製作行動は,そ の上位的決裁のもと,個hの 製作段階で

状況にあわせて,行 為,道 具類,ま た道具の使用部位などに関する決裁を連続させ,

作業の揺 らぎをある一定の範囲の中で軌道修正しながら目指す器形にたどり着 く 「問

題解決」の過程である。また微細作業に対する認識は,対 象となる土器部位の幾何学

的特性だけでなく,そ れと使用される道具の部位の幾何学的特性との関係に基づいて

いるのではないかと思われる。このような認識も器形の形成の所で述べた 「仕事に指

向した知識体系」あるいはtaskonomyの 構成要素 といえる。さらに人間の身体も単

に道具の保持ないし動力的な役割を持つだけでなく,製 作道具と一体化 して働 くとい

える。
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5.装 飾 の 施文 プ ロセ ス

5.1装 飾の種類 と施文部位

　土器の表面の仕上げや装飾には多様な方法が知られている 【RICE　1987:136-152】。

しか し前章で触れたように,マ レガム村で製作される土器の装飾のほとんどは,表 面

を黒石でこするだけの比較的簡素なものである。装飾にはこのような文様に加えて,

粘土の張 りつけ,波 状 ロ縁部および刻みなどが観察できる。そのうち張 りつけは貯金

箱,植 木鉢,灰 皿のような伝統的ではない商品に施されることが多い。 また刻みは貯

金箱,植 木鉢,灰 皿に施 した張 りつけた粘土紐の上G'施 される以外は,一 部の調理用

具,植 木鉢,そ して香炉の口唇部を若干波状にするために施される程度である。

　黒石で線を描画する作業 と塗 りつぶし作業は共V`bilaluと 呼ばれる。そして特に線

で描かれた文様は通称で花(bunga)と 呼ばれ る。模様は直線(garegare)と らせん

文(hum)の 二種類に大別される。さらに小数ながら,独 立したモチーフとして×型,

星型,φ 型,渦 巻型,不 等号型および短い線分型などが観察される。

　施文される場所は器種によって異なる。格子状の構造になっているサゴ ・オーブン

の場合,内 部に施すのは不可能であるので,外 壁にのみ施文 される。それ以外の器種

の場合,器 高や口縁部の開きぐあいによって,施 文される場所が異なる。特に内部に

施文 されるか否かは土器を上から見るか,横 か ら見るかの違いが反映される。例えば

buraの ように平たい器種の場合,上 か ら器を見る機会が多いので,外 側(bilalu

madulu)だ けでなく,内 側(bilalu　madoya)に も施文される。またtambagaの よう

な器種に付属される蓋も,同 様に上から見て内外に施文される。

　一方,boso　 fululuやkene,ま たtambagaやrubeの ような閉 じた器種は内部をのぞ

き込むことは少ないため,施 文は外壁のみである。これらの土器の模様は基本的に横

から見る形になる。

　 またsinangaやseperauの ように底部(maugu)を 持つ器種では,底 部内側に施文

されることがある(bilalu　maugu)。 一方,器 壁内側は塗 りつぶ しがなされ,器 壁外

側は文様(bilalu　mabada)が 施される。また,外 側底部は塗 りつぶされるのが普通

である。 さらにseperauの ように平たい底部に輪状の脚部がつ く機種の場合,底 部外

側の脚部の中に装飾(bilalu　maugu)が 施される場合がある。つまり横から見 る外壁

の文様,上 か ら見る底部内側ないし外側の文様を併せ持つのである。そ して上から見
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　　　　　　　　　　　　　　 表6　 器種 と部位 ごとの文様 パタソ

a.器 種(内 側)

放射

直線

矢羽

模
様

交差

平
行

鋸
歯
文

3
し

bura * *

singola * *

kusa　 ma　 ngaingai * *

.

sinanga * * * *

seperau * * *

sepedai * * *

b.器 種(外 側)

花弁

文
皇
ん

垂
直
文

平
行斜

線

三
角
文

折線

文
X

型 垂
渦
巻 塾

<

型

bura * * *

kusa　 ma　 ngaingai * * * *

o

sinanga

」

* * * * * *

seperau * * * * * * *

tambaga * * * * *

kene * * * *

fululu * * * * *

rube * *

るか,横 から見るかによって文様構造に器種を越えた共通性が見いだせる(表6)。

5.2文 様 の種類

　 文様 は基 本 的 に 施 され る場 所 に よ って,円 形 な い し点対 象 の構 造 か平 行 移 動 的 な構

造 を 持 つ 。Buraの 内外,　sinanga,　singolaな どの 底部 内側,ま たseperauな どの底 部

外 側 の よ うに上 か ら見 る文 様 は 中 心 を 意 識 して 点 対 称 的模 様(rotation)に な る(図

7arj)。 一 方fululu,　 kene,　sinanga等 の 外壁 またketaの 外壁 に施 され る模 様 は,平 行

移 動 的 す な わ ち並 進(translation)模 様 と捉 え る こ とが で き よ う(図7m-t)。

　 まずburaの 模様 を 見 よ う。　Buraの 内 側 は 凹状 の 円形 で あ る。 そ こに は 円 の 中心 を

意識 して,中 心 に収 束 す る よ うな 模 様 が 施 され る(図7a-e)。 外 側 は 凸状 の 円形 で あ

り,中 心 部 に は脚 部 が あ る。 模様 は脚 部 の 円 に外 接 す る正 方 形 を 描 い てか ら,そ れ を
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図7　 装飾パ タン

中心に施される。外側の文様はこの正方形を中心に花弁が広がって行くような模様が

描かれる傾向がある(図7f-j)。　Buraの 文様は内外 とも基本的に円を偶数等分する形

になるが,新 しい試みとして,奇 数等分するような文様が施される場合があるが,い

ずれにせよ,点 対称的構造を持つ。

　 さらに内外における文様の違いは,外 側にはらせん文が使用されるが,内 側にはな

いとい う点である。外側に施 されるらせん文は直線文で分割された空間を充填するよ

うに施される。らせんの他に新たな試みといわれる,φ型モチーフも見 られる(図7j)。
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逆 に,矢 羽 状 の模 様(通 称igo　 ma　rau=uコ コ椰 子 の葉")は 内側 に のみ 見 られ る。 ま

た 矢 羽 は 両側 が 普 通 で あ るが,片 側 矢 羽 も見 られ る。

　 Sinanga,　singola,　kusa　ma　ngangaiな どの場 合 は,底 部 内側 に はburaと 同 じよ うに

点 対 称 の文 様 が 施 され る(e.g.図7c)。 特 に お 盆 の よ うな形 態 のsingolaと 広 い 底 を

持 つkusa　 ma　ngaingaiの 内 部(底 部)文 様 は,本 体 の形 態 の類 似 して い るbura内 部

の文 様 に 近 く,円 の 中心 か ら外側 に のび る直 線 や それ に付 随 す る矢羽 文 が 見 られ る。

そ し てbura同 様,ら せ ん 文 は 外 側,矢 羽 文 は 内 側 とい う規 則 性 が 指 摘 で き る 。

Sinangaの 底 部 内 側 の文 様 もburaの それ に類 似 して い る が,　sinanga,　seperauお よび

sepedaiの 底 部 外 側 に は 図7k・1の よ うなburaに は 見 られ な い交 差 平 行 直線 や 鋸 歯 文

が施 され る場 合 が あ る32)0

　 器 高 の低 いsingolaは 器 壁 に 装 飾 され る こ とは な いが,　seperauの 外 壁 は三 角 文 を

中心Y'比 較 的 手 の 込 ん だ 施文 が な され る33)0そ うで なけ れ ばseperauはsinangaと 同

じ く,三 角 形 的 モチ ー フ,な い し直 線 と らせ ん文(稀 に 渦 巻文)が 三 角 状 に 交 わ る文

様 が 並 進 の 原 理 で 周 りに施 され る(図7m-s)。 これ ら横 か ら 見 る文 様 の 場 合,直 線

と らせ ん文 は組 み 合 わ さ って一 つ の単 位 を形 成 す る。

　 これ らの文 様 はboso　 fululuやboso　 keneと 共 通 す る特 徴 であ る。 た だ しsinangaに

あ っ てfululu/keneに な い パ タ ンは 垂 直 線(1本 な い し2本)の パ タ ンで あ る(図7r)。

丸 ま った 器 形 のfululu/keneで は この よ うな 直 線 を 施す の は難 しいで あ ろ う34)。む し

ろ サ イ ズ の大 きなfululuの 場 合,胴 部 の カ ー ブに そ って,最 大 口径 部 を 対 称軸 と し

て<<<の よ うな 水平 対 称 的(horizontal　 reflection)折 れ 線 模 様,さ らに交 差 す る ら

せ ん文(図7s・t)が 施 され る35)0

　 横 か ら見 る器 種 の場 合,平 行 直 線 や 三角 文 とい った 直線 文 が主,ら せ ん文 が従 の よ

うな 関 係 に見 え る。そ して 直 線文 以外 に ×印,*印,<印 な どが 器 種 に よっ て見 られ,

らせ ん文 と組 み 合 わ され る(e.9.図7P)。

　 以 上 の 器種 の文 様 は 個 人 で もい くつ か 異 な った パ タ ンを 施 す の が普 通 で あ る。 同 じ

器 種 の 同 じ部 位 の文 様 に つ い て も変 異 が あ る。 しか しketaだ け は 一 様 に 同 じ直線 的

文 様 が 施 され る(図7u)。 この器 種 の器 壁 に らせ ん文 や ×印 を施 す のは ま った く不 可

能 で は な い が,直 線 しか 施 され な いの だ 。 対 角 線 も珍 しい36)(図7v)。 ち な み に マ レ

ガ ム村 か ら土 器 製作 を学 び,自 家用 に作 って い るマ レコフ ォ村 産 のketaは 図7xの よ

うy'垂 直 な二 本 線 を器 壁 に描 い て い るので,マ レガ ム製 品 との違 い は一 目瞭 然 で あ る。

た め しに数 人 の女 性 に 「らせ ん文 を 施す のは 可 能 か?」 と質 問 してみ る と,「 可 能 だ」

と答 え るが,そ のあ と　 r:'考え て 「そ れ は で きな い 」 と当惑 顔 で いい 直 す の が普 通 で
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ある。器種によって文様の変異幅に差があるのだ。

5.3施 文 の過 程

　 次 に 施文 の過 程 を 観 察 す る。 土器 の文 様 は 出来 上 が った 段 階 で そ の構 造 を 議論 され

る こ とが 普通 で あ った 。 しか し,施 文 過 程 と文 様構 造 との 関 係 を 見 る こ とに よ って,

文 様 構 造 を別 角度 か ら理 解 で き る37)。例 えば,施 文 過 程 に は 人 間 の基 本 的 な知 覚能 力,

す な わ ち対 称 性(symmetricity)認 知 【HARDIN　 1984;WASHUBURN　 1995],あ る い

は文 様 構 成 原 理schemata【JERNIGAN　 1986】 カミ見 い だ せ る可 能 性 が あ るか らだ38)0

　 さて,直 線 文 と らせ ん文 が 施 され る順序 で あ るが,こ れ は器 種 や 部 位 に 関わ らず 直

線 が先,ら せ んが 後 と決 ま って い る。 らせ ん が充 填 文 的 で あ るburaの 外壁 の場 合,
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必ず直線文で空間を分割 し終わってか ら,ら せん文が施される。すなわち直線で文様

全体の対称的構成を決定 し,あ いた空間をらせんで充填するということである。製作

者によってはい くつかの器に直線文を施 してか ら,改めてらせん文を施す場合もある。

また矢羽模様も,直 線を完成させてから,そ の直線に沿って矢羽を描 く。

　まずbursお よびsinangaの 内側に共通に見られる図7cの ような文様の施文過程は

どうであろうか?　 常識的には,図8:1a→1b→1f→19の ように,ま ずもっとも基本

である円を四分割する直線を描いてか ら,矢 羽を加えて行 くと思われるであろう39)O

Sinangaの 場合はそのような工程がとられ るのが普通である。 しか しburaの 場合,

この期 待は裏切 られ る。製作者 はまず中心に小 さな十字 の印をつけて,図8:

1a→1c→1d→1e→1fの ように器を90度 回転させなが ら描いて行 くのだ。円を八分割

図8　 装飾の過程
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する場合は,人 によって順序は若干異なるが,例 えば図8:1a→2h→2i→2jの ように,

器を90度 ないし45度回転させながら 「半径」を描いて行 く。円を横断するような 「直

径」が描かれることはまれである。

　同じ構造の文様を描 く場合のこの違いは何に由来す るのか?そ れは器のサイズと曲

率に依るのと思われる。サイズが小さく,ま た施文する空間 も平面に近いsinangaの

場合,円 を半裁する 「直径」を描いて行くことが可能だし,そ れが対照的な文様構造

の大枠を決定するには合理的である。しか しburaの ように相対的に大型の器の場合,

器を脇にかかえて文様を描 く小柄な女性にとっては,石 を擦 りつけるために力を入れ

て手を動かす範囲に限界がある。加xてburaの 内側は曲率の大きな凹面であ り,製

作者は基本的に自分の体から見て外側の 「半径」を描きなが ら,器 を回して行 くので

ある。またsinangaの 底部内側に図8:2b・2cの ような文様を施すときは,ま ずある

角度で器を持って平行線を引いてか ら(図8:2a),器 を持ちなおし角度をかえて文

様を完成させる。

　一方,buraの 外壁に花弁のような形を描 く場合,花 弁を一つずつ完成させて回転

させると思われるが,実 際の施文過程はそうではない。脚部を囲む正方形を書いた後,

器を一定の角度で胸の前に持って直線を描いて行き,次 に器の角度を90度 を変えて,

中心の正方形に対して同じ角度の直線を描き,そ れを一通 り終えてから持ち替えて,

次に花弁の残 りの辺を仕上げて行 くのだ(図8:3a→3b→3c→3d→3e)。 図7fの よう

な文様の場合は,図8:4a→4b→4c→4d→4eの ような回りくどい工程がとられるao)。

　次にsinangaやboso　 fululu/keneの 外壁に三角文を描く場合,三 角を完成 させなが

ら進んで行 くのが普通だが(図8:5a→5b),直 線 ・らせんの交差文を描 く場合は,

まず器をある角度でかかえて直線を一回 り描いてから,持 ち替えてそれに交差するら

せん文を描いて文様を完成する(図8:6a→6b)41)O

　 Boso　fululu外 壁のような曲率の高い凸型の部位に<<の ような文様を施す ときは

まず器をある角度に固定 して上半分(＼ ＼)を 器壁の上半分の部分全周に描 き,次 に

器を持ち替えて角度を変え,下 半分(//)を 下半分に描いて行 く。さらにもう一度

持ち替 えて今度は らせんを描 いて行 く,と い った順序を とるのである(図8:

7a→7b→7c→7d)。 これはfululuの ようにkeneよ りも大 きく,ま た器壁の曲率が高

い場合の特有のものである42)0

　 このように,マ レガム製の土器に施される文様は比較的単純で,ほ とんどが幾何学

的原理に還元できる43)0そ うなる理由の一つに,装 飾技法の特性がある。すなわち石

で土器表面を掻 く方法で施文する場合,具 象的なモチーフを描 くのは難しいからだ。
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従って,ら せん文を除いては直線か短い線分の組み合わせのようなモチーフが中心に

なるのである。同時に,ら せん文は器種を問わず外壁に施される,あ るいはketaは

一律的に施文される,と いった現象に社会的規範も見られる。

　また文様構造は対象性を意識 しているのは明らかだ。そして,器 種を越えて見 られ

る文様構造 と施文過程の観察から,施 文過程は施文空間の形態に依 っているように思

われる。それは同じ構造を持つ文様(e.g.図7c)を 完成させる時でも,対 称性を意

識しつつ,施 文空間の特性によって施文過程が異なるからである。ここでも製作者は,

完成した器の機能とは別に,施 文する部位の幾何学的な特性についてのtaskonomy

を持ち,そ れに沿 って文様構造や施文過程を決定 しているように思われる。

　上から見る文様と横から見る文様との違いは,前 者の場合,全 体を見渡しながら施

文できるが,後 者の場合それはできないということである。前者の場合,と にか く円

を等分割するために全体を見渡 しながらできるが,後 者の場合それはできない。だか

らboso　 fululuな どの胴部を回しながら最初に///線 を入れて行 くのはカソに頼る

わけだが,一 周 して最後に残ったスペースに斜線を入れるかいなかは,そ の時々に決

定される。一種の妥協である。結果 として本数(分 割数)は 同じ個人での同じ時の作

業でも異な りうる紛。

　施文作業にさいしても器形の形成と同様,最 初にどのような文様構造を形成するか

とい う決裁が行われ,そ して装飾手法の制約を受けつつ,対 称性に基づきながら作業

を進め,そ の工程で施文空間の形態や余地などに関する 「問題解決」をした結果とし

て文様は完成するといえる。

5.4　施文作業の身体的制約

　マレガム村の製作者が一見不合理な,あ るいは面倒な施文過程を取るのは,製 作者

の運動能力とも関係する。つまり,石 で表面を掻いて行 くような装飾技法の場合,あ

る程度腕力が必要とされる。それは器を腹の上に抱えて保持する力と,指 で石を握 っ

て擦 りつけるように文様を描いて行 く運動能力の両者である。また施文過程は器のサ

イズと製作者の体のサイズや腕の長さにも制約を受ける。すでに見たが,bura　 lamo

のような大きな器種に施文する場合,装 飾技法の特性か ら,円 を二分するような直線

(直径)を 一気に描 くことは容易ではない。そのため,一 本の線(半 径)を 描 くとき

には器を回 して,必 ず自分の体と同じ角度にして,次 の直線を描いて行 く。

　 これらの観察からわかることは,色 々な角度の直線を描 くとき,製 作者は手の動き

の角度を調節するのではなく,む しろ手を動かす角度は一定化 しておいて,器 の方の
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角度を変x..て行く傾向がある,と い う点である。つまり,施 文過程において装飾用の

黒石を持つ手の動作は比較的一定化 してお り,む しろ土器本体の角度を調節 して,多

様な文様を生み出しているのだ。右手で黒石を持つ場合,器 を持つ左手は保持機能を

果たすだけではなく,右 手の動 きにあわせて器の回転および水平角度の微調整を行っ

ている。 これらの動作の総体 として施文が完成する。

　製作者の身体的特性が顕著に現れるのは,右 利きと左利きの女性の文様構造の差で

ある。以下は,二 人の女性が並んでsinangaに 施文 していた時の観察である(写真9)。

器外側に施文するときの作業では二人は器の底を手前(腹)側,口 縁部を外(膝)側

に して載せていた。右利きの人は左手で口縁部を持ち,器 を左前の方に向けて膝の上

に載せていたが,左 利きの人はそれ とは逆になる。その状態で二人はまず<<文 を一

回 り施してから,ら せん文を施した。 らせん文の場合右利きの人は手前から外に向か

って,左 下か ら右上に石を動かすことによって描いた(図8:8a;矢 印はらせんが描

かれた方向を示す)。 それ と対称的になる左利きの人は,ら せん文様は右下から左上

に向かって描いた(図8:8b)。 この結果,二 人の描 く文様は対称的になったのだ。

　石で強 く器壁を掻 く形で文様を描 く場合,文 様の構成 と施文過程は人間の手の動き

と筋力に制約を受けてくる割合が高いように思われる。別の施文方法,例 えば,絵 筆

で文様を描 く場合,あ るいは張 りつけや刺突文の場合は,そ のような制約は小さくな

るであろう。文様のような属性は,個 人の好みであれ社会的規範であれ,製 作者の裁

量によって決定される割合が高いと一般に考えられがちである。 しか し,マ レガム村

の例はその施文方法,よ り直接的には施文道具の材質(石),器 の大きさと形態,さ

らに人間の身体的特性にも制約を受けているといえる。

　 Carrは 制作者の制御(artisan　contro1)の 程度で変わ りうる能動的 ・受動的スタイ

ルは,製 作者の意識(artisan　awareness)の 程度によって変わ りうる意識的 ・無意識

的スタイルか ら区別されるといっているIC燃 　 1995b】。マレガム村の土器装飾でい

えば,施 文は意識 してなされるものである。しか し施文法の性格上,製 作者が制御で

きる範囲が他の装飾技法,例 えぽ粘土の張 りつけや筆での描画に比べると低いのでは

ないか。施文過程や右利き ・左利きの差がかなり明確に文様に現れてしまうことから,

そ う主張できるのだ。すなわちマレガム村の土器のような装飾では受動的スタイルの

側面が大きいといえる。

　 施文過程についての観察を要約する。製作者は文様のモチーフの範囲,お よびそれ

と器種や部位 との関係に関する社会的規範に基づき,レ パー トリーの中から特定のモ

チーフとパタソを選択 し,文 様の対象性を意識して施文をする。その規範には,器 種
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や部位によって,厳 密さに変異が見られる。文様パタソの選択は施文空間を見る方向

と,施 文空間の広 さや形態に制約される45)0そ して文様構造や施文過程は施文法の特

性と製作者の運動能力や身体的特性にも制約を受ける。繰 り返すが,施 文作業は,意

図された文様構造を完成させるという目的のもと,種 々の制約下でその目的を完遂す

るたあの問題解決の過程といえる。

6.考 察 と結論:物 質文化の形態を決める要因は何か

6.1製 作に影響す る要因とその階層化　　製作デザイソ

　マレガム村における土器の製作工程には様 々な種類の決裁が様 々な階層をな して存

在 している。そのような決裁の階層を製作デザイン(manufacturing　 design)と 呼ぽ

う。製作デザイソの階層で冒頭に来 るのはどの器種を作るかということであろう。そ

れは商品として土器を作って生計を立てるマレガム村の場合,需 要を考慮 して決めら

れる。

　 このような需要はサゴや根菜類を主食の一つ とする北マルクの自然環境,ま たイス

ラム文化,西 欧文化,そ して西部イソドネシア文化の影響を食生活や調理体系そして

宗教生活などの上で,長 期にわたって受けてきた とい う歴史環境に基づいている。ま

た名称や機能からして,器 種の多 くがこれら外部文化の器類の導入あるいは模倣によ

っていることが明確である。そ してマレガム村の土器製作技術はティドレ王国時代か

ら専業集団であったとい う社会的特性,食 糧生産に関してはあまり良好 とはいえない

環境条件46),そ して村hが 特産品を生産 して市場で交換するという地域経済システム

の特性 【後藤　1997】47),これ らの諸要因が土器製作に依存する性向を維持させたもの

であろう。

　 マレガム村の女性はどの器種を作るかだけでなく,経験的に知られる需要によって,

製作個数も決定する 【後藤　1997]。その需要はティドレやテルナテといった近隣の需

要だけではなく,男 性がカヌーで販売に出かけるバチャソ,ハ ルマヘラ,そ してイ リ

アソ ・ジャヤな どにおける需要である48)。このような需要に合わせ,keta,　 bura,

sinanga,　cobeと いった主要商品は10,20あ るいは40とい う単位で計画的に作られて行

く。そして,自 家用の土器 と販売用の土器は製作時では区別されていないのが一般的

である。世帯の聞き取 りでは,販 売用に作ったが少し欠けてしまったので,自 家用に

したということを聞いた。多くの器種で自家用と販売用の区別はなされていないが,
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逆に10目や5目 のサゴ・オーブソ,keta　tarateあ るいはmas　ma　bosoの ように完全に

外部用の器種ない し器形の製作も行われる。そのような商品性とい う要因が製作デザ

イソを構成する一部である。

　一方,10代 の未婚の女性が自分の名前の入った土器を作って使っていた例も観察し

たが,そ れは個人的アイデンティティーの表現例として理解できる。またある世帯で

は他地域に住む親戚のために,土 産用にその人の名前の入った実用の土器を作ってい

るのも観察 した。このような個人的なあるいは親族的な事情も土器製作に関する製作

デザイソの一側面である。さらに,マ レガムとマレコフォ産のサゴ ・オーブンの装飾

(図7u・7w)に は,コ ミsニ ティーの差が表現される。

　つぎY'　 作者の個性(例 　進取の精神)や 技量 も製作デザインの一様相である。

Tamoやketa　 tarateの ような特殊な器種はその能力ないし知識を持つ限られた女性だ

けの製品であることはすでに触れた。 さらに,村 には一軒だけ役所などに飾るための

花瓶などを作っている女性がいる。彼女はジャワ製の土器や中国製の陶磁器の図柄な

どを集め,新 しい器形について研究熱心なのである。彼女が作る花瓶はマ レガム村で

は珍 しく細い首がつく(図3z・a1)。 しかしこの首の形態はよく見るとburaや サゴ

・オーブン脚部の形と相似形であ り,指 と竹箆を使って製作する工程もほとんど同 じで

あった49)。

　一般G'製 作者は,新 しい形態の土器を作る必要に迫られると,既 存の土器製作能力

(competence)の 延用で,新 しい器形を製作することが可能である50}0具体的には,

既存の土器を部位にわけ,器 種をこxて 部分部分ごとの形態の相似性に対する認識

partonomy(い わば土器の解剖学)を 持 ち,さ らに上述 した微細な作業に対する基本

的な レパー トリーの組み合わせで,あ る範囲ならば新 しい器形でも対応可能なのであ

る51)0

　 以上の議論を要約する。マ レガム村の製作者は,社 会的需要や商品性,個 人用 ・土

産用など社会的用途の区別,あ るいは個性や技量などにそってまずどの器種を作るか

という上位的(high-range)決 裁を行い,実 際の製作に取 りかかるのである。そ して

この地で入手できる粘土の特性,技 術の特性(例 　韓轄はなく敲打で整形する),装

飾用の道具の特性などの制約を受けながら,当 初の決裁にそって作業を進めるが,そ

の過程で整形や装飾に関する中位そして下位の様々な決裁を行 う。

　 中位的(middle-range)決 裁とは,例 えばcobeを 作ると決めていても,脚 をつけ

るか否か といった決裁を意味する。あるいはどのような文様を施すか,す なわち文様

の全体的イメージや構造Y'関 する決裁を意味する。そして実�6.一脚部をつける作業の
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過程,口 縁部の整形の過程,あ るいは装飾の過程で,よ り細かい下位的(low-range)

決裁がさらY'必要となるのである52)0そ してそれらの決裁がすべて同じ程度に意識的

であるわけではない。例えぽ指で口縁部を撫でただけで 「問題」を把握 し,製 作者は

次にやるべき作業に移行 しているのだ。条件づけられた身ぶ りといえるであろう53)0

　本稿で見てきたように,マ レガム村で製作される土器の形態には,様 々な要因が関

与 していることがわかった。 これ ら諸要因の階層の中では,「文化伝統」といった要

因はごく限られた範囲のものである。 というよりも文化伝統 といった要因自体が,多

様なあるいは多重な要因の中に分解されると理解すべきであろう(cf。図1)。 すなわ

ち文化伝統なるものは,材 料や道具類の素材的特性,条 件づけられた身ぶ りと幾何学

的認知,個 々の製作者の身体的特性などに基礎を置きながら,あ る機能を果たす土器

を一定範囲の形態や構造の中から選択する性向,ま た自家消費や商品として土器を扱

うという計画の中で,土 器の種類や個数を決定 してゆ く性向などが重層化し,そ れ ら

が構造的に連関 して成 り立つものであるといえる 【C柵and　 NBITz肌 　1995b】。

　製作者は諸々の決裁を行いつつ,一 定の許容範囲の中で,軌 道修正を した り,妥 協

を した りして,最 終的に製品を仕上げて行くのである。いうまでもなく,製 作 システ

ムは不変なものではな く,既 存の規則の新たな組み合わせ,あ るいは文様要素の代価

などによって,絶 えず変化をする傾向があるし,需 要の変化に沿って,意 図的に新 し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　、

い形態を生み出す能力を秘めているのである。本稿で見たきた土器製作システム,そ

れは実践的知識を背景とする問題解決の過程 というべきものである。そ う理解すれば,

技術を 「規則に適 った即興によって持続的に組み立 てられた産出原理」1ブルデュ

1988:91】とい うような動態的な原理 として捉えることが可能であろう。

6.2本 稿の提起 した問題

　本稿では土器の製作デザインを分析することによって,土 器の形態や装飾がどのよ

うに生み出されてくるのかを考察 した。その結果物質文化の形態やスタイルの形成に

関して,い くつかの間題が指摘できた。このような問題は今後他の土器製作技術とも

比較 しながら深化すべきであるし[cf.　KRAusE　 1984;VAN　 DER　LEEUW　 1993】,また

筆者は,別 途分析している貝貨 【後藤　1996b】や墓石1後 藤　1995】のような異なった

媒体の製作デザインとの比較も進めたい[cf.　CARR　 1995b:232-236】。

　最後に,本 稿で提起 した問題を要約する。

　 (1)物 質文化の製作を固定的なもの,す なわち結果 として生 じた物体のカタチと

して捉えるのではなく,あ る形態やスタイルを生み出す過程を観察 し,そ の連鎖的構
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造を考察すべきである。特に製作技術を分析する場合,製 作段階を同定 して事足れ り

とするのではなく,各 製作段階で行われる,様hな レベルの決裁の種類 とその構成,

すなわち製作デザインを特定し,ま た製作過程における規範 と揺 らぎを同時に理解す

ることによって,物 質文化の形態 ・スタイルの形成過程に関する階層的理解に迫 る必

要がある。

　 (2)製 作者の運動能力から認知にいたるまで,製 作に関わる様々な要因に迫る必

要がある。例xば,し ぽ しば研究者が仮定するように土器の文様は完全に物質的作用

あるいは運動能力から解き放たれたもの,す なわち個人の好み,社 会的規範あるいは

象徴性のみで決定されるものではない。本稿で述べたよう施文過程は人間の空間的あ

るいは対称性認知 と同時に,装 飾用具の特性と運動能力に制約されている。従 って技

術は何らかの物質的な効果を持ち,素 材の物質的性格から完全には逃れられない。こ

のような視点に立つことによって,物 質文化の研究を象徴的な側面に還元するような

現在流布 している研究傾向に対 しバランス をとるべきであろ う[LEMONNIER　 1993:

11)0

　 (3)種hの 機能を持った土器が製作 されるときに,完 成品 としての土器型式(器

種)に 対するemic的 な認識は今まで研究されたことはある。一方,製 作途上でも粘

土は様々な形態をとるのだが,目 指す器形 との関係で,中 間段階の形態や部位,ま た

製作行為そのものを,製 作者がどのように認識 しているのか,と いった議論はなかっ

た。 自家用土器も作るマレガム村の場合,製 作者としての認知 と使用者としての認知

の違い,す なわち脈絡(context)を 異にする場合の認知システムの変異,特 に製作

者の立場から見た実践的な知識体系の一端を本稿では示すことができたと考える 【cf.

D'AivnxEwE　 1995]0

付 記

　本稿で論 じた北部 マル ク諸 島の調 査は文部省の国際学術研究補助金 「東南 アジアの海域世界

におけ る環境の利用 とその現代的変容の研究(代 表　秋道智彌 ・国立民族学博物館教授)」 に よ

って1994年 か ら1996年 まで三 回V'わ た って行 ったものであ る。 さらに本稿の一部は 国立民族学

博物館 ・共同研究 「熱帯におけ る生物 資源利用の戦略 とその変容」の一環 で行われた研究会 「サ

ゴヤシとその利用をめ ぐって」(1995年12月)に おいて 「イ ン ドネシア ・北 マル クにおけるサ ゴ

の利用 と調理をめ ぐって」 とい う表題 で発表 してい る。
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注

1)　 この モ デ ルの 提 唱 者 の 一人Hodderの ケニ ア ・・ミリン ゴ湖 周辺 に おけ る物 質文 化 の調 査 に

　 つ い て は筆 者 は 別 途 解 説 した こ とが あ る 【後 藤 　 1991:138-139]。

2)MacDonaldが い うpanacheとprotocolの 区別 もお お む ね 主張 的 ス タ イル と紋章 的 ス タ イ

　 ルの 違 い に 相 当す る 【MACDONALD　 l9901。

3)Wiessnerの ス タ イル 論 に つ い て も解 説 した こ とが あ る 【後 藤 　 1991:139-143】 。

4)研 究 者 に よる と,こ の モ デル はMarcel　 Mausesに 端 を 発 し,　Leroi-Gourhanに よ って 発展

　 され た も の であ る 【LEMONNIER　 l　993;Sc肌ANGER　 1994】。　Leroi-Gourhanの 著 作 『身 ぶ り

　 と こ とぽ 』 に お け るchaine　 op6ratoireは 「動作 の連 鎖 」 と翻 訳 され て い る。 そ して こ の 本 の

　 中で 著 老 は 「技 術 とい うの は,一 連 の動 作 に 安 定 さ と柔 軟 さを 同 時 に 与 え る文 字 どお りの統

　 辞 法 に よ って,連 鎖 的 に組 織 され た身 ぶ りと道 具 の こ とで あ る」 【ル ロ ワ=グ ー ラ ソ　 1973:

　 122】 と述 べ てい る。

5)パ プ ア語 とオ ース トロネ シア語 の分 布 境 界 の この地 域 の言 語 につ い ては イ ン ドネ シ ア国 立

　 科 学 院 を 中 心 とす る研 究 【MAsn聴MBow　 1984】,ま た ア ン ボ ン のPatimura大 学 の 調 査

　 【TABER　 1996]が あ る。 そ れ らに よ る と,ア ソボ ン(Ambol1)島 や セ ラム(Seram)島 とい

　 った 中部 マ ル ク諸 島 以 南 は ニ ュー ギ ニ ア に近 接 して い るに も関わ らず,言 語 は オ ース トロネ

　 シア語 系 で あ る。 イ リア ソ ・ジ ャ ヤの 西 に位 置 す る ゲベ(Gebe)島 も同 様 で あ る のに,そ の

　 西 の ハ ル マ ヘ ラ(Halmahera)島 の北 部 と,テ ル ナ テ(Ternate),テ ィ ドレ(Tidore)両 島

　 は パ プ ア語 族 圏 な の で あ る。 ハ ル マ ヘ ラ 島南 部,そ の北 の モ ロタ イ(Morotai)島,ま た テ

　 ィ ドレ島 の 南 に あ る マ キ ア ソ(Makian)島,カ イ ヨ ワ(Kayoa)島,バ チ ャ ソ(Bacan)島

　 な どはす ぺ て オ ース トロネ シ ア語 族 圏 な の に であ る。

6)両 語 と も西 部 パ プア 語派(Western　 Papuan　 Phylum)に 属 す るが,両 語 は単 語 レベ ルで は

　 8割 方共 通 して い る。 そ して 本 稿 で報 告す る マ レ(Mare)島 は テ ィ ドレ語 が使 わ れ て い る地

　 域 な の で あ る 【VOORHOEVE　 1984】。 マ レ島 の南 の モ テ ィ(Moti)島 では 北 半 が パ プ ア語 系,

　 南 半 が オ ー ス トロネ シ ア語 系,そ の南 の マ キ ア ソ(Makian)島 は 西 半 分 が パ プ ア語 系,東

　 半 分 が オ ース トRネ シア語 系 と複 雑 な 言 語 分 布 を して い る 【GRIME$and　 Gas　 l9841。 た

　 だ し教 育 の結 果,住 民 は イ ソ ドネ シア語,正 確 に は 北 マ ル ク ・マ レー語(Northern　 Moluc-

　 can　Malay)を 解 す る。

7)本 稿 で は この地 方 を文 化 的 に 北 マル ク と一括 す るが,政 治 区 分 は 複 雑 で あ る。 まず マ ル ク

　 州 の 中心 は 中部 マ ル ク諸 島 の ア ンボ ン(Ambon)に 置 か れ て い る。 そ して テ ル ナ テ 島 に 中

　 心 を 置 く北 部 マ ル ク県(Maluku　 Utara)は テ ル ナ テ 島,ハ ル ラ ヘ ラ島 北 部(Galelaや

　 Tobeloな ど),そ して テ ィ ド レ島 の南 方 に浮 か ぶ モ テ ィ(Moti),マ キ ア ン(Makian),カ

　 イ ヨ ア(Kayoa),そ して ・ミチ ャ ン(Bacan)群 島 を含 む 。 そ して 本 稿 で論 ず る 中部 ハ ル マ ヘ

　 ラ県(Halmahere　 Tengah)は テ ィ ドレ島 とマ レ島,お よび ハ ル マ ヘ ラ島 中部 の地 域 を 含 む 。

　 す なわ ち 中部 ハ ル マ ヘ ラ県 は南 北 を北 部 マル ク県 に挟 ま れ る とい う,変 則 的 な 区 分 とな って

　 い る 。 そ し て マ レ 島 は テ ィ ド レ 島 の ソ ア シ ウ(Soasiu)に 中 心 を 置 く テ ィ ド レ 郡

　 　 (Kecamatan　 Tidore)に 入 る。

8)定 期 市 は 他 の 曜 日は 島 の別 の 町 に 移動 す る。

9)　 こ の よ うな工 芸 の 生産 形 態 が工 芸 生 産 技 術 との 互 恵 的 関 係 につ い て も,多 く の議論 が な さ

　 れ て い る[Nnsx　 1993;後 藤 　 1997]。

10)マ レ コフ ォ村 は イ リア ソ ・ジ ャヤか ら の移 民 の 人 々の 村 といわ れ,両 村 の 間 に 通婚 関 係 は

　 な い。

11)テ ィ ドレ地 方 では 嫁 入 りが 一 般 的 で あ る よ うな ので,マ レガム村 の事 例 は 特 殊 な も の と考

　 え らえ る[BAKER　 1988]。

12)　 テ ル ナ テ市 場 で の値 段 は約3万 な い し4万 ル ピアで あ る。1000ル ピアは 約50円 。

13)Boso　 fululuとboso　 keneは 相 似 の 形態 を持 ち,後 者 は前 者 の小 型(kene=小 さ い)と され

　 る。 両者 は例 え ぽ 一 つ の 儀 礼 で黄 飯(nasi　 kuning)を 盛 るた め に組 み 合 わ され て使 用 され る

　 な ど機 能 に重 複 が 多 い 【後 藤 　 1997】。 しか しboso　 keneは そ れ とは別 に薬 を調 合 す るた め に

　 使 わ れ た りもす るの で,独 立 した 範 疇 と して扱 い うる。

14)　 この よ うに マ レガ ム村 では 多 様 な 土 器 が製 作 ・使 用 され て い る。 しか し村 人 がす べ て土 器
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　 Y'関 し同 じような詳細 な知識を持 ってい るわけではない。一般 に土器製作に携わる女性が土

　 器に関 して詳 しいのは当然 であ る。逆に男性は器種 の微妙 な違 いを見分け られ ない ことが あ

　 る。例えば筆者の質問の対す る答xでlesalesaをsepedaiと,　 boso　suamiをboso　 dandanと,

　 sepelodeをkusa　 ma　ngaingaiと,さ らにboso　tambagaをboso　 fululuと 間違えたのはすべ て

　 男性で,す ぐ周 りで見 ていた女性に間違 いを指摘 された。逆 にこれ らの器種の取 り合わせ は

　 村人 の一部が間違 うほ ど形態的 には近 いとい うことになろ う。
15)Galelaで はサ ゴ ・オープンはgogunangeと 呼ぽれ ている 【ISH-GE　1980b:287】。

16)ハ ルマヘ ラの ようにはサ ゴヤシが希少 なテ ィ ドレ島や マ レ島では,キ ャ ッサバ製の 「サ ゴ

　 ケーキ」が主流で,テ ィ ドレ語 ではそれ もsagUと 呼ばれ る。
17)脚 部がつ く場合,そ れ らはすべてtoroと 呼ぼれる。 しか し脚部にはburaやketaの 場 合の

　 よ うに高い円筒状 の脚部(実 際は熱 した器を竹ぽ さみで挟 む ときのつ まみ として機能す る)

　 と,seperau,　sepedai,あ るいはkusa　ma　ngaingaiの よ うな低 い輪状 の脚部,そ してcobeの

　 よ うに中空にならないで 円盤状 に底部 につけ られ る脚の場合 の三種類がある。

18)サ パ ルア島の土器製作の中心地オ ウ(Ouw)村 とアルー(Aru)諸 島 と比較 して,マ レ島

　 の土器製 作については,ア ソボ ンのSiwalima博 物 館の館員に よって報告 があ る[MUSEUM

　 NEGERI　SIw萬MA　 1982】。そ の報告書のマ レ島の部分は筆者の調査で も参考に したが,製 作

　 段階,製 作用具,ま た器種 ・器形 のいずれに関 して も,本 稿の方 が より詳細な データ,あ る

　 いは新たな事実の発見を含んでいる 【後藤　1996a]。
19)　 マナ ドUNSELATのEddy　 Montojoro教 授 のご教示 による。

20)一 見似た ように見えるkaraso作 業 とeseと の違いは,結果 として前者は荒 くな り(kasar),

　 後者は なめ らか(halus)に なるとイ ソ ドネ シア語 で表現 され る。
21)　 また土器製作用具に して も,サ パルア島のオウ村ではパパイヤの皮,ス ラウ ェシ島中部 で

　 は マ ンゴーの種を土器表 面の整形 に使 うが,マ レ島では竹,貝,あ るいはパイ ナ ップルの葉

　 を使 うとい う違いがある。　　 　 　　 、

22)将 来製作者にな る女の子が,多 様 な工程 の中で初めに手伝 うのが この塗 りつぶ し作業であ

　 る。 この技術の習得ない し文化化の問題は別途論 じな くてはな らない。

23)同 じか ど うかを製作者 に聞いても,人 々は こちらの知識 レベルを想定 して答 えるので確定

　 的な答 えは得 られなか った。すなわち こちらが マ レガム製土器の 「初学者」 と判断 され るな

　 ら 「同 じ」 と答え るか もしれない し,知 識 を持 ってい るとわか っているな ら,細 か い違 いを

　 説 明 して くれ るか もしれ ない,と い うことである。

24)Cakoを 作 っている女性に,そ の段階でrobeあ るいはburaを 作 るつ も りであ ることを確

　 かめた後,そ のcobe用 のcakoか らburaを,逆Y=.　 bura用 のcakoか らcobeを 作 るようにお

　 願 い してみた。 あるいは女性が二人で仕事を していた とき,20個 ほ ど並んでいたcakoが す

　 べてbura用 であ ると確かめてか ら,一 人にはbura,も う一人にはcobeを 作 るよ うにお願 い

　 した。 このよ うな実験 の結果,女 性たちは同 じ形態 のcakoか ら難な くburaとcobeを 作 り

　 分け られることを確認 した。
25)DoughertyとKellerの い うtaskonomyは,鍛 冶業 に従事す る職人が工具に持 ってい る分類,

　 特に特定の作業工程で工具を分類す る仕事を指 向 した分類を意味す る。それは一般にわれわ

　 れが持 つ分類,あ るいは道具 の名称か ら推測 され る分類 とは異なる とい う。 このtaskonomy

　 の考 え方は製作道具 の分類だけでな く,製 作工程 や未製品 の分類 も含め,製 作 者が製作 とい

　　う脈絡において対象物に持つ認識,と 拡大 して理解 して差 し支えないであろ う 【DOUGHERTY

　 and　KELLBR　 　198510

26)従 って表2に あ るよ うに村人はeseを 一つ の製作段階 とも認 識 しているが,　do段 階前後で

　 繰 り返 し行われ る作業名 とも考 えられ る。

27)一 つの道具が一種類 の作業Y'し か使 われ るわけではな い(表5参 照)。 例えば,半 裁 した

　 竹の箆は,そ の内側 を 口唇 のカーブの整形に使用 される場合 の他 に,外 縁をかみそ りの よう

　 o'使 って 口縁部外側を平 らにすると きに使用 される。 またburaやketaに 脚部をつけ るとき,

　 粘土を張 りつける場所 を先端部 で数回突いてギザギザをつ け張 りつけやす くするために使わ

　 れ る。つ ま り一本 の竹箆 も部位 によって異な った使い方 がされ るのだ。同様Y'貝 殻の背の部

　 分はeseお よびsobaca　 hale　kohoriと いった まった く異 なった工程において使われ るし,ま

　 た貝の縁はcobeの 内側 にギザギザをつけ るために も使われる。

28)忘 れて ならない のが,「 手」 も製 作道具であ るとい う点だ。手は 貝殻や竹箆 などの製作用

　 具を持つ保持的機能,そ して道具を動かす動力的機能を持 つだけでな く,例 えば指で 口唇を
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　 挟 んで整形を行 う場 合,整 形道具そ のものにな る。あ るいは貝殻 を持 ってその背で 口唇 内側

　 を整形す る場合,同 時 に外側は指 で整形 してい るのだ。また竹 と同 じようにyou作 業に使わ

　 れるパイナ ップルの葉の場合,柔 らか い素材なので竹の場合 と異な り,挟 ん でいる指の力加

　 減 でかな り微妙な作業 もで きる。例 えぽ植木鉢の 口縁部を波状 に仕上 げるときパイナ ップル

　 の葉 を挟む指の強 さを調節 しなが ら作業を進め る。 この場合手 は保持的機能,動 力的機能 と

　 同時に,葉 とい う素材,正 確には葉 の 「なめ らか さ」を通 して作 業を完遂す る整形道具的機

　 能 も併 せ持 ってい る。そ こには 「肉体化 した技術」 と同時に 「技 術化 した肉体」が見いださ

　 れる。

29)本 節 で見たyouと い う作業は,す べ て円(土 器の 口縁部や脚部)な い し四角(サ ゴ ・オー

　 ブ ンの格子の一 目)に 関わ るので,部 位形態 の共通性 とい うな らぽ位 相幾何学(topology)

　 的な特性(円 と四角 は位相幾何学 では同 じ図形)と い うべ きであ ろ う[cf.　VAN　DER　LEEUW

　 1993;1994】 。また これ とは別 に器形を内部(interior),外 部(exterior),表 面(surface),

　 周縁(cicumference)と い った部 分に分 けて形態分 析を行 う試みが行 われ てい る 【KRAUSE

　 1984]0

30)Sepe類 やsinanga類 の多 くは,口 縁部形態で作 り分け られ る。

31)土 器 の 口縁部は一般 に可視性が高 く,装 飾が集 中す る部位であ ることが知 られてい る。 こ

　 の可視 性は,そ の属性 の物的特性(例 　色,大 きさ,場 所)に もよるが,相 対的に脈絡的に

　 決 まる。す なわ ち可視性の高い属性 のぞぽでは他 の属性は可視性は低 くなるであろ う。Carr

　 は土器,石 器,籠 工芸 など,異 な った媒体 の中で種 々の属性の可視性を,絶 対的物理的可視

　 性(absolute　physical　visibility),絶対的脈絡的可視性(absolute　 contexual　visibilikty),相対

　 的物理 的可視性(relative　physical　visibility),相対的知覚的可視性(relative　perceived　visilibi-

　 ty)と い う枠組みで比較 してい る[1995b:173-182】 。
32)対 称 性分析に使われ る四つの原理translation(並 進),　reflection(鏡映),　rotation(回転),

　 slide　reflection(すべ り鏡映)[e.9.　Wnsxsuxx　 and　CxowE　 l988:43-60」 の訳語については,

　 伏見 らの文献【伏 見　安野　中村　1979】に よっている。
33)　 図7・nの 基本な三角あ るいは鋸歯文 の内部 の上下 に入 る三角文は,す べ り鏡映 の原理に

　 基づ くものであ る。

34)Sinangaの 外壁 断面はま っす ぐであるが,他 に垂直文が見 られ るのはやは り器壁が平 らな

　 ketaの みである。

35)　 この よ うな二段重 ね的文様は水平的鏡映(horizontal　 reflection)の 原理 に基 づ く。 同 じ原

　 理に基づ く文様を他に持 っているのは,大 型 のrube(水 壷)で あ る。　Rubeの 場合 も,　fululu

　 と同 じように,丸 い器壁 カーブに沿 って,最 大半径部 を軸 とす るように線対称の文様 となる。
36)95年 の調査 で一「新 しい試み」 として図の ような短 い対角線の模様を描いていた女性が一人

　 いたが 【後藤　 1996aL　 1996年 の調査では,こ の模様 は普及 していなか った。
37)幾 人か の研究者 は物 質文化形 態や文様構造 な どを記述す るため形態文法(morphorogical

　 grammar),あ るいは幾何学文法(geometric　 grammar)を 唱 えてい る 【e.g.　KRAUSE　 1984;

　 RoE　 l989;WASxBUEtN　 and　CxowE　 l988】。 しか しそれ らは結果 としてできあが った構造を

　 記述す るもので,本 稿 が 目指 してい る施文過程 の記述 では ない。施文過程に意 味づけを行 っ

　 た先駆老はやは りHardinで あろ う。また物質文化 と言語には本質 的な差 もあ り,形 態文 法は

　 言語文法の単なるアナロジーであっては ならない 【CHIPP-NDALE　 l992;後 藤 　1993;1995】。
38)Jerniganの い うschemataと は異 なった器種間に繰 り返 し見 られ る文様 モチー フとその組

　 み合わせだけではな く,文 様 の配置 の方向や施文部位や文様帯の分割 といった点 まで含む。
39)例 えぽ読者が図の ような文様を ノー トに描 き写 す場合,ど の ような順序で描いて行 くのが

　 普通 だうか?　 レヴ ィ=ス トロースに よる と 「(文様構造の)叙 述は,お そ ら く,描 きあげ

　 られ たあ との概観 を報告 するこ とにはなるであろ う」,し か し実際の施文過程はわれわれが

　 想像す る もの とは異 な り,「作業 が終わ って初めて,図 は一つ の安定性 を見 出 し,全 体 とし

　 てそれ が作 られた動的 な方法が確立 され るとともに,わ か らな くなってい る」【1980:475】。

　　しか し彼 は製作者が当初から持 っているであろ う文様構造 のモデル と,そ れを形成 す る 「動

　 的 な方法」 との関係 について,そ れ以上考察を深化 させ ていない。
40)　 花弁 の頂点に切れ 目的な短 い線を入れ る場合個人差が観察 され た。 それは花弁の一方の辺

　 を描 いて行 くとき同時V'短 い線 を入れ るや り方 と,花 弁 を完成 させるときY',短 い線を入れ

　 るや り方 の両者が観 察された。

41)直 線 の場合は何度か同 じ線を前後 になぞ って模 様をつけるが,ら せ ん文 の場合は,一 度 き
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　 りの作業で完成 させ る。直線文 とらせん文は形態が違 うだけでな く,製 作者の体の律動性(リ

　 ズム)が 異な ることがも施文順序 と関係あろ う。 つま り一回一回異な った律動性 を持つ動 き

　　 (直線 とらせん文)を 組み 合わせて進む よ り,同 じ律動性 に基づ いて一回 り直線文様を施 し

　 てか ら,ら せん文 とい う別の律動性 の動 きに移 る,と い う具合にである。

　　 古典的な物 質文化研究 ではす でに,物 質文化の文様構造 に見 る律動性が他の分野,例 えぽ

　 詩歌,音 楽あ るいは舞踊の律動性 と対比 されてい るIe.g.　BoAs　 1927;佐 藤　 1942】。 しか し

　 それ らが扱 っているのは,文 様構造,つ ま り施文の結果 と して生み出 された静的な律動性(例

　 同 じモチ ーフの繰 り返 し)で あ り,歌 舞音曲の場 合の律動性は時間 とともに表 現 され る動的

　 なものである。時間的に線形(linealな い しsequential)で ある言語や歌舞音 曲 と,そ うでは

　 ない物 質文 化の 「構造」を安 易に比較 す る問題点 もここにある 【㎞IN　 l983b;C田PPIN-

　 DALE　 1992;後 藤　1993;1995]。

　　 つ ま り直線文 とらせ ん文 の場合,律 動性が異なる ことが施文過程に どう関わ るのかを見極

　 めるべ きであ ると主張 したいのだ。す でにル ロア=グ ー ラソは打製石器製作について次 のよ

　 うにい っている:「 ものをつ くる技 術は,(石 に)衝 撃を与え る身ぶ りの反復か ら生 まれ る

　 筋 肉的,聴 覚的,視 覚的 な リズムの雰囲気の なかにあ った」【1973:302】。われ われ もこのよ

　 うな視点を持つべきであ ろ う。

42)Sinangaに 見 られ る外壁の垂直文がfululuに 見 られ ないの も同様 であろ う。　Sinangaの 外

　 壁 の曲率は低 く,よ り垂直に近い。従 って垂直文は一気に描かれ る。 しか しfululuの 場合外

　 壁の 曲率が高いので胴部上半分 と下半分は別 々に描 かれ る。

43)Washuburnは コンピューターにある一定の原則を与xて 可能な文様パ タ ソを創 出させ,

　 それ をインフ ォーマ ソ トに見せ て反応を見た り,あ るいは実際 の文様構造の変異 と比較 した

　 りす る研究を行 っている[1990】。筆者 もマ レガム製の土器文様 について同様の試みを行 って

　 いる。 なお本稿の図7・8で 使用 した図はすぺて コソピューターに数式を与えて(プ ログラ

　 ム して)描 画 させた ものである。ただ し簡単のため,実 際の器壁面 にあわせた曲面変換 は行

　 っていない。つ ま り図では施文空 間を平面 と して描画 してお り,実 際の文様の感 じとは正確

　 には異 なる。

44)基 本的には六等分 ない し七等分 されるのが普通である。

45)大 型土器の製作は体力 ・腕力がある程度必要であるよ うだ。大型のburaやsingolaを 抱え

　 て作業 してい るのは中年 までの女性で,老 年女性にな ると,boso　 keneな ど小型の器種 の製

　 作が 中心 とな る。

46)北 マル クと同 じように村 ごとに特産品を持 ち,交 易に よって物 品を流通 させて きた メラネ

　 シアに おいては,土 器 製作村 が一定 の環 境条件 の所に見 られ る とい う指摘 があ る[ALLEN

　 1984]0
47)　 この ようなテ ィ ドレの地域経済 システム と小商 品生産(petty　 commodity　 production)様

　 式 は,マ リノフスキー以来,優 れた研究 の蓄積 されているメキシコ ・オアバカ(Oaxaca)谷

　 の システムと多 くの点 で対比可能であろ う 【後藤　1997】。
48)筆 者は別稿 で,マ レガ ム村製 の土器が運搬 され る距離 に よって,細 か く価格が設定 されて

　 いることを示 した 【後藤 　19971。
49)　 また彼女は筆者への土産 として,マ グカ ップを作 って くれた。 カ ップには輪状 の取手がつ

　 き,ま た蓋 も付属 していた。受け皿はsepedaiな どの器形,蓋 はburaと 同 じものだ。取手は

　 本体 との附 く角度が違 うが,besibesi(鍋)の 取手の応用 である。円筒形 のカ ップ本体の形態

　 は既存 の器種 では典型的ではないが,コ ソロの器形 と相似 ともいxる 。いずれにせ よこの女

　 性 は,前 述 したyou,　imo,　tio,　eseな どと表現 され る作業 の組み合わせで,器 形 を難 なく作 り

　 上げ ることがで きた。

50)Roeは 既存 の規則の踏襲 で製作す るのを規則反復行動(rule　replication　behavior),規 則の

　 新 たな組 み合 わせ で新 しい形態を生み出す ことを規 則創造行動(rule　 creation　behavior)と

　 呼んで区別 している 【RoE　1995:31-34】。 この場 合は,後 者 にあた るであろ う。ただ し言語

　 のcompetenceと 物質文化 デザイ ソを生み 出すcompetenceの 共通点 と相違点については,

　 Hardin[1983b】 の論文な どを参照すべ きである。
51)van　 der　Leeuwは 土器製作者の認知 で重要 なのは(1)土 器形態の位相幾何学(topology)

　 的特 性,(2)土 器 の部分 解剖学(partonomy),そ して(3)工 程(sequence)の 三者 であ

　 る とい う[1993;1994】 。
52)Carrが 述べている ように,中 位以下 の決済は上位 的な決済の必ず後に行われ るとい うわけ
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　 で は な い 。 す な わ ち上 位 的 決 済 と 中位 的 決 済 が(1)同 時 に 行 わ れ る(simultaneous　 deci-

　 sion-making),(2)順 序 に 行 わ れ る(sequential　 decision-making),(3)ま た は 順 序 不 定

　 　 (spontaneous　 decision-making),な どさ ま ざま な場 合 が あ ろ う。　Carrに よる と決 済 階 梯構 造

　 　 (decision　hierarchy　structure)は 製 品(例 　 石 器,土 器,籠 な ど)に よ って も異 な りう る し,

　 そ の と きの 状 況 に よ って も異 な り うる。 わ れわ れ は決 済 階 梯 構 造 と実 際 の製 作 工程 の多 様 な

　 関 係 を 理 解 しな くては な らな い 【Q皿 　 1995b=228-236】 。

53)様 々な 決裁 は 階 層 化 され て い るだ け で な く,そ れ らが どの程 度 意 識 され て い るか に も相違

　 が見 られ る 【C㎜ 　 1995b;Voss　 and　YouNG　 1995】。 ル ロ ワ=グ ー ラ ンは無 意 識 ・潜在 意識

　 お よび 意 識 とい う三 つ の心 理 的 レベル に 対 応 して,製 作 行 為 に 自動 的,機 械 的 そ して意 識 的

　 とい う区 別 を して い る[ル ロ ワeグ ー ラ ン　 1973:229】 。
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