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菅原　 記憶装置としての名前

　　　　　　　　　記憶 装置 と しての名前

一セントラル ・サソqGuiとllGana)に おける個人名の民族誌一

　　　　　　　　　　菅　　原　　和　　孝*

       A Name as a Mnemonic Device: 
An Ethnographic Study of Personal Names among 

     the Central San  (1 Gui and I1Gana)

Kazuyoshi SUGAWARA

   This paper investigates the naming convention of the I Guikhoe and 

IlGanakhoe San (abbreviated as I Gui/ I IGana) , inhabiting the Xade area 
in the mid western part of the Central Kalahari Game Reserve, 

Botswana. In I Gui/IIGana society, newborn babies are most usually 

named by their father, or less frequently by their mother or other 

kinsmen, after some conspicuous incident which occurred during 

pregnancy or infancy. The primary purpose of this investigation is to 
elucidate the social, cultural, and historical contexts underlying the per-

sonal names, by analyzing the anecdotes from which they were derived. 
   In order to prepare the theoretical background, semiotic and 

philosophical arguments about proper names are briefly reviewed. 
Agreeing with the "causal scheme of reference" proposed by Kripke, I 

wish to emphasize the following 2 points as the most basic conditions 

under which a proper name functions as a "rigid designator" that refers 

to the same individual in every possible world: (a) An individual is 

perceived as a discrete unit, and (b) The name is given by the other (s) 
to this unit. More specifically, for the anthropological investigation of 

personal names, it is useful to distinguish the following three aspects. 

(a) The denotation of a name: often accompanied with some qualifier, it 
necessarily refers to an individual. ((3) The signifying function of a
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name: So far as it is composed of various grammatical particles, or lex-

emes, it has a literal meaning. (r) The connotation of a name: in the 

whole set of names specific to any society, each one, being opposed to the 

others, might have some positional value in the structure. 

   A quantitative analysis was carried out of cases collected from 202 

persons (94 males and 108  females)  . Six age brackets were distin-

guished; Old, Middle, Adult, Young adult, Adolescent, and Juvenile. 
Most of those belonging to the last bracket were born after the enforce-
ment of the Remote Area Development Programme starting in 1979, 

which promoted sedentarization. Near 70 percent of those in this 

bracket had names of Setswana origin. This indicates that the tradi-

tional I Gui/IlGana naming practice of their own language is now under a 

rapid process of extinction. Those names for which the original 

Setswana words could not be ascertained were excluded from the follow-

ing analysis. Thus the names of 167 persons, including only 2 pairs with 

the same name, were analyzed in detail. 
   The anecdotes after which these 167 persons had been named were 

classified into the following types; (1 ) circumstances of the marriage, 

(2) the physical condition of the mother during the prenatal or 
neonatal periods, (3) conflict derived from extra-marital sexual relation-

ships called `zaaku,' (4) other kinds of conflict between husband and 

wife, (5) social conflict, (6) economic conflict, (7) relationship with 

the Bakgalagadi agro-pastoralists (` + kebe') , (8) hunting/gathering, 

(9) the name of land, (10) sociability, and (11) the appearance or 

physical condition of the infant. Type (3) included the most frequent 
cases, which indicates the special significance of the `zaaku' relationship 
for the social life of the I Gui/IlGana. More than 40 percent of the total 

cases could be categorized into the broader class of "conflict" that in-
cludes types (3 )—( 6) . This point suggests that the primary signifying 

function of the I Gui/IlGana names is to encode negative insinuations 

targeting one's conjugal partner, kinsmen, or co-residents. Examining 

the distribution of the above types of anecdote among the age brackets, 

type (7), i.e., the relationship with the Bakgalagadi, was significantly fre-

quent in the Old/Middle bracket. This reflects the more memorable 
nature of contact with the Bantu agro-pastoralists more than half a cen-

tury ago compared to recent times. 
   The process of naming was analyzed over a span of time after the 

birth of a child. This analysis revealed that the name was not deter-
mined by an arbitrary decision of the father or mother, but gradually 

negotiated through communal interpretation of the social context in 

which its birth had been embedded. Several cases of naming were
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scrutinized over the course of the life history of a few old male infor-

mants. Especially, the narrative by an old  I Gui man supplied evidence 

that the I Gui/IlGana had maintained a reciprocal relationship with 

another San linguistic group, the Eastern + Hoa, seeking refuge in each 

other's territory in severe drought. 

   The investigation was also directed at the various ways in which peo-

ple referred to or addressed one another in everyday conversation. As 
the most personal names of the I Gui/IlGana are composed of common 

nouns and verbs, the literal meaning of each name cannot help being 

evoked at each usage for reference. Therefore the encoded content of a 

name is open to the possibility of re-interpretation which may not 

necessarily coincide with the original context of naming. As practical 
devices for reference, nicknames are most common between joking part-

ners, while teknonymy, "father/mother of X (the name of the first 

child) ," is preferred to the personal name when addressing an adult. 

   This naming custom among the I Gui/ I I Gana stands in sharp con-

trast to the "homonymous method" and "name relationship" among the !Kung 

San. According to the terminology proposed by A. Deguchi, these two 

San groups respectively exemplify opposite poles of a naming system, 
"differentiation" and "iteration ." The discussion concentrates on how 

the !Kung and the I Gui/ I'Gana make use of this specific symbolic 
resource, the personal name. The !Kung make best use of this resource 

to manipulate ongoing social relationships, while the IGui/IlGana, 

through the process of naming, interpret and/or understand personal ex-

perience in a specific socio-cultural context, so as to communally 
memorize and memorialize this interpretation and/or understanding. 

In this sense, the naming custom of the IGui/IlGana embodies a unique 

mnemonic device. Although a similar naming system is very common 

among various Bantu cultures, including Tswana, the peculiar feature of 

the I Gui/IlGana is that the kinds of name are quite divergent, resulting 

in a low proportion of "the same name." It is concluded that this 

divergence reflects the most essential characteristics of the everyday field 
of I Gui/IlGana discourse, where naming is contiguous with ordinary 

speech.
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v【.討 論

1.序 　 　 　 　論

1.発 端

　ボ ツワナ共和国の中央 カ ラハ リ動物保護区(Central　 Kalahari　Game　 Reserve)内 の

カデ(Xade1))地 域 に住む セ ソ トラル ・サ ン(ブ ッシュマ ン2))は,わ が国では 田中

二郎の生態人類学的研究 でつ とに知 られてきた。私は,1982年 以 来,こ の人 々の対面

相互行為 に関す る調査を続けて きたが,と くY'1987年 か らは,日 常会話を分析す るな

かで,婚 外 の性 にまつわ る葛藤にちなんだ名前が多 くの子供たちにつけ られ ているこ

とを知 り,興 味をそそ られた1菅 原　 1993:276】 。 本稿 は,個 人の 出生時あるいはその

前後に起 きた事件にちなんで名をつけ るとい うセン トラル ・サ ソの文化的な慣行 に焦

1)従 来の文献では,こ の地域は ≠Kadeま たは キxadeと 表記されてきたが,言 語学者の分析

　により,音 声学的には不正確であることがわかった。正確な発音は 【!q'are】であるが,こ れ

　は日常の用法では定住地の近くにあるパンをさす。ボツワナ内外の刊行物,政 府の公文書,

　地図などではXadeと い う表記が一般的なのでこれを採用する。
2)　 「ブッシュマン」という民族名は差別語として批判されることがあるが,そ れY'代 わ る「サ

　ン」もコイコイからの蔑称であるとの反省から,近 年,再 び 「ブッシュマン」を採用する動

　きがあるIe.g.　GORDON　 1992]。
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点を当て,実 際の名前から読み取れ るかぎりの多彩な逸話群を民族誌的な文脈のなか

に据えて考察するところに主眼がある。

　セソトラル ・サソが,赤 ん坊が生まれた頃に起きたなんらかの事件にちなんだ名づ

けをおこなっていることは,田 中二郎の著作に断片的なかたちではあるが,報 告され

ていた。

　プッシュマンのグループによっては名前の付け方に一定のルールが定められているとこ

ろもあるが,カ デ地域の人々の名前の付け方にはなんのルールもない。当時の事件にちな

んで付けることもあるし,な にかの名をとって付けることもある。意味もなにもなく,単

に音の調子だけで付けられる名前もある。ツォーナー(ゲ ムスボックの角)な どという名

前もあれぽ,ゴ ヤーホなどなんの意味も表わさない名前もある。ダオナン(焼 けたメロン)

や ダオグー(焼 けた小屋)な どは火事にちなんで付けられた名前であろう[田 中　1978:

136],

　この指摘は大筋では正 しいが,た だ 「意味もなにもなく,単 に音の調子だけで付け

られる名前」は,私 の調査 したかぎりではきわめてまれであった。逆に,「 当時の事

件にちなんで付ける」というケースが圧倒的多数にのぼると思われる。本稿のそもそ

もの関心は,こ のような,わ れわれ 日本人とはかな り異質な名をもって生きる人々に

とって,個 人の名前とはどのようなものとして経験されているのか,と いう素朴な疑

問から発 している。

　近年,出 口顯は多様な民族誌的資料を駆使し,個 人名にかかわるきわめて包括的な

考察を発表 している 【出口　 1995】。 この著作によって,個 人名にまつわる多様な問題

群はほぼ網羅された感がある。本稿は,個 人名(あ るいは固有名)に 関する認識論的

な議論に対して,と くに斬新な理論的寄与をおこな う野心をもつものではない。 とは

いえ,の っけから民族誌的詳細のなかに踏みこむことは,こ の豊饒な問題領域を媛小

化することにな りかねない。以下ではまず,固 有名がはらむ謎を,出 口とはやや異な

る切 り口からまとめておきたい。これは,本 稿の本筋とはまったく関係のない寄 り道

と批判 されるかもしれないが,私 にとっては,こ の覚え書きをまとめることは,自 ら

の位置を定めるうえで必須のものであったし,人 類学的な固有名研究の視野を整理す

るうえでも有効であると考える。
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2.固 有名 とい う問題

　 (1)記 号としての名前

　まず記号論の知見を参照 し,記 号とその指示対象との関係を検討 しよう。記号論の

代表的な研究者 トーマス ・シービオクは,た いへん簡明な記号の六分類を提唱してい

るが,そ のなかで 「名称」という記号に対 してわか りやすい定義を与えている。すな

わち,名 称 とは内包をもたずただ外延によってのみ定義される部類を記号内容とする

記号である。すなわち,ス ガワラという固有名によって指示されるすべての人は 「ス

ガワラ!」 と呼ばれたら手を上げる以外,な んの共通性 ももっていない 【シービオク

1985:111-ll2】。だが,後 述するように,記 号論のもう一方の泰斗 ウンベル ト・エー

コは,こ れとまった く逆の見解を提示 している。 こんな単純な定義の レベルで正反対

の見解が生まれるところに,「名前」の人を惑わす性格が遺憾なく現われている。

　おそらくシービオクの定義は,固 有名が置かれる文化的文脈をいっさい無視 し,ご

く単純に 「ラベル」 と指示対象との関係を考えるところから生まれたのであろう。 し

か し,た とえばよく知られた歴史的人物の個人名は単なるラベルではなく,膨 大な文

化的意味をになっている。言 うまでもなく,「 ヒットラー」「アラン ・ドロン」「アイ

ンシュタイソ」は,そ れぞれ独裁者,色 男,天 才の 「代名詞」 として普通につかわれ

る。エーコは述べる。

　/ス テファーノ/と いう記号媒体はすぐさま,彼[エ ーコ自身]に とっては自分の息子

を指 し示す ことになる。このような場合には,/ナ ポレオソ/と いうメッセージが解読さ

れるコードよりもずっと狭い範囲に適用されるコー ドが問題になっている……[後略]([]

内は菅原の補足)【エーコ　 1980=139】

　 ここか らエ ーコはr同 名異人 とは単に同音異義語 であるにす ぎない と断 じる。「固

有名詞の世界 とい うのは,同 音性 の例が多 く存在 し,言 語的には貧 弱な世界 であ ると

い うことにす ぎない」 とい うのである。それでは,聞 き手 にとって未知 の人間 の固有

名 とはいかな るものであろ うか。 エー コは,ス チ ュアー ト・ミルに源を発 しシー ビオ

クに も継承 された見解 とは逆 に,未 知 の人 の固有名 には表示義(denotation)は な い

が,不 正確 な共示義(connotation)は あ る と考 える 【エー コ　 1980:140-141]。 失 礼

なが ら,わ が国の高名な人類学者 の名前を例に して,エ ー コの主張を例示 しなお して

み よう。以下 は,あ る大学において私 が実際に聞いた会話 である。
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A:今 度,ヤ マグチマサオさんが講演にみえるんです よ。

B:ヤ マグチマサオってだれですか?

　ここでBに とってはヤマグチマサオとは正確にだれを指 しているのかがわからな

い。その意味で/ヤ マグチマサオ/の 表示義は空虚である。 しか し,こ の名称を聞 く

ことによって,Bは 漠然 とそれが日本人の男性を指 していることを知るであろう。つ

まり,こ の記号は不正確な共示義をもつ といえるのである。 ところが,上 記の会話の

Aが 所属す るある文化的共同体のなかでは,/ヤ マグチマサオ/は 山口昌男氏とい

う明確な表示義をもっている。それゆえ,Bが/ヤ マグチマサオ/と い う空虚な記号

を充実させるためには,そ の文化共同体のメンバーに山口昌男氏を紹介してもらいさ

えすれぽよいのだ。だが,以 上のような事態は,な んら固有名に特別なことではない。

/ア スコルビン酸/と 聞いても,私 はそれが何であるかを正確には知らないが,な ん

らかの化学物質であろうということぐらいは推量できる。そして,も ちろん上記のB

がそののち山口昌男氏の著作の熱烈な愛読者になるかもしれないのにも似て,私 は化

学者から教わることによって,こ の化学物質が 「なんであるか」を子細に知 りうる可

能性をもっている。

　以上のようにまとめるならば,エ ーコの企図が,固 有名を 「記号として」その特異

な身分からひきず りおろすところにあったのは明らかである。このような方向は,固

有名を 「属性の束」としてとらえ,そ れを確定記述に置き換えようとするフレーゲや

ラッセルの見解と軌を一にしている。

　 (2)固 定指示子としての名前

　これから先は,ク リプキの有名な理論を参照 しなけれぽならない。クリプキのもく

ろみの中心は大きく二つある。第一に,「 固有名は確定記述で置き換えられる」ある

いは 「固有名は 〈属性の束〉である」という考えかたを徹底的に批判することである。

第二は,ア プリオリ/ア ポステ リオリとい う対概念と必然的/偶 然的という対概念を

はっきりと区分することである 【クリプキ　 1985】。

　まず第一番 目の課題のなかでも,と くに 「確定記述への置換(不)可 能性」につい

てはすでに柄谷行人が巧みな例を用いて論証 しなおしているし 【柄谷　 1994:28-29,

54-56],出 口 【1995」も詳しく引用 しているので,そ ちらにあずけたい。〈属性の束〉

に関する議論はきわめて本質的な問題を含んでいるので省略するわけにはいかない。

クリプキは,固 有名を諸性質の束 とみなす通常の議論をつぎのようにまとめる。あら

ゆる名前rX」 に対して一群の諸性質 φが存在するとき,「もしφのほとんど,あ る
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いは重要 なφのほとん どが,唯 一 の対象yに よって満 たされ るな らば,yは 『X』の指

示対象で ある」【ク リプキ　 1985:73-74]。 霊 長類学 か ら例 をひ こ う。「ジュピター」

とい う名 に対 して与え られている諸性質の束 φ とは{高 崎山餌づけ群の初代 リー ダー

+老 齢 のオス+や せ ぎす+残 忍 な性格+(研 究者たちに識別 された)あ の風貌+… …,

等 々}と い った ものであ るi伊 谷　 1954]。 と ころで,わ れわれはた とえば次の よ うな

発言を聞 くことが ある。

「もしジュピターがあの とき犬 に咬 まれて大けがを していた ら,彼 は リーダーにはな

れ なか ったろ う。」

「も しジュピターが リーダーでなか ったならば,あ の群れは もっとずっと前に分 裂 し

ていたか もしれない。」

　 しか し,そ もそ も 「ジ ュピター」 とい う名で よぼれた個体に よって満た され る諸性

質 の束の中で も,も っとも重要な性質 は 「初代 リーダー」 とい うことなのだか ら,上

の ような言 明は成立 しえないことY'な る。つ ま り,ジ ュピターが初代 リーダーでない

可能世界 では,だ れ もジsビ ターとい う個体を発見す ることはで きないのである。で

は逆Yy,「 ジ ュピターが初代 リー ダーであった」 ことは必然的な真理 なのであ ろ うか。

もちろん,そ んなはず はない。む しろ,上 記 の二つの言 明がわれわれの想像 力の働 き

に よってま った く自然な もの として成立す るとい う直観のほ うが正当なのである。 ク

リプキは,こ のことを,大 略つ ぎの ようないいかたでわか りやす く例示 している。歴

史上実際 にはだれ もモ ーゼのな した事績のすべ てをな しは しなか った ことが証 明 され

た としよう。 その とき 「モ ーゼは存在 しなかった」な どといえるのだ ろ うか?　 そん

なはずはない。 きっとモーゼはエジプ トで安楽 な宮廷生活を送 っていたのだ……1ク

リプキ　 1985:681。 こ うして クリプキは,有 名な結論 に到達す る。つ ま り固有名 とは

すべての可能世界において同 じ対象 を指示する固定指示子(rigid　 designator)な の で

あ る。 ここで可能世界 とはSFの パ ラレル ワール ドのごときものではな く,あ る状況

が ある人(個 体)に とって可能 だ ったろ うか とい う問 いを契機 として約定(stipulate)

され るものなのである。 さらに,こ の公理か ら指示 の因果論的見取 り図が生 まれ る。

まず最初の命名儀式が ある。 この とき個体は直示 あるいは記述に よって固定 されてか

まわない。 この名前 は,共 同体内の他 の話 し手たち との結びつ きに基づ いて,結 節点

から結節点へ と受け渡 され る1ク リプキ　 1985:115】 。 これはたいへん明快 な図式 であ

るので,小 論では,基 本 的に 「個人名」を 「指示の因果論的見取 り図」に したが って

考察 したい。

　 さて,ク リプキの提起 した第二の議論,す なわち二種 の対概念の区別 にかかわ る議

8
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論をきちんと咀噛することは,ず っと難 しい課題である。いうまでもなく,こ の議論

の軸になっているのは 「同一性言明」である。ただ し,か の有名な 「ヘスペラス(宵

の明星)は フォスフォラス(明 けの明星)と 同一である」という例は不必要に人を惑

わす性格をそなえているように思われる。つま り,あ まりにも 「遠方」にあ り,自 ら

の直接経験による探索に乗 り越えがたい限界があるために,指 示対象(意 味)の 固定

に 「天文学」「専門家集団」といった外在的な制度が関与せざるをえないのである。

もっと直接的に経験され うる例から理解を進めるために,架 空の状況ではあるが,再

び霊長類学に例をとりたい。多くの観察者が参与 し長年にわたって共同研究体制を確

立 してきたニホンザルの餌づけ群があるとしよう。その餌場を毎朝東から西へ横切る

オスをわれわれは個体識別 し,左 頬の傷跡から 「キズオ」と命名した。また毎夕西か

ら東へ横切るオスを右頬の赤いあざから 「アザタロウ」と命名 した。ところがある日,

「キズオ」は餌場の途中まで来てから,く るりと引き返 し,わ れわれはその右頬の赤

あざを確認する。ここで,「『キズオ』は 『アザタロウ』である」という同一性言明が

成立する。さて,上 述のクリプキの定義にしたがえば,個 体名はあらゆる可能世界で

同一個体を指示する固定指示子なのであるか ら,上 の同一性言明はあらゆる可能世界

で成立する。様相論理学によれぽ,必 然的真理 とはあらゆる可能世界で成立する真理

のことであるから,「『キズオ』は 『アザタロウ』である」はアポステリオ リに発見さ

れた必然的真理だとい うことになるのである。

　 もうひとつ別の例を考えよう。私は昔から小木貞孝とい う精神医学者の論文を知 っ

ていた。さらに私は加賀乙彦の小説のファソであった。あるとき私は人から教えられ

て初めてつぎのことを知る。「加賀乙彦は小木貞孝である。」これはもちろんアポステ

リオリに発見された真理であるが,し かし必然的真理ではない。なぜなら,あ る可能

世界では小木貞孝は小説を書かず,ま った く別の人が加賀乙彦のペソネームをつかっ

ていたかもしれないからだ。「加賀乙彦」は小木貞孝が恣意的に選び,自 らのエクリ

チュールに しるした署名であればこそ,こ のようなことが起こるのである。すると,

ここでわれわれは,ク リプキのい う同一性言明が必然的真理 として成 り立つ条件とし

てつぎの二つを想定することができる。

(イ)同 一の個体に複数の異なった現われがある。

(ロ)そ の現れのそれぞれに他者が命名する。

　経験的な探索をおこなう者の側からいえぽ,ま ず順hに 二つの別hの 「現われ」に

出会ってそれぞれに命名をおこない,し かるのちに二つの名前が同一者を指 していた

ことを知るのである。以上の条件を図のような 「湖モデル」で表現することができる

9



国立民族学博物館研究報告　 22巻1号

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■

図1　 同一性言明の湖モデル。探険隊Aは 密林の中に眠る湖を発見 しグラディス湖と命名 した。

　　 探険隊Bも 別個のルー トから踏査して発見 した湖をマR一 ン湖と命名した。長い歳月の

　　 後に,装 備を整えた探険隊Cが,グ ラディス湖から船を漕ぎだし,銀 難辛苦の末につい

　　　にマローソ湖に到達する。

(図1)。 密林を踏破 した探険隊は北の丸い湖に出会い,そ れを 「グラディス湖」と

命名する。別の探険隊が南の密林地帯から別の湖に行 き着 き,そ れを 「マローソ湖」

と命名する。さらに勇気ある探険隊がグラディス湖からボートを漕ぎ出 し,つ いにマ

ローソ湖に到達する。 ここで 「グラディス湖はマローン湖である」とい う同一性言明

が成立する。このモデルのポイ ソトは,こ の必然的真理を証明するためには 「実際に

船を漕ぎ出す」というアポステリオ リな探索行動をおこなわなけれぽならないとい う

ことである。

　クリプキの考察のなかでもっともめざましい展開は,自 然種の名前もまた固定指示

10
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子であると主張するところにある。ここから同一性言明に関する考察は,一 挙に哲学

における本質主義の立場へと通 じる。菅野盾樹の巧妙な例証をやや脚色して引用 しよ

う 【菅野　1985:217-221]。 けっして0。C以 下にならない世界か ら来た人間が,わ れ

われの世界で 「コオ リ」を発見 しかれ らの世界に持ち帰 った ら溶けてしまった。「あ

っ,コ オリは ミズなんだ。」あるいは,レ モソの例。「レモン」という自然種の名前は

最初は記述によって固定されたであろう。つまり 〈この黄色 くて酸っぱい芳香のある

ものを 「レモン」と名づけよう〉とい うように。しかし,あ る日,世 界中の 「レモソ」

がすべて紫色になってしまったとしたら,「これ らはレモソではない」 といいうるの

か?　 もちろんそ うではなかろ う。「レモン」が固定指示子であれぽこそ,わ れわれ

は 「レモンが紫色である」可能世界を約定できるのである。ただ,自 然種の場合には,

固有名の場合と違って,最 初の命名儀式で与えられるのは当の個体ではなく,「種」

のサソプルにすぎない。それを 「種」という全体につなげて固定するためには,ど の

ような可能世界においても変化をきたさぬ,事 物の本質を存在論的根拠にしなけれぽ

ならない。こうして 「水の本質とはH20で ある」あるいは 「レモンの本質はそのゲ

ノムである」という主張にいきつくのである。

3.人 類学に とっての個人名研究のためのモデル

　以上の レビューは非常に粗っぽいものではあったが,人 類学の課題としてわれわれ

がそこから摂取できる論点はある程度は明らかになったであろう。まず第一に,私 は,

上で提案 した 「湖モデル」は,固 有名にかかわる人類学的な認識論一般にとって大き

な含蓄をもつと考える。すなわち,ど んなかたちであれ 「名前」が言語体系のなかに

位置を占めているすべての人間社会においては,(自 然的 ・社会的領域を問わず)あ

るまとま りと輪郭をもった く個体〉が人々によって経験され弁別 されているとい うこ

とである。しかも,「名前」は,そ の く個体〉以外の 〈他者〉によって与えられ ると

きにかぎ り,単 に 「記号」 としてだけでな く 「固定指示子」として,人 間の認識可能

世界のなかで特権的なふるまいをみせるのである。この点は,出 口[1995】 の強調す

る 「名づけの権力性」と大きく重な りあっている。

　第二に,ク リプキの 「同一性言明」に関する考察が本質主義を導き入れ,さ らには

野家啓一の憂えるように客観主義的な実在論復興の呼び水になったという帰結 【野家

1993:173-184】 は,人 類学,な かんず く認識人類学にとってきわめて重大である。私

はべつに本質主義にくみするものではないが,と くに民俗分類学のような領域におい

て生物種に関する現地人の認知と自然科学的な 「種」や 「品種」の概念とをつ きあわ
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せることを試みるのであれば,本 質主義との格闘は避けて通れないであろう。

　ところで,民 族誌の文脈で個人名を分析するという課題に目を向けなおすならば,

われわれはむ しろクリプキの手前にとどまって,自 前でもっとつかいやすいモデルを

用意するほうが実践的には有効であるように思われる。人類学的な個人名研究のため

に,つ ぎの三つの位相を区別することを提案したい。

(α)名前はどんなかたちであれ,あ る個体を指示する。(→名前の表示義)

(β)名前は言語の一部である。(→名前の意味機能)

(r)名前は個人名の体系のなかで,他 の名前 と対立しあって特有の位置価をもつ。(→

　　名前の共示義)

　簡単な注釈をほどこしておこう。出口の労作は(α)の 位相を自明とすることをエ

スノセン トリズムとして執拗に批判 している。ただし(α)の 位相に普通いわれる固

有名だけではなく,極 端な場合には指さしや目くばせといった非言語行動にまでおよ

ぶさまざまな 「限定辞」をも含めるならぽ,ど のような文化においても,人 間が具体

的な対面交渉の場で他個体をひっきりなしに く指示〉していることは疑いxな い。(α)

の位相を定立するのは,こ のような具体的な指示行動を研究する必要があるとい う提

案にほかならない。また,あ る文化共同体の内部では,限 定辞を付 されない特定の固

有名が確かに特定の一個体を指示 して しまうことは経験的な事実である。霊長類学界

においては 「グドール」は高名な女性チンパソジー研究家を く意味する〉。だからこ

そ不幸にして同じ姓をもつ男性研究者は,「私はあのジェーン ・グドールとはなんの

関係もありません」 という断 り書きのついた名札をつけて国際学会に現われざるをえ

ないのである。それゆえこの位相はエーコの用法にならって名前の 「表示義」(デ ィ

ノテイション)に 対応 していると考えることができる。

　 (β)の位相が含意 しているのは,名 前は言語の一部であるかぎり,言 語的な意味

につきまとわれ ざるをえないということである。川田順造の用法にならって,こ れを

「名前の意味機能」とよぶことにしたい1川 田　 19881104】。ただし,「一郎」は 〈一

番 目〉を意味 し,「美代子」は く美しい〉とい うぼんや りした意味を喚起するかもし

れないが,「 田中」「鈴木」のようにそもそもの意味がほとんど話し手や聞き手の意識

にのぼらないこともある。つまり個人名が固有名へと特殊化するのに応 じて,こ の意

味機能は凍結されてしまうのである。最終的にはこの位相が完全に消失 してしまう名

づけの文化を想定することも十分に可能である。また(α)と(β)の 境界にある事

例を考えることもできる。たとえぽ,黒 い猫につけられた 「クロ」という名前のよう

に,そ の個体の特性を記述する名前は一気に 「意味」 として指示個体に結合する。

12
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菅原　　記憶装置としての名前

　最後に(γ)の 位相では,そ の文化の名づけの体系のなかで,個 々の名前が他の名

前と対立 しあって特有の位置価をおびているということが考えられる。このように個

人名の全体的な意味場のなかで個 々の名前がおびる意味を名前の 「共示義」(コ ノテ

イショソ)と よぶことができる。この位相においては,「綾小路」は貴族性をにおわ

せ,「 山田太郎」は 〈平凡な名〉という共示義をにない,「薫」は性別が曖昧である,

といった多様な例が想定される。広 くとらえれぽ,そ の文化のなかでの名前の頻度,

さらには出口のいう 「反復」 と 「微分化」 といった問題は,お もに(γ)の 位相にか

かわるであろ う(W.「 討論」参照)。民族誌の文脈のなかで個人名を研究するさいに

は,自 分がいったいどのレベルをとり扱っているのかをつねにはっきりさせる必要が

ある。以下での小論の分析は,大 まかには,(γ)→(β)→(α)の 順序で各位相に

焦点をあわせる。とくに小論でもっとも多 くの紙数を費や して論 じられるのは(β)

の位相である。そこでは,名 前の 「言語的意味」のなかに封印されている記憶 と歴史

性へ遡行することが関心の焦点をなす。 さらに,対 面相互行為の観察から,(β)と

(α)の 境界的事例,つ まり名前の意味機能 と指示機能が混濡 しているような場合を

考察する。最後に,非 言語的な 「限定辞」までをも含む指示行動に注意をはらう。

]1.調 査地域 の概略 と調査方法

　 カデ地域の 中心 コイ コム(!Koi!kom)の 井 戸 の周 囲には,1979年 以来 ボ ツ ワナ政

府 に よって施行 されて きた遠隔地開発計画(Remote　 Area　Development　 Programme)

に よ って,人 口約700人 の 集落が成立 している 【田中1986】 。 住民 は,近 縁 な二つ の

言語集 団 グイ(iGui)お よび(llGana)に 属 す る人h,そ してその他に,中 央 カラハ

リ動物保護区 内の各地 か ら移住 して きたバ ソ トゥ系農牧 民 カラ・・リ(Bakgalagadi)

を 含 む。 グイ とガナの人 々は 自らを 「グイ人」(lGuiko)「 ガ ナ人」(IIGanako)と 称

す るが3),こ こでは民族名 としては言語名 と同 じ 「グイ」「ガナ」を用い,両 者を一括

して言及す るときは 「グイ/ガ ナ」 と表記す る。

　 定住化以来,グ イ/ガ ナは政府 が配給す る救荒物 資である トウモロコシ粉 に主食を

依存 してい る。生業活動 としては,ま ず男性の狩猟活動 がある。伝統的な弓矢猟 はほ

とんどおこなわれな くな ったが,集 団騎馬猟 【Os凪11984】,罠 猟,犬 をつか う猟 【池

谷 　 1989,1996],ト ビ ウサギ猟は活発におこなわれてい る。女性 の採集活動 はめ っき

3)従 来のサ ソ関係の論文では,グ イとガナはそれぞれG/wi,　 G//anaと 表記されてきたが,

　小論では後述する中川裕の正書法に したがった。
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り衰退 したが,季 節や状況に応 じてとくにグイの女性を中心に散発的におこなわれて

いる 【今村　1992】。定住化以降,政 府の奨励で農耕 とヤギ飼養 【池谷　 1991】が盛ん

になった。とはいえ,そ のどちらも,以 前からカラハ リとの混血であるガナの有力者

たちを中心におこなわれてきたものである。現金収入源 としては,非営利組織ハソシー

・クラフ トへの民芸品の売却と,道 路工事への雇用がある 【TANAKA　 1991:125]。

　小論で分析する資料は4回 の調査のなかで断続的に収集 したものである。調査期間

は1987年8月 ～11月,1989年8月 ～12月,1992年9月 ～12月,1994年9月 ～11月 であ

る。最初の2回 の期間は定住地の南東のはずれの総数約40人 のグイのキャンプに住ん

だが,こ のキャンプの成員たちは1992年 以降の調査期間においては,著 しく分散 し,

住み場所も大きく変えた。すべての年度にわたって,私 は二人のグイの青年を調査助

手 として雇ったが,そ の年上のほ うは1987年 の調査の始まる前に結婚したぼか りであ

った。年下のほうは1989年 の調査中に結婚 した。二人は互いに父方平行いとこ(グ イ

の親族名称では 〈きょうだい〉)の間柄である。

　個人名にまつわる逸話については1987年 ～1989年 には,私の住むキャソプを中心に,

思いついたときに尋ねるとい う方法をとっていたが,1992年 には多数の人 々に広範な

イソタビューをおこなった。さらに1994年 には補足的なデータを集めたが,皿 章でお

こなう統計的検定には,1992年 度までに集めた資料だけを用いた。また,1994年 度に

は年長男性の生活史に関する語 りを収集するなかで興味深い逸話を採取できたので,

それ も本論で分析する。個人名に関してはr大 きく分けて3通 りの情報収集の方法が

区別される。ある名前をもった人が比較的若い世代(も ちろん子供 ・幼児を含む)で

ある場合には,で きるだけその名づけをおこなった父親または母親に名の由来を訊 く

ように努めたが,両 親以外の親族からの情報に頼った場合もある。その名をもった人

の親がすでに死亡 している場合には,本 入に尋ねることを原則としたが,こ れにも例

外はある。たとえぽ,本 人は記憶が曖昧だがその周囲の人(た とえば妻)が 知 ってい

る,と いったことがまれにあった。また,本 人にインタビューする機会がなかった名

ではあるが,た いへんよく知 られた名前で,し かも複数の情報提供者が同一の解釈を

与える場合が少数あったのでそれもデータとして利用 した。

　イソタビューにはほとんど調査助手2名 の両方あるいはその一方が同席 した。媒介

言語は使用せずに,グ イ語だけを用いた。ガナ語はグイ語とはやや発音が異なるが,

グイとガナはお互いのことぽを完全に理解することができる。た とxぽ,あ る名X

をもった男(の 子)の 母親に尋ねる場合の質問の一例はつぎのようなものである。「昔

々,Xが あなたのおなかの中にいたとき,ど うして,あ なたたち(双 数 ・両性)は,
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彼 をXと 呼 んだか?」(Kx'aikuri,　 kx'aikuri,　X　kx'o　saka{naa-siwa　 has　ka,　iixo　gyoam

ka　ikao　k'xo　ama`X'ca≠kii?)。 調 査助手 は,私 の質問が相手 にわか らない場合 に,

代 わ って聞 き直 した り,相 手 の答をかみ くだいて私 に説明 した りて くれた。

　 1994年 度 の生活史の聞き取 りにおいては,語 りはすべて録音 し,そ れを完全に転写

す るとい う方法を とった。 そのか な りの部分 は同時にVTR)/YYI_も 記 録 した。 さらに調

査助手 に語 りを再生 して聞かせ,ひ とつの文 ごとに説明 して もらった。 こ うして得 ら

れた情報 に基づ いて,現 地 において,録 音 したすべ ての語 りについて 日本語訳を完成

させた。 とくに言語的な指示 行動 についての考察 では1989年 度 と1992年 度 に収集 した

日常会話 の資料 を援用 したが,そ の分析方法は基本的には生活史についての語 りの場

合 と同 じである。1992年 よ り中川裕は,グ イ語 ・ガナ語の言語学 的な研究をお こな っ

ている[中 川　 1993]。 本 論 で用 いる音韻表記 は中川の確立 した正 書法に したが った

[NAKAGAWA　 1996]4>0

皿.グ イ/ガ ナの個人名 の概略 定量的分析

1.接 触 と変容の問題

　 1992年 までに,男 性94人,女 性108人 の 計202人 に ついて名前 の由来を聞 くこ とがで

きた。 しか し,そ の うち3割 近 くは グイ語/ガ ナ語の名前 ではな く,ツ ワナ語 の名 で

あ った。 ここで,グ イ/ガ ナ とバ ソ トゥ農牧民 カラハ リとの関係について述べ る必要

がある。そのためには どうしても,1980年 代 よ り盛んになった サ ン研究b'か かわ る論

争について簡単 にふれなけれぽ ならない。

　サ ンを対象に した従来 の人類学的な研 究は,狩 猟採集民の 自然環境への適応機構 を

解 明 す る こ と に 努 力 を傾 注 して き た[LEE　 1979;TANAKA　 1980;SILBERBAUER

1981】。考 古学者 のエ ドウ ィン ・ウィル ムス ンは,こ れ らの生態学的 パラダイムは静

4)音 声記号の意味はつぎのとおりである 【中川　 1993:58-591。

　 (a)ク リック流入音一!:歯 茎音,十:硬 口蓋音,1:歯 音,臣 側音。(b)伴 奏的特徴一

　一それぞれのクリックについてつぎの13種 類が弁別される。g:軟 口蓋有声音,　k:軟 口蓋無

　声音,kh:軟 口蓋有気音,　nh:有 気鼻音/無 声鼻音,　n:鼻 音,?:声 門閉鎖音,　k':軟 口蓋

　放出音,q':口 蓋垂放出音,　qx':ロ 蓋垂破擦放出音,　x:口 蓋垂摩擦音,　qh:口 蓋垂有気音,

　q:口 蓋垂無声音,G:口 蓋垂有声音。(c)声 調一 グイ語では2音 節の語根が圧倒的多数を

　占めるが,そ れらには6種 類の声調が区別され,意 味的な対立を生む。本論では,第 一音節

　の母音の上に付 した記号で声調を簡略表記する。ただ し,名 前からは声調を省 く。母音 【a]

　々例にとると,a(無 表記):高 平調,　a:高 降調,　a:急 降調,　a:緩 降調,　a:低 降調,　a:低

　昇調。
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的で閉 じた平衡 状態を仮定す る ことに よって他民族 との関係や歴史 的変化 を無視 し

た,と して厳 しく批判 した[WILMSEN　 1983】。 さ らに ウィル ムス ソに代表 される研究

者たちは 「見 直 し派」(revisionist)を 標榜 し,サ ソは近隣農牧民 と1000年 以上 にわた

って密接な接触を保 って きたぼか りでな く,政 治経済学的な文脈 のなかでは,後 者 に

隷属す る被支配階級 であ った と主張 した[Wu.MSEN　 grid　DENBOW　 1990】。 この批判 を

うけて,リ チ ャー ド ・リーをは じめ とす るいわゆ る 「伝統 派」(traditionalist)も,

ボ ツワナにおいてブ ッシ ュマ ソとバ ソ トゥの歴 史的関係を再検討する作業 を開始 し,

両 者 の関係は支配=隷 属 の枠組みでは くくりきれない多様な要素を含 んでいた ことを

強調 した[SOLWAY　 and　L朋 　 1990】。

　 田中二郎がその最初 の著作のなかですでに,ヤ ギを飼 い畑 を耕す カラハ リとの混血

サ ソの存在 を報告 している ことか らも1田 中　 1971:36],こ の 中央 カ ラハ リ地域 にお

いて も,グ イ/ガ ナ とカ ラハ リとの接触がか な り古 くか らあ ったこ とは容易に想像 さ

れ る。 このこ とは,老 年層 においてさxツ ワナ語 の名前がみ られ ることか らも裏 づけ

られ る。次節 では名づけの由来 となった逸話 か ら接触の具体 的な様態を もっと詳 しく

み るが,い ま注 目しなければな らないのはr若 年層 におけ るツワナ名 の爆発的な増加

で ある(表1)。 と くに表1で 「子 供」 とした年齢 層は,1992年 現 在 で12歳 以下(推

定 も含む)す なわち1980年 以降に生 まれた子た ちであ る。この年齢層 では じつに70パ ー

セ ン ト近 くの名前が ツワナ名にな っている。 カデ地域 に遠隔地開発計画 が適用 された

のは1979年 か らであるので,ツ ワナ名 のこれほ どの増加は明 らかに定住化 の直接的な

表1　 ツワナ名の比率

年齢層/性 老年 初老 壮年 青年 若者 子供 計

男性 2/11 iiio 1/13 5/23 5/19 13/18 27/94

(is.2), (io.o) (7.7) (21.7) (26.3) (72.2) (28.7)

女性 1/14 oils 2i2a 1/13 1/8 24/36 29/108

(7.1) (o.o> (9.1) (7.7) (ia.s> (66.7) (26.9)

計 3/25 ii2s 3/35 6/36 6/27 37/54 56/202

{12.0) (4.0) (8.6) (16.7) (22.2) (6a.$) (27.7)

年齢層は1992年 の時点において,柑 対的な出生順位,外 見,ラ イフ 。サイクル上の位置に丞つ

いて,推 定した。「子 ども」は推定年齢14才 以下であるが,調 査を開始 した1982年 以降に生まれ

た子については,絶 対年齢がわかっている。「若者」は15才 以上で未婚の者。「青年」は既婚だ

が,子 どもをまだもたぬか,ま たは一人 しかもっていない。「壮年」はすでに数人の子をもつ。

「初老」の者の多くはその子がすでに成人 している。「老年」の者は,田 中二郎が調査を開始 し

た1967年 にすでに壮年に達 していた。女性は男性より初婚年齢が早いので,と くに 「青年」層

と 「若者」層においては,絶 対年齢は男女でかな り食い違っている可能性がある。各欄の分母

はその年齢層で名前の由来を聞 くことのできた者の人数,分 子はツワナ語の名をもっている者

の人数,()内 は後者の前者に対する百分率を示す。
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帰結であると考えられる。

　定住化以降,出産の多くはカデの中心部にある診療所でおこなわれるようになった。

たとえキャソプで出産がおこなわれても,母 親は乳幼児用の栄養強化 した トウモロコ

シ粉の配給を受けるために,診 療所のカルテに出産を記入 してもらう必要がある。ま

た,体 重測定をは じめとする定期的な乳幼児検診 も実施されている。 このためすべて

の新生児が台帳へ登録されるのである。たとえ母親がグイ語またはガナ語で赤ちゃん

の名を告げてもツワナ人あるいはナロン5)の看護婦はそれを自動的にツワナ語に翻訳

し,そ れを両親 も受け入れるわけである。このような翻訳が容易なのは,も ともと普

通名詞,複 合名詞,あ るいは完全な文をもつかって個人名をつ くる慣行がツワナ文化

において一般的であることとも関係 している 【COLE　1992:125】。グイ語/ガ ナ語に

よる伝統的な名づけの慣習はいままさY'消 滅 しつつある文化 といわなければならな

い。

　表1の202例 のなかにはツワナ語の意味や語源がはっき りしないものも混 じってい

るので,そ れらを除外 し,2節 以下では,167人 の名前について詳 しい分析をおこな

った。ただ,強 調 しておかなければならないのは,ツ ワナ語の名前がつけられた子の

親にその意味を尋ねると,す かさずグイ語/ガ ナ語の 「翻訳」を答える場合が多いと

いうことである。すなわち,た とえ名前それ自体はツワナ語であっても,子 供の親や

近親は名の由来となった出来事をはっきりと意識しているということである。2節 以

下の分析からは除外したデータのなかか ら,ひ とつだけをあげてお く。

【事例1】1985～1986年 生 まれ の 男 の 子habatookaの 由来[そ の母 か ら聞 く]

　 グイ語 で は,「 私 の夫 を 見 な い 」(cika　 kx'aoko-ma　 moo-chema)の 意 味 だ とい う。 夫(本

　 人 の 父)は 別 の キ ャ ンプ に 恋人 を もち い つ もそ こを訪 問 して い た。 つ ま り 「息子 を生 ん だ

　 のY'消 え た」(Ikoa-ma　 Saba　cema　 tsaa)の で あ る。 これ を 聞 い た のは1992年 だ が,そ の5

　 年 前 の1987年 に は,「 夫 を 求 め て 求 め て,夫 を 見 る こ とを 願 った 」(kx'aoko-ma　 kene　ya

　 kene　ya　kx'aoko-ma　 mδ6・saキ?an)と 述 べ て い た。 この よ うに グイ 語 の言 い まわ しが 変 遷

　 す る こ と,ツ ワナ 語 との 正 確 な 対 応 が つ け られ な か った こ とを 考 慮 して,定 量 的 デ ー タに

　 は 含 め な い こ とに した 。

　定住化以降につけられたツワナ名には上の例のように語源が確定できないものが多

いが,よ り年長の世代の名ははっきりツワナ語の正確な語i義との対応がつけられるも

5)ナ ロソ(Nharo)は,グ イ/ガ ナと近縁なKhoe語 グループY'属 する言語集団であ り,そ

　の多くはハソシー(Ghanzi)の 町 およびその近辺の農場などで,低 賃金労働に従事している。
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のが多く,し かもそれらのツワナ語は外来語 として日常会話にも頻繁に登場するもの

なので,グ イ語/ガ ナ語の名前 と同等にとり扱 う。さらに次節で述べるように,カ ラ

ハ リとの関係はグイ/ガ ナが子に名をつけるとき焦点化する逸話群のなかでもかな り

重要な比重を占めている。グイ/ガ ナはカラハ リを くテベ〉(キkebe)と よぶので,

以下の分析ではかれらバン トゥ農牧民を単にテベと表記する。

2.焦 点化 される逸話の類型 と頻度

　名づけの由来を質問 したとき得られる答のなかには,そ の赤ちゃんあるいは子供の

風貌や行動に言及するものが少数ある。これは1章 の最後で述べた言語の意味機能の

位相 と個体への指示機能の位相との中間に位置するような名づけである。これ らの少

数例を除外すると私の集めた事例はすべて「過去の逸話」wち なんだ名づけであった。

その逸話の類型ごとに全事例を分類してまとめたのが表2で ある。

　ただもちろんどんな 「できごと」も多面的な相をもち,多 様な社会的 ・経済的文脈

にかかわっているのであるから,完 全に相互排除的な類型に分けることなど,そ もそ

も無理である。たとえぽ,次 の名前は表2で は一応,「 結婚のいきさつ」とい うカテ

ゴリーに類別 したものである。

44M　a　 dao-llnoo「払 う・矢筒」[本人]6)

　　 父が母をめとる前にションボーという男が母と結婚 していた。ションボーの親族たちは 「な

　　 ぜ年長老が女を取 りあげるんだ?」 と非難し,集 会を開いた。そこで,父 はショソボーに

　　 矢筒を払 うことになった。

　この事例は,婚 外性関係にまつわる葛藤のカテゴリーに含めることもできるし,経

済的紛争について語っていると解釈することもできる。表2で おこなっている分類は,

あくまでも全体的な傾向をつかむための便宜的な処置 として,「出来事」の多元的文

脈をそぎ落として,各 々の名前の事例をただひとつの類型に帰属させたものである。

6)小 論における名前の事例はすべてこの書式にしたが う。つまり表2に おける通 し番号 と性

　 ・年齢層をゴチ ック体で表記し先頭に寿の記号をつける。さらに名前の原語表記とその意味

　 (「 」内)を 示す。右端の[]内 には,そ の情報源を明記した。「本人」 とはその名をも

　 っている当の人であ り,そ の他の親族名称は 「本人」からみた関係を表わす。とくに 「母」

　 「父」はその本人の母親および社会的父(pater)で あ り,名 づけをおこなった主体と一致す

　ることが多い。この対応は原則的には記述のなかでも維持されるが,と くに夫婦間の葛藤を

　記述するときは,「 本人」の 「父」を 「夫」,「母」を 「妻」と言い換えたところもある。本

　論で分析の対象としない個人名はすべてカタカナ表記したが,ク リックの混 じる名前のみ初

　出箇所に原語表記を()内 に示した。
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表2　 グイ/ガ ナの個人名一覧

番号 名前(*ツ ワナ語) 品詞 ・語源 意　味 逸話の類型

1Mm sie-khoe Vt十dr め とる ・人 結婚のいきさつ
2Mm

　 ・　　　　　　　　　　9

gyina-sie Vt'十Vt 媚びて ・めとる 〃

3Ma kena-ma-si Vt'十dr十dr 自分一人で探す 〃

4Ma dao-llnoo(GA) Vt十N 払 う ・矢筒 〃

SMy kero-ha Vt'+(ha} 約束した 〃

6My {lkawa-sie vt十vi 胸深 く思 って ・め とる f/

7My
●

sie-ma Vt十dr つれて きて ・や る 〃

8Mj *txowa -sie tlhoa十Vt 好 きだ った人を嫌 う ・め とる 〃

9Mj *kitsaaba ke　tshaba 私は怖れる /!

lOM　 j ≠?an≠?an VtVt あれこれ思い迷う 〃[夫=姻 族]

11Fm !kaa-kema Vt十N 見つけない・婚資 〃[　 〃　 ]

12Fm Ilgae-khoe N十N 女の人 〃

13Fm
　 　 「
tsao-sie Vt十Vt 乞 う ・あ とる 〃

14Fa cue-kene Vi十Vt 移住する・探す 〃

15Fa XOWa-Sie・llgae Vt'十Vt十N 捨てて ・め とる ・女 〃

(xou) (vt) (捨てる)
一

16Fa ue・11gae N十N すべて[の]・ 女 〃

17Fy $noa-$gx'oaxo Vi'十Vt 坐 って ・出す 〃[夫=姻 族]

18Fy $nero-ha Vt'+(ha} いやが った 〃

19Fy cue-ma-dkhare Vi'十dr十N 移住 して ・やる ・媚薬の首飾 り 〃+妻 のザ ーク

20FJ tsxaa-≠qx'oaxo Vt十Vt 嫌 う ・出す 〃[妻=姻 族]

21Fj $pan-chema Vt+否 定辞 好きじゃない 〃

22Fj !pane-!pane Aj+Aj まんなかにする 〃[ザ ー ク]

23Mo Ixou N 占い(の 道具) 妊娠・出産[経 緯]

24Mm tsheu-lqx'ori N十N 手 ・汚れ(治 療儀礼) 〃[母体の様子]

25Mm *tsaatsi letsatsi 太陽 〃[　 〃　 ]

26Ma gyuu-bee N十Vt エラン ド・怖れる 〃[母 の心理]

27Ma *tsebeeka tsebe 耳 〃[母体の様子]

28My
*kanta

kenta 注射(予 防接種)す る 〃[　 〃　 ]

29My ue-tsoo N十N すべて[の]・ 薬 〃[　 〃　 ]

30My *naaka naaka 医者(伝 統医) 〃[　 〃　 ]

31Mj gyirana-beesi Vi'十Vi 訪問 して ・あきらめ る 〃[経 緯]

32Fo II'oo-!kae Vi十Vi 死ぬ ・回復する 〃[母 体の様子]

(lgoari) (N) (動物名:ホ ソマ ングース) (幼年時の様子)

33Fm buakene-m-19ae PN十sf十N プアケネ[人 名]の 女 妊娠[母 体の様子]

34Fm cie-!kao Vi十Ad 人の樹こつっ立つ 〃[　 〃　 ]

35Fy IPOO-ma Vi'十dr 死 んで ・や る 〃[　 〃　 ]

36Fy kx'ae-lxae-tsoo Vi+pst+N 泣 く ・～の ことで ・薬 〃[　 〃寮4]

37F　1 II?aya-ma vt十ar 買 って ・や る n[　 ri

38F　1 !nao-sie Vt十Vt 隠す ・取 る 妊娠・出産 〔経緯]
39Fj $Boa÷?ora・llkhae

'

Vt'十Vi 訊いても・わけがわからない 〃[〃]

40Mm cue-!?Am Vi十PN 移住する・地名 地名[出 生地]
41Ma $Nuuba PN 地名 〃[〃 　 ]

42My *Xantsi
Ghanzi 地名(町) 〃[〃 　 ]

43Mm キkaa N(PN?) 平たい草原(地 名?) 〃[社 交]

44Ml *naaxa naga 土地 〃[出 生地]

45Fa Xaiga PN 地名 〃[〃 　]

46Mo !kaellxae Vt十Vt 縛 る ・しつ こく悩ます ザークの葛藤[妻 の]
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47Ma
,

siexo Vt 捨てる 〃 [夫の]

48Ma dao-ouu(GA) Vt十N 燃やす+家 〃 [〃]

49Ma xara N ガラス瓶 〃 [〃]

SOM　 y there-ma-!kaoxo Vt'十dr十N 研いで ・やる ・ナイ フ 〃 [妻の]

(cherexo) (Vt'+dr) (上記の短縮形)

SIM　 y
*poroota

porotlela 裁判する(←果てしなく喋る) 〃 [〃]

52My sie-ma-≠nua Vt'十dr十N 取 って ・やる ・棍棒 〃 [夫の]

53M　 1 !kao-$gx'oaxo Vt?十Vt 襲 う・出す 〃 [妻の]

54M　 1
*...:xaise 　 `

garse 大きな家 〃 [夫の]

SSM　 1
*tsaine chain(英 語?) 鎖　　　　　　　　　　　ザーク [ス ワップ]

56M　 1 kurya-(gx'oo-si Vi'十Vt十dr 怒 って ・自殺する ザー クの葛藤[妻 の]

(!?aon) (Vi) (喉がつまる)
}

57Mj llkhae-≠qx'oaxo vc十vt 拒む ・出す ザー クの葛藤[妻 の]

58Mj *pakiika patika だます(← 虐待する) 〃 [〃]

59Mj *kakiisa kakisa つかい果たす(← 没頭させる) 〃 [〃]

60Mj *　　 "。patiriiza
pateletsa ぬれぎぬをきせる 〃 [夫の]

61Fo lGoya-sie Vt'十Vt なぶって ・め とる 〃 [〃]

62Fm Ilxao-piri N十N 槍 ・ヤギ 〃 [妻の]

63Fm !xoo-kua Vt十N 握る ・クア 〃 [〃]

64Fa gyio-ha Vt'+(ha) 焼いた 〃 [夫 の]

65Fa Ilgx'ama-sie Vt,十Vt 殴 って+め とる 〃 [妻の]

66Fa lkho。 一$qx'oaxo Vt十Vt いりびたる+出 す 〃 [夫の]

67Fa 1?uwa・kx'ai Vt'十dr まった く知 らない 〃 [〃]

68Fa kx'are-sie Vi'十Vt 泣いて ・め とる 〃 [〃]

69Fa Inhoo-!khae N十Vt 法廷・刺す 〃 [〃]

70F　1 kx'are-llgx'am Vi'十Vt 泣いて+こ わく思う 〃 [〃]

71F　 1 kx'ao-boo Vt十N 打つ ・斧 〃 [妻の]

72Fj *goreexa kgeloga だます(← 旧悪に逆戻りする) 〃 [〃]

73Fj *patiika patika だます(← 虐待する) 〃 [〃]

74Mo lqx'owa-coi vt'十vt 殺 して ・なぶ る(な ぶ り殺す) 夫婦喧嘩
75My haze-sie

"

Vt'十Vt 分けないで ・め とる 夫婦 の葛藤宰6

76My !nhona-sie Vt'十Vt 見捨てて ・め とる 〃

77Fm Ilnae-llnae-khoe Vt十Vt十N た くさん喋 る ・人 〃

78Fa *nyaatsa nyatsa 見くびる(侮 る) 〃

79Fy Il'ai-kx'oi Vi-FVt 金持 ちだ(ナ ロン語)・ 話す 〃

80Fy lqx'06-khoe Vt十N 殺す ・人 〃

81Fj sie-ku Vt十sf 結婚する 〃

82Fj !kaa-sie vt十vt 置 き去 りにす る ・め とる 〃

83Mo pgx'ama-!kao Vt,十Vt 殴 って ・襲 う 社会的葛藤
84Mo 十nue-ku-cue Vt十dr十Vi ロ論する・移住する 〃

85Mo !nhoa-?aya Vt十N 見 捨 て る ・リー ダ ー 〃

86My tsxaa-kx'o Vt十dr 嫌われ老 〃

87M　 1 kx'oya$gx'oaxo vc°十vt 話 して ・出す 〃

GPoma-ha) [vi'+(ha)] (眠っていた) // //

88Mj cue-ma-IPowa Vt'十dr十N 移住 して ・やる ・パ ン 〃

89Mj *kirapire ke　lapile 私は疲れている 〃

90Fo ts'aa-bee Vt十N 盗む ・ヘ アバ ン ド 〃

(bee) (N) (ヘアバ ン ド) 一

91Fo !noo一 肪9㎝1 N十Vt 土地 ・愛する 〃

92Fm kx'oi-khoe Vt十N 話す ・人 〃

93Fa !xoe-ba Vi十dm 走る・指小辞 〃

94Fa kx'oya-ma-?aya Vt'+dr+Vt(?) 話 して ・や る ・多 くを持つ 〃
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95Fa Inoo-sa-sie N十sf十Vt 銃(← 矢筒)・ を ・取 る 〃

(llnoo-ba) (N+dm) [銃(← 矢筒)・ 指小辞] 『

96Fa Inare-ma Vt'十dr 喋 って ・やる 〃

97Fj lnhuya-≠qx'oaxo Vt'十Vt 追い立てて ・出す 〃

98Fj kx'are-ma Vi'十dr 泣いて ・やる 〃

99Fj here-ma Vt'十dr 怖れて ・やる 〃

100Fj koma-ma Vt'十dr 聞いて ・やる 〃

lOIM　 m }nhoa-ko N十dr 腋の下の人 経済的紛争
102My Ilkou-llnoo Vt十N 奪い取る・矢筒 〃

103My cioxo-kx'ane Vt十N つ き返す ・シロァ リ 〃

(thabuuka) (Vi) (よ ちよちする) 『

104M　 1 Inuo-lgoa Vt十N 惜しむ+植物名(モソキーオレンジ) 〃

IOSM　 1 lnao-lnao Vt十Vt 声高Y'拒 まれる? 〃

106Mj !no6-sa-lkh血 N十sf十Vt 土地 ・を ・拒む 〃

107Fo *molacho molato 借り(負債) 〃

108Fo $Boa-tsaa Vt'十Vi 食べ て ・な くなる 〃[経済状況?]

109Fo Ilnae-!nabi Vt十N 喋 る ・削 り斧 〃

110Fm Ilnae-kubi Vt十N 喋 る ・コ ップ 〃

111Fa kx'oosa N ビー ズ 〃

112Fy boo-dao(GA) N十Vt 土地 ・払 う 〃

113F　 1 llkhara-ma Vt'十sf 耕 して ・や る 〃

114Fj Ilkhou-!kaoxo Vt十N 奪 い取 る+ナ イ フ 〃

115Mo Ilgao-gyi Vt十dr 求 めて行 く・ための もの 経済的取り引き

116Mm dao-llnoa(GA) Vt十N 払 う ・石 〃

117Mm tsoo-$?oma N十N 煙草(薬)・ 小片 //

118Ma khoo-sa Vt十sf 拾 ったもの //

119Mo piri N ヤギ テベとの関係[紛 争]

120Mo !koa Vt よりわける ii　 　 [ii

121Mo lkhoO-十kebe Vt十N 見てきて知らせる・黒人 〃　　 [接触]

122Mm gue-lnoO N十N 牛 ・喧嘩(ナ ロン語) 〃　　 [紛争]

123My *kuela kuela 宣言する a　 　 [〃]

124M　 1 $qai-$kebe Vt十N ぬれぎぬを着せる・黒人 〃　　 [〃]

125Mj *lemesi lemi? 干した種(カ ボチャの果肉?) 〃　　 [友好]

126Fo
　 o

gyro-cue Vt十Vi 払 う ・移住す る 〃　　 [紛争]

127Fm !koa-kua Vt十N よ りわけ る ・クァ 〃　　 [〃]

128Fm Ilgx'ae-llgx'are Vt十Vt' 取り囲む(集 める?) ii　 　 [ii

129Fj bee-$kebe Vt十N 怖れる・黒人 〃　　 [求愛]

130Mo *　　　　'xorangyo ? 砂をかき出す 採集
131Ma llgore N 植物名 〃

132My II?awa-siexo Vt'十Vt [罠 を]仕 掛け て ・捨てる 狩猟
(II°ao) (vt) (仕掛ける) 一

133My lqx'are-!gae Aj+N 小さな ・動物名(スティーソボック) 狩猟
134My kx'eru N 植物名 採集
135M　 1 gyem N 動物名(カ メ) 狩猟採集

(*gaaga) (kgakgana) (ツ ワナ語で小 さい陸 ガメ) 一

136M　 1 !noe N 動物名(ヤ マア ラシ) 狩猟
137M　 1 Guru-llxama Vt十N 忘れ る ・動物名(ハ ーテ ィビース ト) 〃

138Mj *motopinyaana motlopi 植物名 採集
139Fo !khae-xo-!goru Vt十dr十N 刺すもの・動物名(ワイルドキャット) 狩猟

(!?ono) (N) (ワイル ドキャッ トの誤 称) 一
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140Fm !nhoe-llgae N十N 植物名(罠 の呪薬)・ 女 狩猟
141Fm ≠qai N 動物名(ス プ リソグボ ック) 狩猟
142Fm キkeba N 植物名 採集
143Fa Ilgane N 植物名 採集
144Fa 41kala N 植物名 〃

145Fa kx'om-bee N十N 植物名+ウ マ 狩猟
146Fy Ixama N 動物名(ハ ーテ ィビース ト) 〃

147Fy Ilgoe N 動物名(ヒ 。ウガメ) 狩猟採集　　　 一
148Ey ll?ore N 植物名 採集
149Fy bii N 植物名 〃

150Fy d錘 N 動物名(オ ウカ ンゲ リ) 狩猟採集?
151Fa *xaba

gaba 耕す(← 地面をえぐる) 農業

152Ma kx'oi-Ixae Vt-pst 「やあごんちわ」(挨拶語) 社交
153M　 1 thaika Ad? 無事に?(ま っす ぐセこ?) 〃

154Fo 十noa-ma-?aya Vi'十dr十Vi 坐 って ・やる ・多 くを持つ 社会関係
155Fo khuya-ma-dao(GA) Vt'十dr十N 穴をあけて ・やる ・道 社交

(khui) Vt (穴をあける)
156Fa $pan Vt 思う 社交?

157Ma ligoro Vt 怯xて 逃げる 幼年時の様子

158My soxora Int? 「ぽあばあ」 あやしことば

159M　 1 lqx'on-sa-!qx'ae N十sf十Vt 名前 ・を ・もたない 命名の不能

(十gamegu) (N) (穴のあいた食器)
160M　 1 thuuthu Onomatopea? ぶ らぶ ら(ペ ニスが) 幼年時の様子

161Mj !?oapka Onomatopea? ぶ くっと 〃

162Fo lkaa-tshaa N十N 植物名+水 〃

163Fo zooba(GA) N 動物名(ウ サギ) 〃

164Fj tsii Int? 「よしよし」 あやしことぽ

165Ma gyube(GA) N 熟 した モンキ ーオ レソジ 本人知 らぬ宰1

166Fa Ilnare-ciexo Vt'十Vt 喋 って+置 く 〃

167Fo Ilgao-gyi Vt十dr 求めてい く ・ための もの 115Moに ならった

番号欄の記号の意味は,M:男,　 F:女,　 o:老 年,　m:初 老,　a:壮 年,　y:青 年(既 婚),1:若 者

(未婚),j:子 供。先頭に*を 付 した名前は ツワナ語起源なので品詞欄にツワナ語の原語を示 し

た。(GA)は(Gana語 の発音であることを示す。番号のない行で名前欄の()は 日常よく使

われる別称を示す。品詞欄の記号の意味は,N:名 詞,　PN:固 有名,　Vt:他 動詞,　Vi=自 動詞,

Vt'とVi':変 化形,(+ha):動 詞変化形V'存 在を表わす自動詞hasの ついた形,　Aj:形 容詞,

Ad:副 詞,　dr:派 生辞,　sf:接 尾辞,　dm:指 小辞,　pst:後 置詞,　Int:間 投詞。逸話類型欄の[]

内には補足的な情報をしめした。「結婚のいきさつ」で[夫 二姻族]ま たは[妻=姻 族]と ある

のは,こ の組み合わせにおいて葛藤があったことを示す。「ザークの葛藤」で[妻 の]ま たは[夫

の]と あるのは,妻 または夫が恋人関係をもったことを表わす。
*吟村薫によれば

,幼 児期の頭の形がこの果実に似ていたから,と い う。

　このことを念頭に置いたうえで,各 類型に含まれる名前の頻度を示 した表3を みよ

う。まず,男 女とももっとも高率を しめる 「ザーク」について説明してお く必要があ

る。 い ままでに田中二郎や私が各所で報告 しているよ うに,グ イ/ガ ナにはかな りの

持続性 を もった婚 外の性関 係が広範 にみ られ る 【田中　 1978;TANAKA　 l989;菅 原

1993】。 しか もこの関係に高 い文化的価値が付与 され ていることか ら,私 はそれを 「恋

愛」あるいは 「恋人 関係」と訳す ことに した[松 園他　 1996:104-105】 。そ の ような 「恋
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　　　　　　　　　 表3　 名づけにまつわるエピソー ドの類型の頻度と割合

エ ピ ソ ー ドの類 型 男性の名前 女性の名前 計

(1)結 婚 のいきさつ io(i2.o> 12(14.3) 22(13.2)

(2)妊 娠 ・出産 9(io.g) s(9.s> 17(10.2)

(3)地 名 ・土 地 s(6.0> i(1.2) 6(3.6)

(4)ザ ー クの葛 藤 is(is.i> 13(15.5) 28(16.8)

(5)夫 婦の争い 3(3.6) 6(7.1) 9(5.4)

(6)社 会的葛藤 7(8.4) 11(13.1) i8(io.$)

(7)経 済的紛争 6(7.2) 8(9.5) 14(8.4)

(8)社 交 ・取り引き 6(7.2) 3(3.6) 9(5.4)

(9)テ ベ との関係 7(8.4) 4(4,8) 11(6.6)

(10)狩 猟採集 9(10.8) 13(15,5) 22(13.2)

(11)幼 年時の様子 5(6.2) 3(3.6) 8(4.8)

(12)そ の 他 i(1.2) 2(2.4) 3(1.8)

計 83 84 167

()内 は,各 列 に お け る百 分 率 を 示 す 。 男女 間 の差 に つ い て の 統 計 的 検 定 に お い て は,(1)

と(2),(3)と(8),(6)と(7),(ll)と(12)を 合 一 して計 算 した。(4)の 「ザ ー ク」

とは婚 外 性 関係,(9)の 「テ ベ」 とは バ ン トゥ系 農 牧 民 カ ラハ リ族 の こ とで あ る。

人関係を もつ」 ことは くザ ー〉(zaa)と い う動詞で表現 され る。 さらに,こ れに相互

性を表わす派生辞がついた 〈ザー ク〉(,_zaa-ku)は 「～ と互 いに恋人関係を もち あ う」

こ とであ る。 またこの関係にはある種 の理想型 が意識 されてい る。す なわ ち,二 組の

夫婦が性関係ぽか りか密接な相互扶助 を互いのあいだに うちたて ることである。 この

とき,同 性 どうしも くザ ー ク〉であ るといわれ る。また 〈ザ ーク〉は名詞化 されて 「ザ ー

クをつ くる」(zaa-ku-ma　 ts'ao)と い った言い まわ しもされ るので,以 下では,こ の

恋人 関係 のことを単 にザ ークと表記す る。

　 さて,表3に 戻ろ う。ザ ー クにまつわ る葛藤 が名づけにおいてもっとも高頻度 で注

目される とい う事実は,こ の関係が グィ/ガ ナの社会生活のなかでいかに大 きな重み

を もっているかを証 だてる ものであ る。ついで,母 体の様子,狩 猟採集 とい った類型

が高率を しめるが,と くに強調 してお きたいのは,ザ ークの葛藤 ・夫婦喧嘩 ・社会的

葛藤 ・経済的紛争を まとめる と,全 体 の40パ ーセ ソ ト以上 を占めるとい うことで ある。

これは,ザ イールのテ ンポ族の研究で梶茂樹が論 じた ように,「 名前 とい うものは多

くの場合,子 どもをだ しに した"メ ッセージ"で あ り,し か もその相手は特定 されて

いる」 とい うことと関連 してい ると考 えられ る 【梶 　1985:54,強 調 は原文】。同様 に,

川 田順造 は ブルキナ ファソのモ シ族 に関す る研究 のなか で,「 名 との関係で,子 はい

わ ぽ親か らの屈折 した メ ッセ ージの媒体 であ るにす ぎない」 と指摘 してい る 【川 田
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表4　 年齢層ごとのエピソー ドの類型の頻度

老年～初老 壮年～青年 若者～子ども 計

結婚 ・妊娠 ・出産 11 18 10 39

(22.0) (a6.$) (20.4) (23.3)

ザークの葛藤 6 17 14 37

(12.0) (ZS.o) (as.6) (22.1)

社会的 ・経済的紛争 11 9 12 32

(22.0> (13.2) (24.5) (19.2)

地名 ・取引 ・社交 7 6 2 15

(14.0) s.g) (4.1) 9.0>

テベとの関係 7 1 3 11

(14.0)+ i.$) (6.1) (6.6)

狩猟採集 5 13 4 22

(io.o) (19.1) (s.a> (13.2)

その他 3 4 4 ii

(6.0) (5.9) (s.a> (6.6)

計 50 68 49 167

()内 は各列ごとの百分率。+は その欄の観察値が期待値 より有意に高いことを示-

(p<0.05,dfニ1)。

1988:105-106]。 グ イ/ガ ナにおいて も,さ まざまな種類 の争 いに まつわ る名前が圧

倒的多数を占めているとい う事実か ら,い わゆる 「黒人 アフ リカ」 の農耕 民社会 と同

様,配 偶者 ・親族 ・キ ャソプ仲間な どにあてた 「あてこす り」的な メッセ ージをにな

うとい うことが個人名の重要な意味機能であ ると結論 して もよい ように思われ る。梶

と川 田の研究につ いては次章以下 で もっと詳 しく引用す る。

　 ところで,親 が子 に名づけをお こな うときに,そ の子が男の子か女の子かで,焦 点

化 され る逸話の類型 になんらかの偏差が生 じるのであろ うか。統計 的検定をす ると男

の名前 と女 の名前 とのあいだには まった くなんの差 も認め られ ない(独 立2資 料X2

一検 定:X2=6 .0745,　df=7,　 n.s.)。 す なわ ち,ど んなで きごとに着 目す るかは,子 供

の性別 にまった くかかわ らない,と 考 え られ る。それでは,焦 点化 され るできごとの

種類には,な ん らかの歴 史的変化が認め られ るのであろ うか。表4で は,表1に 示 し

た年齢層を もっと簡略化 して,老 年/初 老,壮 年/青 年,若 者/子 供の3つ の年齢層

で,逸 話 の類型の頻度分布を比較 した。資料全体には有意 な偏 りは ないが(多 資料x2

一検 定:x2=19 .1780,　df=12,　 n.s.),た だ1つ の欄においてのみ,期 待値か らの有意

な正の偏差がみ られ る。 すなわち,老 年/初 老の年齢層においては,<テ ベとの関係>

Y'着 目 した名づけの割合が多いのである(x2=4.1716,　 df=1,　 p<0.05)。 こ のことは,

グィ/ガ ナ とカラハ リ農牧民 との接触の歴史を考え る うえで興味深 い。す なわ ち,現

在か らお よそ50年 ほ ど前 までは,テ ベ との出会 いや接触は この20年 以内(と くに定住

24



菅原　 記憶装置としての名前

化以降)と は比較にならないほどまれであった と推測されるが,そ れだけに,そ れぞ

れの出会いや交渉は非常に印象的な出来事 として子の名によって記念されたのであろ

う。

3.個 人名の構成要素 とその配列

　この節では,グ イ語について初めて組織的に言語学的な研究をおこなった中川裕の

成果を参照しながら,グ イ/ガ ナの個人名がいかなる品詞によって成 り立っているの

かを概略的に述べる1中川　 1993】。私はもちろん言語学を専門とする者ではないので,

それほど厳密な分析をおこなうことはできない。あくまでも,名 前の言語学的な成 り

立ちについて,最 小限の注釈をおこな うにとどめたい。

　 さきの表2で は 「品詞 ・語源」 という列において,グ イ語/ガ ナ語の名前について

は,名 前を構成する品詞の種類を示 し,ツ ワナ語起源の名前については,ツ ワナ語辞

典で確定された原語の表記をイタリックで示した 【BROWN　 19821。いま問題にする

のはグイ語/ガ ナ語の名前だけである。表2の 「意味」の列もあわせて参照すれば一

目瞭然だが,個 人名を構成 しているのは,グ イ語/ガ ナ語において日常会話で普通に

つかわれる名詞と動詞(そ してまれに形容詞,副 詞,擬 態語)で ある。その意味で,

われわれは,川 田順造がモシ族について述べているのにならって,グ イ/ガ ナにおい

ては(少 な くとも個人名Y'関 しては)「そもそも固有名詞という領域が存在 しない」【川

田　1988:104】 とい うべきなのかもしれない。

　 さて表2で は,私 は品詞構造をかなり詳 しく細分化 した。まず動詞は自動詞(Vi)

と他動詞(Vt)に 分けた し,さ らにその双方について活用形を区別 した。活用は基

本形 と完了形,(典 型的には 「いる,あ る」を意味す る自動詞hasが 後続して完了 ・

状態を表わす規則的な変化形)と からなる。また動詞と名詞にはそれぞれい くつかの

派生辞(derivative　morpheme)が ついて,特 有の意味を派生 させる。動詞の派生に

ついてはのちに実例をあげて重要 と思われる特徴を述べる。また動詞 と形容詞にはそ

れぞれ重複形(reduplication)が ある。そのもっとも重要な機能は使役化であるが,

意味内容の繰 り返 しや強調にもつかわれる。この資料では,重 複形がつかわれている

のはつぎの5つ だけである。

　 #IOM　jキ?anキ?an:他 動詞 ≠?an(思 う・考える)の 重複 「一人であれこれ思い

悩む」。#22F　j!?ane!?ane:形 容詞!ane(真 ん中)の 重複 「真ん中にする」。#128F　m

llqx'aellgx'are:他動詞Iclx'ae(出会 う)の 重複 「集める・取 り囲む」,ただ し第二部分

は交替形である。岸77F　m　 llnaellnae-khoe他動詞lin盃e(し ゃべる)の重複+kh6e(人)
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「た くさん しゃべ る ・人」。#105Ml　 lnaolnao:他 動 詞Inao(声 高 に拒む)の 重複

「声高に拒 まれる」 あるいは 「屈辱を うけ る」か?

　 表2の よ うに構成要素 の連 続のパター ンを細分化する と全体的な傾 向がみえに くい

ので,そ れを さらに大 まかに分類 したのが表5で ある。 ここでは 自動詞 と他動詞の区

別,動 詞 の活用形の区別,と い った細 かい分類はせずに,動 詞,名 詞,形 容詞(副 詞),

そ して派生辞 ・接尾辞 ・指小辞の配列だけに注 目 して まとめ てあ る。 また ツワナ語の

名前はすべて除外 した。男女を合一 してもっとも頻度 の高 いのは,こ 二つ の動詞の複合,

お よび一つの名詞だけ によって成 り立つ名前 であ る。 しか し,こ こで名前の生産 にと

って より重要なのは,動 詞+名 詞 とい う形 と名詞+動 詞 とい う形の頻度である。 ここ

で グイ語/ガ ナ語の統辞論を思い起 こす必要があ る。 グイ語/ガ ナ語の文は 日本語 と

よく似た語順を と り,述 語動詞が文末 に くる傾向が優勢 である。い ま主語 を考慮 にい

れず,ま た2つ の動詞 の連続や動詞につ く派生辞をすべて一括 して 「動詞」 とみなす

な らぽ,動 詞+名 詞 の形 の名前 は全体の20.5%(31/151)に の ぼるのに対 し,名 詞+

動 詞の形はわずか5.3%(8/151)に しかす ぎない。す なわ ち グイ語/ガ ナ語 の語順 と

して より自然な形 のほ うが著 しく少ないのである。

　 具体的 に,動 詞+名 詞 の形 になっている名前 を,そ れが由来 している逸話のなかの

言いまわ し(「 」 内に示す)と 比較 してみ よ う。

#1M　 m　 sie-khoe「[女 の]人 をめ とる(khoe-sa　 sie)」

#15F　a　 xowa-sie-llgae「 女(妻)を[い った ん]捨 てて[か ら,ま た]め とるUISae-

sa　xoa-sie)」

#36F　y　 kx'ae-lxae-tsoo「 薬 の ことで泣 く(ts60-si-lxae　 kx'ae)」

表5　 品詞構造による個人名の頻度の うちわけ

品詞構造 男性の名前 女性の名前 計

V(+ha) 4(5.6) 3(3.7) 7(4.6)

V+dr/sf/pst 5(7.0) 13(16.2) is(11.9)

V(+V)(+dr)+N 15(21.1) 16(20.0) 31(20.5)

V(+dr)+V(+dr) 18(25.4) 21(26.3) 39(25.8)

N(+dr/dm) 18(25.4) 14(17.5) 32(21.2}

N(+sf)+V 4(5.6) 4(S.0) S(5.3)

N十N 2(2.g) 7(8.8) 9(6.0)

その他 5(7.0) 2(2.5) 7(4.6)

計 71 80 151

各 品 詞 を表 わ す 記 号 は以 下 の 通 り。V:動 詞,　N:名 詞,　dr:派 生 辞,　sf:接 尾 辞,　pst:後 置詞,

dm:指 小 辞 。()内 は 各 列 ご との百 分 率 を 示 す 。
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#40M　 m　 cue-!?Am「 ア ム(地 名,コ イ コムか ら南に約200　 km離 れ た大 きな町Kang

の こ と)に 移住す る(!?Am-Biwa　 cue)」

#48M　 a　 dao一ηuu「 家 を燃 やす(加u-ma　 dao)」 た だ しグイ語では!nuu-magyro

#52M　 y　 sie-ma-≠nua「 棍 棒 を取 ってや る(キnna-sa　 sie-maa)」

#80Fy　 Iqx'00-khoe　 r[男 の]人 を殺す(khoe-ma　 iqx'66)」

網8Mj　 cue-ma-II?oa「 パ ンに移住 してや る(II'oa-siwa　 cue-r_maa)」

#114F　j　 Ilkhou-!kaoxo「 ナ イ フを取 りあげ る(!kaoxo-sa　 Ilkhou)」

#116M　 m　 dao-llnoa「 石 を返す」(llnoa-sa　dao[グ イ 語ではgrio])

#129Fj　 bee-≠kebe「 テベ(カ ラハ リ農牧民)を 怖れ る」(キkebe-mabee)

　 以上 は表2の 各逸話類型 か ら,動 詞+名 詞 の形の ものを1～2個 ずつ選んで並べた

ものである。ただ し,小 論 の他 の箇所で もっと詳 しく分析 した事例 との重複は避け る

ように した。 ここか らは っき りとみ えて くるのは,名 づけの さいに焦点化 された逸話

を語 るとした ら普通 したがわれ るであろ うグイ語/ガ ナ語に標準的 な統辞構造が逆転

した ものが名前V'な ってい るとい うことであ る。す なわ ち,も し語 られ るエ ピソー ド

の中心が 「……を～す る」 とい う文 であるとすれば,動 詞を前にだ してその文を名詞

(句)化 す ることが,グ イ/ガ ナに とって 「名前 らしさ」が感知 されるひ とつ の言語

的装置 になってい る可能性があ る。 しか しだか らとい って,こ のよ うな語順 の転倒が

名づけに際 して必ず守 られ なければな らないルールだ とい うわけではない。 ナ ロソ語

に起源 する と思われ る動詞 を含む一例を除けぽ,名 詞+動 詞 の構造を もつ名はつぎの

7例 である。#26M　a　 gyuu-bee「 エ ラソ ドを怖れ る(gyuu-ma　 bee)」,#69F　a　 lnhoo-!khae

「法 廷 で刺すqnh60-siwa!khae)」,#91F　 o　 !noo-llgam「 土 地 を愛 す る(!noo-sa

Ilgam)」,#95F　 a　 Ilnoo-sa-sie「矢 筒(鉄 砲 のこ と)を 取 る(Ilnoo-sa　 sie)」,#106　 M　j

!noo-sa-lkhii「 土 地 を拒む(!no6-sa　 lkhii)」,#112F　y　 boo-dao(た だ しこれはガナ語,

グ イ語 では!noo-gyio)「 土 地[の 借 りを]返 す(!noo-[sika　 molacho-sa]gyio)」,

#159M　 1　 }qx'on-sa-!qx'ae「 名 前 がないqqx'on-sa!qx'ae)」 。 ただ し,#95と#is9は

日常ではほ とん ど聞かれ ることがな く,も っぱ ら指 小辞 のついた省略形や あだ名がつ

かわれ てい る。注意 しなけれぽ ならない のは,た とえ名 づけに際 して通常 の統辞構造

の転倒 が比較的好 まれる傾 向が あるとして も,名 詞+動 詞 の語順をその まま名前に用

い る例 も少数ではあ るがみ られ るとい うことだ。 と くに上 の例で,#26,#69,#91,

#112は 名詞 のあ とにつ く接尾辞や後置詞を省略 して名前 と しているが,#95,#106,

#159は 名 詞接尾辞 までを も残 して,ま った く 「普通 の言 いかた」を名前 のなかに と

りこんでいる。 このことか ら,「 こうしなければ名前 とはみ な さない」 とい った厳格
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なルールは存在しないと考えられる。以上の分析は,グ イ/ガ ナにおいては少な くと

も人名に関するかぎり,固 有名への特殊化はきわめて微弱であるというこの節の冒頭

で述べた見通 しを補強するものである。

　ところで,グ イ/ガ ナの個人名には,女 性あるいは男性のどちらにふさわ しい名前

かという,構 成要素上の区別があるのだろ うか。前節では,焦 点化される逸話の類型

には有意な男女差が認められないことを指摘 した。表3の データを統計的に検定する

と,や は りなんら有意な性差は認められない(2資 料x2_検 定X2=8.0163,　 df=7)。

まだ私には感知できない 「男の名らしさ」「女の名らしさ」がひそんでいる可能性も

否定しきれないが,い まのところは,グ イ/ガ ナでは,そ の名を聞いただけでは男女

のどちらにつけられた名なのかを推測する手掛か りはない,と 結論するしかない。た

だ し,「女」Glgae)と いう語彙素を含む名は4例 採取されたが,そ れ らはいずれも女

性につけられた名前であった(#12,#15,#16,#33)。

　最後に,語 彙素のレベルでrと くに個人名とい う言語カテゴリーに頻出するものが

あるかどうかを検討 したい。名前のレパー トリーを通覧 してす ぐに気づく特徴が一つ

ある。それは,動 詞派生辞ma(あ るいはmaa)を 含む名前が全資料の1割 近 くの16

例にものぼるとい うことである。この派生辞はもっとも基本的な動詞のひとつmaa

(「与える」)と 同 じものであ り,そ れが他の動詞(の 変化形)の あとに くっついて先

行動詞の意味を拡張するのである。おもしろいことにその拡張された意味は日本語の

場合とほぼ同じである。すなわち,日 本語では 「～してあげる」とい う言いまわ しが

「恩恵的に他人のために～する意」を表わ した り,「～ してやる」 という言いかたが,

「怒 り・憎しみの気持ちで進んで相手に不利益を与える意」あるいは 「やけになって

する意」を表わ した りする[岩 波国語辞典第4版:1130】 。 これ らのすべての用法がグ

イ語/ガ ナ語にもみられる。1例 ずつだけを挙げよう。

#100Fj　 koma-ma「 聞いて ・あげる」[父]

　 　 おれは酒を飲んで父(本 人の祖父)に むかってたくさん喋ったが,父 にはそれがさっぱ り

　　わからなかったので,別 の人に 「あいつの言 うことを聞いておれにわかるように話 して く

　　れ」 と言った。

#50M　 y　 chere-ma-!kaoxo「 研 いで ・や る ・ナ イ フ」[本 人]

　 　 他 の男 が 母 を 取 ろ う と した ので,父 が怒 って,ナ イ フを 研 ぎなが ら,「 お い,お ま え を切 り

　 　 裂 い てや るぞ 。 お れ の妻 に手 を 出 す な 」 と言 っ た。
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#35F　y　 II'oo-ma「 死 ん で ・や る」[母]

　 　 出 産 の と きに,そ ばV'た くさ ん の女 た ち が住 ん で い た の に,だ れ も助 け て くれ よ う と しな

　 　 か った。 私 は,「 自分 ひ と りで産 ん で,死 ん で や る さ」 と思 った。

　 「～ してあげる」「～してやる」とい う言いまわしが個人名の レパー トリーに頻出

するという事実は,グ イ/ガ ナが名づけをおこな う動機づけのある重要な側面を暗示

していると思われる。第一は,前 節で指摘 した名前が社会的 メッセージをになってい

る,と いう点との関連においてである。 自らの子の名前を呼び続けることによって,

仲間たちや配偶者に対して恨みや憤懸といったなんらかの否定的感情を伝達すること

をめざすのだとすれぽ,-maと いう派生辞の2番 目・3番 目の用法はこのような意図

を端的に表現 しうる。だがむしろ,そ れ以上に本質的なのは,こ の派生辞が 「恩恵」

を表現するという第一の用法のほうであろう。すなわち,た とえ自動詞であっても,

それに 一maが つ くことによっておのずから他者に向けられ,社 会的な文脈のなかに

定位しなおされるのである。私にこの 一maの 用法について教示 してくれた中川裕は

つぎのような名づけの由来をも教えて くれた。グイの年長者にcie-ma　r立 って ・あげ

る」とい う名の男性がいるが,こ の名は,彼 の父親が彼が生まれたころ,テ ベと交渉

をするときにグイの人hの 代表 となったことにちなんでいる,と いう(た だ し私自身

は,本 人からこの逸話について詳 しく聞いていないので,表2の データには含めなか

った)。 この事例こそ,上 の論点をみごとに例証している。つまり 「立つ」とい う本

来 自動詞でしかあ りえない行為さえもが,社 会的な関係性のなかでは,仲 間たちの〈た

めの〉行為へと拡張されるのである。

IV.名 前にひそむ文化 と歴史

　この章は,序 論の最後で提案 した個人名研究の三つの位相のうち,(β)名 前の意

味機能に着目す るものである。

1.焦 点化 され るで きご と

　前章でも簡単に引用した梶茂樹は,個 人名がその民族の文化や歴史を知るうえでの

宝庫であることを強調 しているが,グ イ/ガ ナについても,ま ったく同じことがいえ

る。その意味で,こ の節でおこなおうとする分析の着眼はなんら目新 しいものではな

い。 しかも,梶 の研究は500以 上のテンポの個人名を網羅 した膨大なものであ り,数

29



国立民族学博物館研究報告　　22巻1号

のうえでも私の資料をはるかに越えている。ただ,私 はこの分析によって,狩 猟採集

民が自分たちの生 きている世界を切 り取 るその しかたを知 ることをねらっているの

で,梶 あるいは川田順造の研究が対象としているいわゆる 「黒人アフリカ」の農耕民

社会 と対比 させることに よって,興 味深い共通性 と差異がみえてくるであろう 【梶

1985;川 田　1988】。

　表2に 収録 したすべての名前について,そ れが由来している出来事の詳細を記述す

ることはあまりに煩雑なので,こ こではまず,各 逸話の類型ごとに,と くに興味深い

事例をいくつか取 りだ し,そ の概略を示すにとどめたい。次節以下では少数の事例に

的をしぼって,も っとつっこんだ分析をおこなう。

(1)結 婚 のい きさつ

#19Fy　 cue-ma-!khare「 移住 して ・やる ・媚薬の首飾 り」[父]

　 　 おれの好きな女はテベツー(十kebetsoo)と い う男といい仲であった。おれは彼女をもの

　　 にしたいと思い,彼 女のいるキャンプに移住 して!khare(媚 薬の首飾 り)を 彼女の首にか

　　 けさせたので,彼 女はおれを受け入れた。

　ここには,物 質文化の一項 目とそれに付随した興味深い信念が含まれている。「媚

薬の首飾 り」と訳 した!khareと は,同 名の植物(未 同定)の 固い根を茶色い破片に

砕き,そ れをダチ ョウの卵の殻の小片と交互に糸(動 物の腱)で つなげた首飾 りであ

る。この茶色い小片にはかすかな芳香がある。この首飾 りを男が意中の女の首にかけ

させることに成功すると,そ の女は男に惚れるようになる,と いうのである。

　このいくぶんほほえましい事例に比べると,つ ぎの例は対照的である。

#11F　m　 !kaa-kema「 見つけない ・婚資」[本 人]

　　 父(ま だ健在である)が 母と結婚したとき,母 の両親をはじめとする姻族の人たちにあま

　　 り食物を分けなかったので,姻 族たちは 「婚資が見あたらない」(kema-sa!kaa)と 文句を

　　 言った。

　この逸話にはグイ/ガ ナにとっての結婚の典型的な状況が示されている。グイにお

いて先駆的な研究をおこなったジ ョージ ・シルバーバ ウアーによれば,結 婚に伴 う居

住形態にはさまざまなタイプがあ りうるが,あ る種の理想型として人々に意識されて

30



菅原　 記憶装置としての名前

いるのは,新 郎が新婦のキャンプに妻方居住して狩猟に精を出し,新 婦の両親にた く

さんの肉を分け与え,子 どもが数人生まれた後に,夫 のキャソプに移住 して夫の両親

と共に暮 らす ことであるとい うISILBERBAUER　 1981:149,153-154]。 こ こで 「婚資」

と訳 したkemaは 新 婦の親 にいち どきに支払われ る財 とい うよ りもむ しろ,(妻 方居

住 にか ぎらないが)新 郎か ら新婦の親 への 「婚礼奉仕」 を通 じて贈 られ る食料や物資

の ことである。 グイ/ガ ナに とっては,「 姻族」(?ui)と は 緊張 と葛藤 を内在 させた

間柄 であること 【SUGAWARA　 19961を 思 いあわせれば,こ の逸話には結婚 の本質的 な

要素が盛 りこまれているといえるだろう。

(2)妊 娠 ・出産時の母体の様子

#24M　 m　 tsheu-lqx'ori　 r手 ・汚れ(治 療 儀 礼)」[本 人]

　 　 母 は 妊 娠 して い た と きYy病 気 に な った 。 母 の くお じ〉(ciallku-bi)7)す な わ ち 母 の 母 の 弟

　 　 で あ る ノ ロ ーqnoroo)と い う名 の男 の 「恨 み」(qhaba)の せ いだ と い うこ とに な り,治

　 　 療 儀 礼 を して助 か った 。

　この例にも,病 の解釈にかかわるグイ/ガ ナの文化的信念の核心が刻み込まれてい

る。すでにさまざまな所で報告したが,こ こで 「恨み」 と訳 したqhabaと は,あ る

人が自らの親族や配偶者の仕打ちに心を痛めた ときに,そ の人から心痛を与えた親族

(配偶者)に お よぼされ後者を病気に して しまう不可視の力のことである 【菅原

1993:263-264,1994:397-398】 。 占いなどで病気 の原 因が特定 の人物 のqhabaの せ い

だ とい う社会的合意が形成 され る と,「 手の汚れ」 とよばれ る治療儀礼が おこなわれ

7)　 グィの 「関係名称」に関する大野仁美の民族意味論的な研究は田中 【TAN患 　 1980】や シ

　ルバーバウアー[Sn.BERBAUER　 l981】Y'よ って報告されてきたグイ/ガ ナの親族名称体系に

　大幅な修正をせまることになった 【ONO　 1996]。　ciallkuはエ ゴの祖父母,な らびにエゴの父

　母の異性きょうだい,父 母の年長の同性きょうだいに適用される親族名称である。父母の年

　少の同性きょうだいはIlkoo　ikoaと よぼれ,年 長の同性きょうだいからは区別される。なお,

　大野は,異 文化の親族名称を分析する際には,英 語(ま たは日本語)の 親族名称はあくまで

　 メタ言語 としてつか うべきであると主張 し,英 語の親族名称をすべて く 〉で くくって用い

　ている。 この手続きに厳密に従 うことはあまりに煩雑であるので,本 論では折衷的な策をと

　 った。つまり,父(F)・ 母(M)・ き ょうだい(両 性)・ 兄/弟(B)・ 姉/妹(Z),夫

　 (H)・ 妻(W)と い う9種 の語を,裸 のまま使用するとき,そ れはわれわれの民俗概念と

　同等のものとして用いている。すなわち,父 はエゴのペイター(社 会的父),母 はエゴを出

　産した女性,き ょうだい(兄 ・姉 ・弟 ・妹)は とくに断らないかぎり,エ ゴと父母を同L°く

　する人々である。 また,夫 ・妻は婚姻によってその結合が社会的に認知されている男女のこ

　 とである。日本語の親族名称が く 〉でくくられている場合,そ れは日本語の意味と,グ イ

　 /ガ ナの意味とのあいだになんらかのずれがあることが含意されている。人類学の専門用語

　 である 〈交叉いとこ〉〈平行いとこ〉についても同様である。
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る。 この儀礼ではtsiririとい う木の枝(未 同定)を とり,そ の葉をついてghabaの 発

し手 と目された人物の手を洗った水に混ぜて病人に飲ませ,そ の残 りの水で病人の体

を洗 うのである。

#31M　 j　 gyirana-beesi「 訪 問 して ・あ き らめ る」[母]

　 　 私 は,母[本 人 の 祖母]の キ ャ ソ プか ら,遠 くの義 兄[姉 の夫]の 父親 の キ ャ ソ プを訪 問

　 　 して い た ら,突 然 陣痛 が始 ま り,帰 るの を 「あ き らめ て(bee-si)」,そ こ で出産 した 。

　これはたいへん直裁的な出産の経緯の叙述であ り,何 もつけ加えることはない。前

節で紹介した#35Fy　 ll?oo。ma(「死んで ・やる」)とは対照的に,結 婚や出産の経緯

を記述する名前においては,こ の例のように,そ れにこめられた 「社会的メッセージ」

(あてこす り)が ほとんど感知できない例も多 くあるのである。しかし,つ ぎの(3)

(4)(5)に 類別される諸例はすべてある葛藤に直面 した人 々の生々しい感情の嵐

が刻印された名前であるので,「社会的メッセージ」から無縁ではあ りえない。

(3)ザ ー クの葛藤

#56Ml　 kurya-lqx'06-sir怒 って ・自殺する」[父 のZS:私 の調査助手]

　　 夫はツェツェソ(地 名)に!gee(小 型の鈴羊スティーンボック)の なめし皮を沢山もって

　　 ゆき,煙 草 ・斧などを手に入れて帰ってきたら,妻 が妊娠 していた。 しかも生まれた子は

　　 夫 と全然顔が似ていず,同 じキャンプに住む グイの男キューマ(仮 名)8)そ っ くりの顔を

　　 していた。夫はカンカソV'怒 り,怒 りに喉がつまるほどであった。

　 この事例にはい くつか補足 しなければな らないことがあ る。 まず この子には端 的に

!?aon(怒 りで喉がつまる)と い う別名がついてい る。さらに この子 は 日常的には〈フー

ペ ーラ〉 とい うツ ワナ語 の名前で呼ぼれているが,こ の意味 もグイ語の本名の意味 と

対 応 してい るら しい(し か し,私 は ツ ワナ語の語源を確定で きなか った)。 また この

エ ピソー ドは,こ の名づけを おこな った名ハ ソター,ツ ェウ トマ(仮 名)と は交叉 関

係にあ る 〈甥〉(Ilnoori)9)の 口か ら聞いた ものであ るが,1994年 に お こなった ツ ェ

ウ トマへのイ ソタ ビューに よって,私 は,彼 がお よそ16年 前の この ときの記憶に今な

8)本 論で記述する逸話のなかには,私 の以前の著書や論文のなかで活躍した人 々が登場する

　ものがあるので,民 族誌的な連続性を維持するために,そ こで使用したのと同じ仮名を用い

　る。以下の事例で(仮 名)と 注記 したものすべてが,こ れにあたる。
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お胸を苛 まれてい ることを知 り,愕 然 とした。 さらに,彼 の妻 を奪 ったキ ューマか ら

のイ ンタ ビューか らは,新 たな詳細が得 られた。 ツェウ トマが帰 って きたのちに,キ

ューマ とツ ェウ トマの妻 との関係を ツェウ トマに告げ 口したのは,キ ューマの第二夫

人であ った とい う。キ ューマ とツェウ トマの妻は 「恥ずか しくて黙 りこくっていた」。

さらに,そ の後,キ ューマ とツェウ トマは別 々のキ ャンプに住 んだが,こ の事件 の数

年後にはキ ューマは ツェウ トマの妻の妹を第三夫人 と した 【菅原　 1996b:134-1371。

　 ここで注意 しなければな らないのは,私 の調査助手の語 りとキ ューマの語 りとの あ

いだに食 い違 いがあ ることである。 キューマの記憶 によれぽ,ツ ェウ トマが長 く家 を

空けたのは,首 の後ろにで きた良性 ポ リープを町 の病院で手術 してもら うためであっ

た とい う。 この食い違いはおそら くまだ歳若 い私 の調査助手の単純な思い違いのせ い

だ と思われ る。 しか し,も っと本質的な,そ の名前がそ もそ もどんな 「出来事」 に対

応 しているのか とい うレベルにおいてさえ,複 数 のイ ソフ ォーマ ン トの解釈に不一致

が観察 され る場合 も しぽ しばあ った。つ ぎの事例 もこれ と似た問題を含 んでい る。

#64Fa　 gyio-ha「焼 いた」[母]

　 　私はHnan(野 生のスイカ)の 種を叩いて掲き,　qua(と げ のあるメロン)を 柔らかくす りつ

　　ぶしていた。私はこの子を妊娠中で末の息子(本 人の兄)は 乳を飲むことができなかった

　　ので,息 子のためにそれをとっておいたのだ。すると夫 とその恋人ハオバ(仮 名)が,「 種

　　 も,す りつぶ した果肉も両方とっておくとはどうい うことか」となじるので,ひ どく口論

　　 した。私は怒 って襖をつかみあげ,夫 の体に押しつけた。

　 ドヤシ(仮 名)と いう老婆のこの語 りはいくつかの点で重要な問題を含んでいる。

まずこれ より前に私が調査助手から聞いた名の由来はつぎのようなものだ。「ドヤシ

が夫とその恋人 との仲を嫉妬して,夫 に火傷を負わせたのさ。」もちろん,こ の要約

はなんら間違ったものではない。しかし名づけの当事者 自身の口から語 られると,出

来事は比較にならぬほどの具体性をおびる。逆にいえぽ,そ の名をもっている本人を

は じめとする他のインフォーマソ トの解釈は,た とえ正 しくある 「出来事」(最初の

命名儀式)に 連結された としても,そ こから多 くの民族誌的詳細を脱落 させている可

能性があるのだ。それゆえ,こ の種の研究は厳密に名づけの主体による語 りだけをデー

タとすべきだという主張 も当然ありうるだろう。 しかし,私 はむ しろその名を聞 く人

9)Unooriは エゴの異性きょうだいの子ども,年 少の同性きょうだいの子ども,お よび孫に適

　用される親族名称である。エゴの年長の同性きょうだいの子どもはすべて 〈子>qkoa)と

　 よばれ,前 者から区別される 【ONO　 1996】。
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たちのあいだに生まれる解釈の揺れ動きを積極的に評価 したいのである。この問題は

あらためて別に節を立てて論 じる。

　さて,上 の短い語 りのなかには狩猟採集文化の重要な要素がぎっしりとつめこまれ

ている。まず,グ イ/ガ ナにとってもっとも重要な植物性食物であるIlnan(Citru〃us

lanatus)とqaa(A　 canthosi(ッ05ηακd'π纏 α)が登場する。しかもその調理法 として,

杵で硬い種子を 「トソトソ掲 く」(cio)こ とと,柔 らかい果肉を 「す りつぶす ように

掲 く」(!xari)こ ととが対比されている。さらに,な ぜ ドヤシの一番末の息子は母乳

を飲む ことができなかったのか,と いう点には,離 乳についての独特な民俗生理学的

な信念がかかわっている。つまり,い ったん母親が妊娠するとその乳はおなかの赤ち

ゃんのものなので,も し末っ子がおっばいを吸い続けると,超 越者llgamaが それを

見て胸を痛め,そ の子を殺してしまう。いいかえれば,妊 娠が明らかになったとたん,

母乳はいままでそれを吸い続けていた子に対 して毒になるのである 【菅原 　1993:

190-193】。最後に,「 とってお く」(it°ae)とい う動詞も狩猟採集文化のなかでは独特

な含意につきまとわれている。つまり,調 理された食物は,普 通,そ の場に居合わせ

たすべての人たちに気前よく分配されるものである。それを自分があとで食べ るため

に 「とっておく」 ことは,分 配を期待 している人の目には吝畜 と映るであろう。二種

類もの料理を 「とっておこう」 とした妻に夫が腹を立てるのも当然だが,同 時に,こ

の逸話からは強制的に離乳 させて しまった末っ子10)を気づか う母親の細やかな愛情

がくっきりと浮かびあがって くる。「嫉妬に狂 った妻が夫を火傷 させた」とい う第三

者の総括と当事者のいいぶんとのあいだには小さからぬ隔た りがあるのである。

#62F　m　 iixao-piri「槍 ・ヤギ」[本 人と調査助手]

　　 父が狩 りに行っているとき,近 くのキャンプの男が母を訪問して,一 緒に寝た。父は帰っ

　　 てきてそれを知 り,心 中憤ったが,そ の日は黙っていた。翌朝,父 はその男の後をつけて,

　　 彼のキャソプの囲いの中に飼 ってあったヤギたちを槍で刺 し殺 した。

　ただし,こ の逸話については本人の知識もかなり曖昧であ り,母 とザーク関係をも

った男の名前や親族関係などはいっさい知 らない。私が 「そのあ と法廷を開かなかっ

たのか?　 ヤギは高価なのに」 と驚 くと,調 査助手(彼 は数年前にこの語 り手とザー

クの関係にあった)は 「女のほうが高価だ」と述べ,さ らにもう一人の調査助手は 「き

10)　 グイ語には 「[下に弟 ・妹ができて]乳 離れさせられている」という意味の自動詞iP66が

　 あるが,こ れはまた端的に 「どかされる」(≠xaa-s孟)と も表現される。
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っ とヤギの持 ち主は黙 って見ていて,そ の後 もザ ークを続け,Ilxao-piriを 産 ませ た

のだ ろ う」 とコメソ トした。 これ らの補足意見に,語 り手本人は熱心に 同意 した。 い

かY'も 名前を もつ本人 と調 査助手たち との即興的 な合作の よ うで もあるが,ザ ーク関

係が葛藤を内包 しながら推移す る長期的過程に関す るグイ/ガ ナたちの解釈が読み取

れ て興味深い。 なお,こ の女性は コイ コムか ら約120km東 北 のGyom(Molapo)出

身 のガナであ り,そ の父違いの兄(故 人)は この地域随一のヤギ所有者 であった。 こ

の ような背景を考 えれぽ,こ の逸話Y'ヤ ギおよびヤギ囲いが登場するのは なんら不 自

然 ではない。

胸1Fl　 kx'ao・boo「打つ ・斧」[父]

　　 この子は本当は妻がデログア(仮 名)と 関係してできた子である。それを知 ったおれは怒

　　 り狂い,二 人を鞭打った うxに,斧 でデログアの後頭部(首 筋)を 殴った。

　この説明はそのデログア本人 と自分の娘 とを前Y'し て淡hと 語られた ものである。

このような状況のなかにこそ,グイ/ガ ナの恋人関係の複雑な性格が凝縮されている。

詳しくは別稿を参照されたい 【菅原1993:227]"o

(4)夫 婦の争い

#76M　y　 !nhona-sie「見捨てて ・めとる」[本人]

　　 父は母にちっとも食べ物をくれなかったので,母 は 「あんたは私を養ってくれないのに私

　　 と結婚した」と言って嘆いた。

　だが,こ の青年の親族にあたる青年たちは 「夫は妻に何人 も子を生ませながら,妻

を見捨てようかどうかと思案していた」と解釈 した。この青年の両親は何年 も前V'死

亡 しているので本当のところはわからない。

#79F　y　 II'ai-kx'oi「金 持 ち だ(ナ ロ ンか らの借 用語)・ 話 す」[父]

　 　 「金 持 ちで あ る こと を話 す 」(lpai-sa　kx'oi)の 意 。 お れ は 妻 と毎 日の よ うに 口論 して い た。

　 　 妻 が お れ に 「私 と口論 す るな。 私 のほ うが あ ん た よ り金 持 ち な ん だか ら」 と言 った 。

ll)私 は前著でこの子どもの性別を 「男の子」としたが,ま ちがいであった。ここに訂正する。
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　これを語 ってくれた初老の男性はたいへん瓢逸な性格で,し かも明らかに妻の尻に

しかれている。まさにこの名づけはこの夫婦関係の本質を端的に写 しとっているとい

える。実際,私 の調査助手はこのインタビューの最中に 「夫は役立たずだが,妻 はい

ぼっている」と注釈をつけたが,こ の夫は苦笑するぼか りであった。

(5)社 会的葛藤

#89M　 j*kirapire(ツ ワナ語 のke　 lapileよ り)「 私 は疲 れ て い る」[父]

　 　 父(本 人 の 祖 父)が お れ に 「立 って 働 け 」 と言 っ た の に,お れ は 「ぼ くは 疲 れ て い る」

　 　 (cie　tawaha)と 言 っ て従 わ な か った 。

社会的葛藤のカテゴリーに分類するにはあまりにも他愛のないエピソー ドかもしれ

ない。なおこの語 り手は定住地の中心部に住むガナで,ツ ワナ語に親 しむ機会は多い

と推測される。

#90Fo　 ts'aa-bee「 盗 む ・ヘ アバ ソ ド」[本 人]

　 　 母 はbye(ヘ アバ ソ ド)を 頭 に つけ て草 取 りに 行 った。 草 を集 め て 集 め て集 め て,家 に帰 っ

　 　 て き た らbyeが な か った。 い く ら探 して もなか っ た。 しぼ ら く して年 長 の 女 の家 に 行 った

　 　 ら,そ こに あ った 。母 は 「アエ ー,あ ん た は 私 のbyeを 盗 んだ わ ね!」 とな じった 。

　 この語 り手はかな り老齢 の女性であるか ら,語 られ ているエ ピソー ドは70年 以上 も

前ので きごとと推定 され る。beeと は なにかの小動物の中身を抜 いてその殻を ピーズ

やステ ィー ソボ ックの皮 と縫い合わせたものだ とい う。 この小動物 もbeeと いい,虹

に よってつ くられ る。 この土地にはいないので知 っている人 も少ない し,語 り手 自身

もいまだ かつ て見た ことがない とい う。 おそ ら く遠 い過去 にパ ン トゥとの交易に よっ

て タカ ラガイが この地域 に入 って きたこ とが あった もの と推測 される。

　 (6)経 済的紛争

　この類型は,い わゆる 「平等主義」社会において,分 配や経済的取 り引きに伴 う葛

藤がどのように認識され,処 理されているかを理解するうえで,特 別な重要性をもっ

ている。まず ごく単純な例から始めよう。

36



菅原　　記憶装置としての名前

#102M　 y　 llkhou-llnoo「 取 りあ げ る ・矢 筒 」[本 人]

　 　 昔,み ん な で カ デ に 住 ん で い た ころ,父 は,オ ーテ ベ(仮 名,グ イ の 有 力 者)か ら 沢 山 の

　 　 物 を 借 りた が,さ っぱ り返 そ う と しなか った の で,オ ーテ ベ は 怒 って父 か ら矢 筒(甑60)

　 　 を 「取 りあげ た(Ilkhdu)」 。 父 は,そ れ で,と て も悲 しか っ た。

つぎに示すのは,か なり問題性のある事例である。

#IOIM　 m　 lnhoa-ko「 腋 の下の人」[本 人と調査助手たち]

　　 ノア(!noa)と い う男がメスのダイカーをしとめたのV'ず っとそれを分けずにしまってお

　　 いてから灰で焼 き,や っとみんなに分けた。それを食べた母が 「なんてまずいんだ。腋の

　　下のような匂いがする」 と毒づいた。

　 じつは本人の最初の説明は 「父は人々を嫌い,無 視 していた」とい うものであった。

だが,私 が"lnhoa"の 意味を しつこく問いただすと,調 査助手たちが上記のような

エピソードを語 りだし,本 人もそれを認めたのである。名づけられた本人も忘れてい

るようなエピソードでさえも社会的な知識 として共有されていることもあ りうるのか

もしれないが,由 来が不確定になってしまった名前に対 しても,創 作的に 「できごと」

への解釈が付与され,名 前 としての生命を更新されているという可能性も否定できな

い。

#103My　 cioxo-kx'ane「 つ き返 す ・シ ロア リの一 種 」[本 人(調 査 助 手)]

　 　 父 は 前 か らkx'ane(大 型 の シ ロア リ)の 巣 に 目を つ け て い た。 そ ろそ ろ 取 りご ろだ と思 っ

　 　 て 行 って み る と,す で に ツ ォ ワキ ュエ(1?owacue)と い う女 に取 り尽 くされ た あ とだ った 。

　 　 父 は 「これ は おれ のkx'aneだ か ら食 うな」 とな じ った。 ツ ォ ワキ ュエ は す まなが って 半 分

　 　 父 に あ げ よ う と したが,父 は 「い らな い」 とつ き返 した。

　この事例も狩猟採集文化の重要な一側面をつたえている。第一に羽化直前のまるま

ると太 ったシロアリは良質な脂肪と蛋白質 とを含んだごちそうである。雨季も深ま り

シロアリの羽化が近づ くと,人 々は狩猟採集の道すがらに大きな巣に目星をつけ,一

網打尽の機会をうかが うのである。だが,そ れだからこそ,こ のように収穫のタイ ミ

ソグを測って原野に 「寝かせて」ある資源は,他 の人の抜けがけによって奪われる危

険性 もつよいのである。第二に,「つき返す」と訳 したcioxOも,先 程の 「とってお

く」に優るとも劣らない重要な含意をもった動詞である12)0すなわち,分 配を旨とす
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る社会で,人 が 「あげ よ う」 と差 し出す物をあえてはねつけ ることは,社 会的な協調

と連帯を拒否するきわめて衝撃 的な 「身ぶ り」である といえ よ う。

　 もうひ とつ この事例 に関 しては,重 要 な補足 があ る。 じつは このcioxo-kx'aneに

は,幼 児の ころのおぼつか ない足取 りを形容 したthabuuka「 よち よちす る」 とい う

あだ名がついていて,普 段は このあだ名のほ うで呼ばれ てい るのである。私 自身 も彼

と出会 ってか ら5年 も後 の1987年 に至 るまで,彼 の本名を知 らなか った。そればか り

ではない。1994年 に,私 はcioxo-kx'aneの く交叉 いとこ〉(≠goa?o)に あ た るもっ

と若 い青年 を新たに調査助手 に雇 った13)0私 た ち三人で仕事 を しているときに,私 は

ふ と した きっかけで思わず 「cioxo-kx'ane」 と眩いた。す ると新 しい調査助手はけげ

んそ うな顔 で 「だれ の名前だ?」 と聞いたのであ る。cioxo-kx'aneは ち ょっ と照れ臭

そ うに 「おれの名だ」 と答 え,青 年 は 「ちっとも知 らなか った」 とび っく りし,私 も

「お まえは 自分の ≠goa?oの 名 前 も知 らんのか」 とあ きれた。 この よ うに 「本名」

があだ名 の陰に完全に隠れ て しまい,き わめ て親 しい親族 にさえ知 られ ていないとい

う例は,本 名を呼ばれ る ことに忌避のはた ら く 「黒人ア フ リカ」社会ではけ っして珍

しくないのだ ろ うが,グ イ/ガ ナの社会 ではか な り異例 な ことである。

　経済的紛争 の類型に含 まれ るもっとも重要 な項 目として,土 地をめ ぐる確執,あ る

いはなわば り制 の問題 があげ られ る。 これ につ いては,節 をあ らためて論 じることに

す る。

　 (7)カ ラハ リ農牧民(テ ベ)と の関係

　第III章 の統計的な検定では,こ の類型においてのみ,年 齢層 との有意な相関が得 ら

れた。 この類型 に含 まれ るエ ピソー ドは,中 央 カ ラハ リにおけるサ ンとバ ソ トゥ農牧

民 との接触 の歴史を考え る うxで た いへん重要 なので,や や詳 しく分析す る。 まず,

この問題 を考察す るに あた り,不 可 欠な語 を説 明 してお く。それは 〈クア〉(kua)

で あ る。 この ことばは簡単にいxぽ,グ イ とガナの総称であ るが,そ の意味の外延は

もっと広い。た とえぽ,グ イ/ガ ナは,ハ ンシーの町や農場で暮 らす,近 縁の言語集

団ナ ロンに属す る人た ちを くカベ コ〉(qabeko)と よぶが,「 カベ コも クアで ある」

12)cioxoは 自動詞C10　y`.使役化(能 動化)の 派生辞 一xoがついたものである。1996年 の調査で

　 得 られた用法からcooは 「ふてくされる」と訳すのがもっとも適切であると判断された。
13)十goa?oは エ ゴの父母の異性 きょうだいの子どもに適用される親族名称で,じ つのきょう

　 だいおよび 〈平行いとこ〉(?UO)か ら区別される。さらに,≠goa?oは 親族の範囲を越えて,

　 拡張的に適用される。ごく単純化していえぽ,異 性の 十goa?0と は同世代で性関係が許され

　 る相手,?uoと はそれが禁 じられている相手のことである[Oxo　 1996]。
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と言明する。さらにかれらは,「 ハソシーの向こうに住む～とい う名のクア」といっ

たふ うにもこの語をつか う。 しかも,以 下の諸例をみれぽ一 目瞭然だが,ク アとい う

語はテベと対比される文脈でもっともしば しぼつかわれるのである。 これ らのことか

ら,グ イ/ガ ナはバ ソトゥや白人と対比される自らの身体形質 ・文化 ・生活様式の独

自性をこの語によって表わしていると推測される。すなわちそれは 「ブッシュマン」

という民族名の通称に対応すると考えられる。それゆえ,当 然のことながら,テ ベと

の接触の逸話のなかでは,ク アとい う語にはテベから向けられる侮蔑のまなざしがこ

められるし,ま たグイ/ガ ナ自身からみれば,い くぶん自己卑下的なニュアソスにつ

きまとわれるのである 【菅原　 1996a:247】。

　 まず ごく単純な接触(も しくは接近遭遇)の 逸話からみよう。

#119M　o　 piri「ヤギ」[長 男:調 査助手7

　　 父(語 り手の祖父)は テベのヤギを盗んで食 った。

#121M　 o　 lkhoo-十kebe「 見て戻 り知 らせる ・テベ」[本 人]

　 　父(コ イコムの最年長男性と目されていたが1994年 に死去)は,テ ベのキャンプを見つけ,

　 　そこを訪問 し,戻 って人々に知らせた。おそらく 「テベがあそこに住んでいるぞ。おれは

　　 肉を食ってきたぞ」とかなんとか言ったんだろうな。

　これがたぶん,今 から60年以上前の出来事である。つぎに示すのは,

な色あいがつよい逸話である。

もっと紛争的

#120M　 o　 !koa「 よりわける」[妻]

　　 父はオオ ミミギツネの皮を架けて採集V'行 った。そのあいだに,近 くに住むテベがそれを

　　 盗んだ。しかし父は帰って来てから,盗 まれたことにすぐに気づかずに,家 の中からマ リ

　　 ファナをとりだして吸った りしていた。そのうち気づいて,マ リファナで気が大きくなっ

　　 ていたこともあって 「なんでテベがクアのものを盗むんだ」と声高にしゃべ りたてた。そ

　　 れを,盗 んだテベが聞きつけて,大 勢の中から父一人だけをよりわけて,ぶ んなぐった。

この事例の採取にも問題がある。私の質問に,最 初,本 人は名の由来を 「知らない」

と答えたのである。調査助手は 「人hが 食物をよりわけて,ひ どいものだけあんたの

父母にやったんだろ う」 と解釈 した。しか し本人の妻がそれを否定 し,上 のエピソー

ドを語 ったのである。彼女は本人と結婚する前からこの話をよく知っていたという。
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本人はかな り老齢なので記憶が曖昧になっていた可能性もある。しか し「知 っていた」

妻の側に注目すれば,名 づけにまつわる出来事は,共 同体のなかでかな り頻繁に語 り

直され,人hの 知識として共有されていると考えられる。

　上記の例ではテベに対するクアの関係はかな り従属的なものであるが,少な くとも,

両者が近 くに住み頻繁に接触をもっていた,と い う状況が読み取れる。つぎの事例で

は両者の接触がもっとはっきりと明示されている。

#126Fo　 gyio-cue「払 う・移住する」[本 人]

　 　父とテベとはザークの間柄であった(こ の場合は同性どうしの密接な相互扶助関係をさす)。

　　 テベは 「ここから移住するな。おれは自分の村に戻 り,ま た来るから」と言いおいて去っ

　　 て行った。 しか しケマーとい う名の親族の男がrnnan(野 生のスイカ)の た くさん実って

　　いる所に移住 しよう」ともちかけ,父 もそれに同意 し移住 した。テベは戻ってきたが誰 も

　　いないので,足 跡をつけて父の新 しいキャソプにたどりつき,「おれはおまえにちゃんと別

　　れを告げて出たのに,ど うして移住するんだ?　 おれに賠償を支払え」となじった。

ここでは,テ ベとクアとの関係ははっきりと親和的なものとしてとらえられている。

しかもテベは自らの母村からクアの住む地域に来訪して長期にわたって滞在 していた

もののようである。だが,も ちろんこの親和関係はけっして対等なものではなく,ク

アの側か らそれを切断しようとすることは,テ ベの威嚇と賠償要求をまねいたのであ

る。

　つぎの例は,さ きの#i20と 語彙素がきわめてよく似ているが,こ の名の持ち主は,

#120の名の老人よりはかな り若 く,直 接的に親族関係をたどることもできない。

#127F　m　 !koa-kua「 よ りわける ・クア」[兄]

　　 そのころ父母のキャンプでは,テ ベとクアが一緒に住んでいた。 このテベは,ク アのなか

　　 からある者たちだけを選んで食物をたくさん分け,他 の者たちには不親切にした。父母は,

　　 この不親切にされた人々のなかにはいっていた。

さきの#120と もあわせて考えるならば,ク アが 「選ぶ/よ りわける」 とい う動詞の対

象になっているのはけっして偶然ではない。そこにこそ,グ イ/ガ ナ自身によって感

知されるテベとの接触関係の本質が表わされているように思われる。たとえ,そ の接

触が友好的なものであっても,比 較的均質であった社会の成員たちはさまざまなレベ

ルでの差異化をうけ,内 部に亀裂を生 じさせられたと推測されるのである。
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つぎの例は,ツ ワナ語起源の名前であるが,友 好的な関係にちなんだものである。

#125M　 j　 lemesi(ツ ワナ語 のlemiか らか)「 干 した種 」[本 人 のFZS]

　 　 政 府 で 働 い て い るテ ベ が この子 の母 の こ とをた いへ ん好 い て,ト ウ モ ロコ シ粉 や 煙 草 を た

　 　 くさん くれ た 。 そ の なかY'ciaga・zi(栽 培 ス イ カ)の 種 を 干 した もの(pieeu)が あ った 。

　 　 テベ は 「畑 に ま け 」 と言 った が,こ の 子 の 父 母 は 食 べ て しま っ た。pieeuの こ とを テ ベ の

　 　 こ とば でlemesiと い うの で あ る。

この少年はち ょうど定住化が始まったころに生 まれたと推定される。この逸話はカデ

地域が 「近代化」の波に洗われてから,ツ ワナとBasarwa(ボ ツワナでのサソのよび

名14りのあいだで急速に拡大する日常的な交際の一断面をとらえたものといえる。

　もちろんこのような交際のなかには性関係や通婚 も含まれる。たとえぽ,定 住化が

開始されてから10年後に,グ イのある若い女性が生んだ女の子には,つ ぎのような名

前がついている。これは表2で は,「結婚のいきさつ」 とい う類型に分類されてお り,

皿章で重複形の例としてすでに紹介したものである。

#22F　j!?ane-!?ane「 まんなかにする」[母]

　　 この子の父親はテベなのよ。夫が私に求愛を始めたころ,私 は彼を怖れて,人 々が並んで

　　 寝ころんでいる中に入 りこんで,そ のまんなかに寝て,彼 に見つからないようY'したわ。

　だが,テ ベとグイ/ガ ナのあいだの通婚は今に始まったことではない。田中二郎が

その調査の初期から親 しくつきあったガナの人々の主要グループはカラハリとの混血

であったし,グ イにおいても年長者か ら系譜関係を聞いていると,父 あるいは祖父は

テベであったとい う話がとびだしてくることはけっして珍 しくない。最後に,テ ベと

のザーク関係にまつわる逸話を紹介してこの小節を終えたい。

【事例2】Mo　 lkeき十kebe「 禁 じる・テベ」[調 査助手たち]

　 　 (1994年 に採取した補足データ。表2に は含まれていない。)

14)Basarwaと は 「西の人々」の意味であ り,ボ ツワナの刊行物ではサ ンをさすことばとして

　 一般的につかわれている。かつてはMasarwaと いったが,あ る高校生がボツワナのニュー

　 ス雑誌にrMa一 とい う接頭辞は従属者や敵を表わすので,か れ らに対等の市民権を与えよう

　 という政府の政策にふさわしくない。Ba一 という接頭辞に変えるべきだ」とい う主旨の投稿

　 をしたことをきっかけに,政 府がBasarwaと い う呼び名を率先して採用 し,そ れが普及した

　 のだという【1.EE　l979:31】。

41



国立民族学博物館研究報告　 22巻1号

こ の名 の主 は グイ の 有 力 者 の一 人 だ が,私 の 住 む キ ャ ソプか らは遠 く離 れ た 所 に住 ん でい

るの で,め った に 会 う機 会 が ない 。 調 査 助手 た ち は 以下 の エ ピ ソー ドを よ く知 っ てい る よ

うで,確 信 を もっ て語 った 。 一 テ ベ の男 ギ ュ ロオは ツ ァー ツ ァー(lkaatshaa)と い うグ

イ の 女 と結 婚 して い た が,や は りグイ の 女 で あ る ザ キ ュア ー ン(本 人 の母)と ザ ー クに な

った 。 ツ ァー ツ ァーは 怒 って,「 ど う して 私 の夫 を取 るん だ?」 とな じ り,ザ キsア ー ンか

らギ ュ ロオ をi奪い返 した 。 しか し,そ の とき ザ キ ュア ー ソは す で に ギ ュ冒オ の 子 を み こ も

って い た 。 ザ キ ュ ア ー ンは 「ツ ァー ツ ァ ーは,私 に対 して テ ベを 禁 じる[つ ま りテベ を 独

り占 め にす る]qkaatshaa-si$kebe-ma　 cia　I　kee)」 と恨 み,生 まれ た 男 の 子 に この名 を つ

け た 。

　 (8)狩 猟採集 ・社交 ・幼年時の様子

　この小節で紹介するのは,(3)～(7)で 卓越 していた,憤 愚をこめた社会的メ

ッセージの伝達とい う動機づけがほとんど感知されない事例ぼか りである。つまり,

出来事を素直に記念 した り,名 づけの対象の特性を記述するものである。

#137M　 l　 Puru-【[xama「 忘 れ る ・動 物 名(ハ ーテ ィ ビー ス ト)」[母]

　 　 夫 はIlxama(大 型 の鈴 羊 レ ヅ ド ・ハ ー テ ィビ ー ス ト)を し とめ た の に,た また ま キ ャ ン プ

　 　 に 肉 がた くさん あ った の で,忘 れ て しま い取 りに 行 か なか った 。

#145Fa　 kx'om-beer植 物 名+ウ マ」[父]

　 　 おれ はkx'om(Grewia　 ftava)の 木 の 枝 で つ くった 弓 で 毎 日の よ うに,!kee(ウ ィ レデ ビ ー

　 　 ス ト),Ilxama(前 出),　 I　x60(ゲ ムズ ボ ッ ク)な どを し とめ てい た 。 ま るで ウマ で狩 るが ご

　 　 と く沢 山 とれ た。

　定住化 とともに弓矢猟をおこな うことはほとんど不可能になってしまったので,政

府はそれまで動物保護区内では禁 じていた騎馬猟を許可 した。 しかし,そ れまで騎馬

猟がこの地域のグイ/ガ ナに知られていなかったわけではない。1994年 におこなった

年長男性からの生活史の聞き取 りのなかでは,彼 らの若い頃には馬に乗 って鉄砲をも

ったテベがしぽしぼ来訪 し,グイの男たちを トラッカーとして雇って狩 りをしていた,

という話を採取 した。上記の名前をもった女性の年齢から推定すれば,す でに30年 以

上も前から,グ イたちは,馬 をつかって獲物を追い立てることがいかに効率的な狩猟

法であるかを確実に知っていたことY'なる。

　この他に狩猟採集 とい う逸話類型に分類 した名前には動物名,植 物名をそのままつ
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けたものが多いが,こ れ らはいずれ も 「その子が生まれたころ,父 がたくさんその動

物をとった」あるいは 「その子がおなかの中にいたころ,母 が しょっちゅうその植物

を採集していた」といったパターンにあてはまるものである。やや珍しい逸話 として

はつぎのようなものがある。

#141Fm　 十qair動 物 名(ス プリングボック)」[本 人]

　　 母が私を妊娠 しているとき,父 は採集に行き,た くさんの$qai(中 型の鈴羊スプリングボ

　　 ック)の 群れに出会 った。まだ若い牝の キqaiが ものすごく高 く飛び跳ねたと思ったら,

　　 そいつは転んで脚を折ってしまった。父はそれをつかまえて持ち帰 り,母 と一緒にその肉

　　 を食った。

社交 という曖床な類型にくくった名前はきわめて少数だが,た とえば,次 のような

ものである。

#153Ml　 thaika「 気 をつ け て/元 気 で?」[兄:調 査助 手]

　 　 母 は ツ ァオ コ(1?aoko)と い う名 の 女 性 とた いへ ん 「仲 良 し」(zenaha)で あ った 。 母 が

　 　 弟 を 妊 娠 して い る と きに,ツ ァオ コ と連 れ だ って長 い道 の りを 歩 い て母 の キ ャ ソ プに着 い

　 　 た 。 しぽ ら く して ツ ァオ コは 「私,帰 るわ 」 と言 って 辞 去 した の で,母 は 「気 を つ け て お

　 　 行 き な さい(thaika!koo)」 と言 って 見 送 った 。 普通,帰 っ て行 く相 手 を 見 送 る と きに は,

　 　 「ご機 嫌 よ くお行 き な さ い」(!kae-si　 1　koo)と 言 っ て送 りだ す が,"thaika!k66"も 意 味 は

　 　 ほぼ 同 じであ る。

#155F　 o　 khuya-ma-dao[グ イ 語 で は!khuya-ma-gyro]「 穴 を あ け て ・や る ・道 」[本 人]

　 　 父 は 親 族 の キ ャ ン プを 訪 問 す る とき に木hの あ い だを ぬ って 歩 き,人 々の た め に道 を つ く

　 　 って や った。

　最後に,名 づけられた子の幼年時の様子や風貌を描写 した名にはつぎのようなもの

がある。

#162F　 o　 Ikaa-tshaa　 r植 物 名+水 」[本 人]

　 　 母 の乳 の でが あ ま りよ くなか った の で,ヤ ギの 乳 を しぼ り,そ れ にlkaa(Coccinia　 rehman-

　 　 nii主 要 植 物 のひ とつ で,大 き な塊茎 を食 べ る)を お ろ した 水 を混 ぜ て 私Y'飲 ませ た。 そ う

　 　 や って 大 き くな った の で,祖 母 た ちが 「lkaaの 水(tshaa)で 生 きの び た」 と呼 ん だ 。
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#163Fo　 zooba[グ イ語では!?6a]「 動物名(ウ サギ)」[本 人コ

　　生まれたときに耳がとても長かったので,ホ ラリギョ(こ の地域で最年長の男性,前 小節

　　の#121Moの 説明を参照のこと)が こう呼んだ。

　以上で,逸 話の各類型 ごとの事例の紹介は終わ りである。 このような羅列的な記載

によっても,グ イ/ガ ナの名づけにかかわる民族誌的な詳細の広が りは,あ る程度は

把握できるであろう。しかし,こ の節で記載 した個々の名前の由来に関する語 りは,

広範なイソタビューという手法を反映 してあま りにも断片的であ り,個 々の名づけが

おこなわれる長い社会的プロセスのダイナ ミクスはそぎ落とされているといわざるを

えない。次節以下では,限 定された事例に焦点を合わせ長期にわたる社会的な文脈の

なかに名づけという行為を据えなおすことに努めよう。

2.命 名の長い過程

　序論では,「名前はすべての可能世界において同一個体を指示する固定指示子であ

る」というクリプキの見解を紹介し,彼 の 「指示の因果論的見取 り図」を受け入れて

考察を進めると予告 した。すなわち 「最初の命名儀式」によってある個体に貼 りつけ

られた名前が,歴 史的 ・文化的な文脈のなかで,結 節点から結節点へと受け渡されて

いくというのである。だがこの図式は 「最初の命名儀式」なるものがいかなる社会過

程であったのかということを不問に付 している。それが名づけの主体という 「他者」

によってあ くまでも一方的になされるということが,そ もそも名づけの権力性の根幹

にあるとい う理解は,こ のような 「他者」のきわめて恣意的な判断を前提にしている。

その 「他者」が,現 代の日本のように核家族の中に孤立 した 「父親」へと絞 りこまれ

るとき,「悪魔」という名前をつけられる息子は否応 もな く権力を蒙る犠牲者とされ

るし,逆 に 「父親」はその判断の非常識性ゆえに非難されざるをえない。

　だが,グ イ/ガ ナにおいて 「最初の命名儀式」はけっしてデジタル的な切断ではな

いし,孤 立 した 「父」もしくは 「母」の恣意的な判断によるものでもない。たとえば,

前節の(8)で 記載 した145Fakx'om-beer植 物名+ウ マ」は屈折 した社会的メヅセー

ジといよりも,む しろ狩猟の達人である父親の自己顕示がこめられた名前のように感

じられる。しかしこの父親(名 ハンター,ツ ェウトマ)は,自 らの生活史を語るなか

で,自 分の長女(第 一子)の 名を決めた経緯をつぎのように述べている。
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【事 例3】(1994年9月10日 収 録)15)

　 　 [前 略]　 　 そ の よ うに 彼(語 り手 自身 を三 人 称 で 指示 して い る)は 　 　 そ の よ うに ツ ェ

　 　ウ トマは 弓 を 射 た。 一 日の うちに 沢 山 のIlxama(ハ ー テ ィ ビース ト)を 殺 した 。彼 は忍 び

　 　寄 り,こ いつ を 射 る。 そ いつ は 倒 れ,で,彼 は こい つ を 射 る。 そ い つ は 倒 れ,で,彼 は こ

　 　いつ を射 る。 そ いつ も倒 れ る。 馬 がkx'60xo(猟 獣)を 沢 山 殺 す か の よ うに,弓 な の に,

　 　それ は そ い つ らを殺 した,矢 で ね 。kx'om-beeだ 。 くお じ〉(ciallku)が,ン ー,カ マ カ ム

　 　 (仮名)が 〈姪 〉(Ilnoori)を 呼 ん だ16)。 で,言 った 。 「わ れわ れ は 名 前 を い つ ま で も探 さ

　 　な くて も い い じゃな い か」と言 った 。「kx'om-beeだ よ。うん,つ ま り父 親 が 馬 の よ うに

　 　kx'omは(一)弓 だ け ど,そ い つ(弓)は 馬 の よ うに射 た とい うの が,　kx'om-beeだ よ。 そ

　 　 うい うこ とさ。」 そ うカマ カム は言 って,そ れ です ぐにkx'om-beeさ 。 一

この語 りを信 じるならば,名 前の発案者は父親ではなかったのである。この事例から

は名前が両親を含む子どもの親族たちの賑やかなおしゃべ りのなかで提案される様子

が うかがい知れる。また,こ こでは,あ る気のきいた提案が一挙に採択 されているよ

うにみえる。 しか し,そ れは必ずしも一般的な過程ではない。む しろ,名 前が屈折 し

た社会的メッセージをはらむとしたら,よ り本質的なのは名前がなかなか確定 しない,

その長いプロセスである。以下では,私 が調査を始めてから観察 した名づけの過程を

いくつか年表ふ うに紹介 しよう。

　まず,あ る名前が,そ のもとになる現実に対する解釈図式を基本的には保ったまま,

語 としては徐々に変遷 してい く場合をみ よう。

【事例4】#IOM　 j半?an-≠?an「 あれこれ思 う」の変遷

　　1989年:私 の調査助手Tが テイラという娘と結婚した。

　　1992年:Tの 妻 は第一子(男 児)を 出産。その直後からTは この子の名を 十?an-十?anと

　　する,と 私にもらしていた。結婚のころ,妻 の母親やその姉などの姻族たちが,「Tは テイ

　　ラをすぐに捨てるのではないか」 とあれこれ思い悩んでいたからだという。

15)語 りや会話のの転写資料における記号の意味は以下の通 りである。…:言 いよどみや言い

　 直し,(一):お よそ0.5秒の沈黙,(+):お よそ1秒 の沈黙,(字 句):分 析者の説明,[字

　 句]:文 意をわか りやす くするための補足的な訳,【 　】:聞 き手の相づち,参 与者の非言

　 語行動の記述,中 略部分など,((笑 い)):話 し手本人または聞き手が声をあげて笑ってい

　 る,((字 句)):こ の部分の発話が聞きとりにくかった。同一人物の発話が行を越えて続 く

ときは→・⇒などで示し洞 時発話は{孝 葛のように示鵬

16)　 カ マ カ ムの 父親 とkx'om-beeの 母 ガエ シエ(ツ ェ ウ トマ の妻)の 母親 とは く交 叉 い と こ〉

　 　 (キgoa?0)の 間 柄 で しか もザ ー ク関 係 を も って いた と い う。 それ ゆ え,カ マ カ ム とガ エ シ

　 エ は き ょ うだ い(?uo)に あ た る 【ONo　 1996】。 ゆ えに,　kx'om-beeか らみれ ぽ,カ マ カ ムは

　 母 の異 性 き ょ うだ い,つ ま りciallkuで あ る。 注7を 参 照 の こ と。
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1994年:こ の子の名前は十Sena-ma-si　Y:な っていた。第一語彙素 ≠?enaは ≠panの 変化形

である。 この名前は文法的にはやや複雑だ。「～ してあげる」という恩恵を表わす動詞派生

辞 一maに,再 帰性を表わす動詞派生辞 一S1がついた 一ma-siは 「自分ひとりで～する」「自分

のために～する」の意味になる。つまり新 しい名前の意味は 「一人で思い悩む」である。

言語学者の中川裕がこの語彙素分析をしてくれたあと,名 をつけた理由をあらためてTに

訊くと,彼 はつぎのように語った。「おれは結婚前に妻の母(自 分の義母)の ためにあま り

働かなかったし,彼 女にさしたる物も贈与せずにすませてしまった。結婚後,か な りたっ

てから,や っと義母に色hな 物をあげるようY'な った。彼女はおれがテイラをすぐに捨て

るのではないかと疑い,お れを問い詰めた。おれは 『そんなふ うに自分で勝手に考えるの

はやめな。おれは彼女を捨てた りは しないよ』と答えた。」

　なぜこの事例でTの 義母がこんなに心配 したかという理由はのちの 【事例6】 を

参照すれば明らかである。つぎに示す例でも名が写 し取っている現実の状況は長期に

わたって一貫している。

【事例5】#161M　 j!?oapka「 ぷ くっと(擬 態語)」 の命名のプロセス

　　1982年:#145Fa　 kx'om。beeは ガナの夫とのあいだに第一子(男 児)を もうけた。

　　1984年:父 は別のキャソブに住むテベの女を恋人 として,こ のキャンプにあまり寄 りつか

　　な くなった。母は私の質問に対 して,「 この子の名前はsiexo-kx'om(捨 てる ・コム)と い

　　うのよ」と答えた。

　　1987:こ の子は$goo-kanaxoと い う名だとい う。「た くさん食べさせたら大きくなった」

　　とい う意味だそ うである。

　　1989:こ の子は!?oapka　 rぶ くっと」という名で呼ぽれていた。その意味は 「赤ちゃんのこ

　　ろは痩せていて目ばか り大きかった。父は子 どもをほったらか しにして恋人のところにい

　　りびたっていたが,祖 父(本 人のMFツ ェウトマ)が たくさん食べさせたので,突 然ぷ く

　　っとふとった。」5年 後の1994年 に至っても,同 じ名で呼ばれているので,こ の名が完全に

　 定着 したと思われる。それにしても,出 生から少なくとも5年 間は本当の名が定まらなか

　　ったわけである。

　ここでは,実 の父親がほとんど養育責任を放棄 し,不 在がちであったことも,名 前

が確定 しなかった要因のひとつではないか,と も推測される。未婚の娘が父親のはっ

きりしない子どもを産んだ場合には,た とえばつぎのような名がつけられている。

#39F　j十?oaキ?ora-llkhae訊 い て ・わ け が わか らな い[祖 母 た ち]
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1985年,未 婚の娘がどこのだれともわからぬ男と恋入関係をもち出産 した。娘の母をは じ

めとする親族たちが,父 親は誰だとい くら問いただしても,に やにや笑 うぽか りでけっし

て答えず,わ けがわからなかった。

　この事例では,父 が不明であるにもかかわらずT名 前は比較的早 く定 まったようで

ある。 しか し,つ ぎの事例は同じく未婚の娘の出産であるが,も っと複雑な展開を見

せた。

【事例6】#60M　 j　patiriiza(ツ ワナ語のpateletsaよ り)を め ぐって

　 中心的な物語は1989年8月13日 に収録 した親族たちの日常会話から復元 した17)。 以下にカ

　　タカナで記した登場人物名はいずれ も仮名である。

　　1985年:夫 と幼い子供二人だけと原野の孤立キャソプに住んでいたハオバという女性が病

　 死する。

　　1987年:ハ オ・ミの娘 グエは町から帰ってきた青年と結婚するが,こ の青年は数か月後にま

　 た町へ戻 りその後1年 半帰らなかった。このあいだにグエは数人の男と関係をもったよう

　 だ。

　　1989年:グ エ女児を出産。人々が父親を問いただすと,グ エは私の調査助手Tの 名をあげ

　　る。彼は 「あんたたちはおれのしてもいないことでおれを監獄に入れるのか」と言って否

　 認 し,そ こから 「ぬれぎぬをきせる」を意味するツワナ語から起源するpatiriizaと い う語

　 が人hの 口にのぼりはじめた。 グエは新生児をつれて診療所に行き,み んなが危惧してい

　 たとおり,看 護婦に父親と赤ん坊の名を尋ねられた。彼女は一緒にいた親族の女たちに 「こ

　　のまえあんたたちが言ってた名はなんだったっけ?」 と尋ね,彼 女たちは 「どうして私た

　　ちがあんたの赤ちゃんの名を知ってるのよ?」 とあきれかえった。その後,町 から帰って

　　きたグエの夫は彼女が出産 したことを知 ってもべつに怒らず,「 子どもが生まれて嬉 しい」

　　と言 った。結局,こ の子にはpatiriizaと い う名ではなく,テ ベのことぽで 「嬉 しい」を意

　 味するtumetseと い う名がつけられた。(た だ しツワナ語の語源が確定できないのでデータ

　　には含めていない。)

　　1991年:グ エと父違いの妹にあたるグルが結婚する。

　　1992年:グ ル男児出産。彼女の夫が上記#39Fj「 訊いて ・わけがわからない」の母親とも

　 恋人関係にあったといってグルが嫉妬に狂ったが,夫 は 「自分には身におぼえがない」と

　 否定し,生 まれた子にpatiriizaと つけた(#60　 M　j)。

　　1994年:グ エは定住地から20km離 れた道路工事のためのキャンプに住み,賃 労働に従事

　　している。 ツェウトマの妻は彼女の親族にあたるので,定 住地の周縁部のキャンプで,同

　　じく道路工事に働 きに出ている長女や妹が置いていった大勢の子どもたちとともにrこ の

17)　 この日常会話の構造は同時発話をめぐる別稿で詳 しく分析 した 【菅原　1996a:260-277]。
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グエの娘の面倒をもみている。5歳v'な ったこの娘は調査助手Tと 容貌がそっくりなの

で,そ れを指摘すると彼は 「あれはおれの子だ」とあっさり認めた。

この事例は,子 どもの名前に関するある提案が,周 囲の親族たちをまきこんだ複雑な

交渉のなかで採択された り却下された りする動的な過程をあますところな く示 してい

る。つまり名前は 「父」または 「母」の恣意的な選択によって躊躇な くコード化され

るわけではな く,出 生後何年にもわたって,幾 たびも更新される,状 況への共同的な

解釈を通 じて生成 し徐々に定着 してい くのである。

　 しか し,こ れだけではまだ十分ではない。序論の3節 では,言 語体系のなかに 「名

前」 という領域が成立する基本的な条件 として,「 あるまとま りをもった個体の存在

が知覚される」という点を強調 した。だが,た とえ生まれた子が 「個体」 として知覚

されるとしても,そ もそもなぜ名前などつける必要があるのだろうか。上記の 「基本

的な条件」とは 「固定指示子」としての名前が成立するための必要条件のひとつでは

あるかもしれないが,十 分条件ではありえないのである。つぎの事例はいわば 「究極

の名前」であ り,「名をつける必要がなぜあるのか?」 という設問に対 して重大な含

意をもつ。

#159Ml　 lqx'on-sa。!qx'ae「名前 ・を ・もっていない」[調 査助手たち]

　 　 この子はかなり大きくなっても,ま だ名前がついていなかった。そこで親たちは 「名なし」

　　 という名をつけた。 しか し,彼 はこの本名で呼ばれることはめったになく,日 常的には

　　 ≠gameguと い うあだ名で呼ばれている。その意味は,「 穴のあいた役立たずの食器」であ

　　 る。彼の 〈交叉いとこ〉にあたる私の調査助手(彼 よりも約10歳 ほど年長)た ちが,理 由

　　ははっきりしないが,こ のあだ名で呼ぶようにな り,そ れが定着 したのである。名前とは

　　 なんの関係もないが,参 考までにいえぽ,彼 はほれぼれするようなハソサムな青年に成長

　　 している。

　 この例が示 しているのは,子 どもに名前な どつけ な くて もい っこ うに構わない,と

い うことであ る。 この見通 しは,先 の 【事例5】 で,!?oapkaと い うさして工夫を こ

らした とも思えぬ名前が定着するまでに5年 以上 の歳月が流れた とい う経過 ともよ く

符合 してい る。さらに#158M　 y　soxora「 ぽ あぽ あ(あ や し言葉)」,#160M　 l　thuuthu「 ぶ

らぶ ら(ペ ニスの様子)」,#164Fjtsiirよ し よし(あ や し言葉)」 とい った例をみれ ば,

親 が子 どもに何か気 のきいた名前をつけ るべ く少 しでも頭を悩ま した とは,到 底信 じ
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られない。たとえ名前などつけようがつけまいが,子 どもは確実にそこにいて,親 や

親族たちの慈 しみを受けている。もちろん,グ イ/ガ ナが,立 派な名前をつけること

によって,そ の子が幸せになることを願 うといった祈念の動機づけとはまった く無縁

な人々であることは,本 論の初めから明白であった。 しかし,そ れ以上にかれらは,

個体になんらかのラベルを貼っておかなければその個体の存在それ自体が曖昧になっ

てしまうのではないか,と いう不安からも自由なのである18)0かれらの伝統的な社会

生活がきわめて限られた数の人たちのあいだの終生続 く交際の上に成 り立っていたこ

とを思い起 こすならば,こ れはそれほど意外なことではない。なぜなら,す でにその

存在 と来歴が初めからまるごと知られている人どうしの関わ りのなかでは,「匿名の

人々」から 「意味ある他者」を区分する理由がもともとないのだから。

　 しか しとはいえ,た とえ 「名なし」 という名であれ,出 生からある程度の年月が経

ればすべての子どもは結局のところ,名 をもった存在になって しまう。その主要な理

由を私はごく単純に 「大声で呼ぶための便宜」に求めてよいのではないか,と も考x

ている。い うまでもなく,幼 児が成長するということは,活 動の自律性が増 し,よ り

く遠 くに〉行 くようになることと表裏一一体である。実際のところ,キ ャソプの中では,

どこかに姿のみえなくなった子を呼ばわ う大声がしょっちゅう響きわたっている。

　だが,以 上の議論にもかかわらず,本 節の最後に確認 しなけれぽならないのは,「名

なし」 という名を極 とするような名づけへの動機づけの欠如は,グ イ/ガ ナの個人名

全体においては微hた る割合 しか占めていないとい うことである。子供に名をつける

ことも忘れたままに過ぎる何年もの歳月を,わ れわれは稀有な平安として想像するこ

ともできる。逆にいえぽ,多 くの場合,人hは 名を思いつき,呼 ばわ り,共 同的な交

渉と解釈の場を賦活することへと促される,さ まざまな理由をもつのである。

3.生 活史のなかの名づけ

　前節での分析は収集 された個人名を独立 した均質な事例 として扱った。しかしもち

ろん,人 はその人生でただ一回きり名づけをなすわけではない。多 くの人は何人 もの

子供をつくり,そ のつど何回もの名づけにたずさわるとするなら,名 づけとい う行為

は彼(女)の 生活史のなかで,長 い連鎖の系列をかたちつくる。この節では幾人かの

個人に焦点をあわせ,彼 が経験 した長期間にわたる社会的文脈を名づけの連鎖か ら

18)最 近,北 村光二は,プ ッシュマンの社会を 「平等主義社会」と規定して疑わない人類学の

　 常識を批判する論文のなかで 「個体とはそれほど自明な存在だろ うか」という問いかけを発

　 している 【北村　 19961。
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抽出することを試みたい。
1

　 (1)解 釈 の多義性

　 まず,1994年 に生活史を語 って もらった年長 男性 のなかか ら,初 老の男性 ノエ クキ

ュエ(仮 名)を と りあげ る。 ただ し,最 初に分析す るのは ノエ クキ ュエ 自身の名づけ

の歴史ではな く,彼 が自分の兄ペ レ(仮 名)の 子 どもた ちの名 について述べた部分 で

ある。ペ レは前妻 とのあいだに娘を一人 も うけた。1節 の(1)で 記 載 した#11Fm

!kaa-kema　 r見 つけ ない ・婚資」がその娘である。 しか し,そ の妻 に先立 たれ たあ と

結婚 した二番 目の妻 とのあいだにはペ レは 自分の子を も うけ ることがで きず,妻 は何

人 もの男性 と恋人関係を繰 り返 し,男 女あわせて4人 の子を産 んだ とされてい る。最

初 の恋人 とのあいだ にできた長 男が1節 の(3)で 記 載 した#50Nd　 y　 chere-ma-!kaoxo

「研 いでや る ・ナイ フ」であ り,二 番 目の恋人 とのあいだにで きた次男が1節(8)

で記 載 した#153Ml　 thaika「 無 事 に」であ る。 その後,ペ レの妻はペ レの異母姉 の

夫 カマカム(仮 名)と 少 なくとも数年間にわた って関係を もち二人の娘を産んだ。 ま

ず,ペ レの長男there-ma-!kaoxoか ら聞いた妹 たちの名づけに まつわ る逸話を しめそ

う。

#38F　1!nao。sie「 隠す ・取る」[兄]

　　 母はまわ りの人々から 「あんたはおなかに赤ちゃんがいるんだろ?」 と言われても,ず っ

　　 と隠しとおし,産 んで 「取 りあげた」。

#97F　j　 Inhuya-十qx'oaxo「 追い立てて ・出す」[兄]

　　 おれが父とツェマコ(ガ ナの大ヤギ所有者)の ヤギの世話を していたころ,ツ ェマコは人

　　 々がヤギを盗むのを怖れて,「 こんな所に坐っていないで,お れのヤギと一緒に遠 くへ移住

　　 しろ」と言って追い立てた。そのとき母は妊娠 していた。

　だが,そ の後,chere-ma-!kaoxoの 父 方 の くお じ〉(グ イの親族名称では 「小 さい

父Ilkoo　 I　koa-bi」 注7)参 照)で あ るノエ クキsエ か ら聞いた話はだいぶ様相 を異に

す る。

【事 例7】!nao-sieとlnhuya-十qx'oaxoの 由来

　 　 (1994年10月15日 収 録 。以 下 は逐 語 訳 で は な く抄 訳 で あ る。)

　 !nao-sie,そ の 子 の ほ うが姉 だ 。 ツ ォ リの 父(カ マ カ ムの こ と)は ザ ー クを隠 した 。 彼 女 を
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め と ったが 隠 して め とった 。 隠 して,彼 女 を し ょっち ゅ う訪 ね た 。 そ れ で 年 長 の 人(カ マ

カ ム の妻 ベ エ の こ と)た ちが 言 った。 「エ,な ん だ って あ ん た は あそ こに行 った き り帰 って

こな か った んだ 。 い った い何 を あん た は 隠 した ま まや って い る んだ 。 ど うせ,あ ん た は 私

の 弟(ペ レ)を し ょ っち ゅ う訪 ね て い た ん だ ろ う。 で もそ れ を 隠 して い る。 この 男 は 結婚

(sie-ku)を 隠 して い る。 あ ん たは な ん だ っ てそ の結 婚 を 隠す の さ。 隠 す ん じゃ な い よ。 あ

ん た が した こ とを 私 にす っ か り聞 か せ な さい 。」 そ うかれ らは 言 った 。 つ ま り!nao-sie(隠

す ・め と る)さ 。 そ うい うふ うに 言 った こ とぽ さ。 エ へ 一 イ。 わ れ わ れ の キ ャ ンプ で,昔,

言 われ た そ の こ とば さ。

　 つ ま りね,ツ ォ リの父 た ちは ね,妻 を水 場 に 置 き去 りに して,わ れ わ れ の 所 に 移 住 して

きた ん だ。 わ れ われ はInan(野 生 の ス イ カ)が あ る所 に い た。 わ れ わ れ は,そ こで横 た わ

って(=の ん び りして)gy伽(エ ラ ン ド)を 食 い,で,先 に進 み 進 ん で,ま た 住 ん だ 。 そ

の と き彼 は ち ょ うどあ の結 婚 の なか に い た 。 で,つ い に あ の!nao-sieが 生 まれ た。 彼 らが

来 た の はsao(冬)だ った が,そ れ も終 わ りか け てい た ん で,彼 らはす ぐに ま っす ぐ帰 る こ

とに した。 わ れ わ れ は そ こに残 って,つ らい 季 節 を過 ご した。 エ ヘ ーイ,そ の!nao-sieを

お な か に も って,母 親 は残 った。 ツ ォ リの 父 は,そ の とき,わ れ わ れ に別 れ を 告 げ,こ こ

(コ イ コム)に 先 に 帰 って きた。 そ の 名 前 が1nao-sieだ よ。 「あ んた は 彼 女 を め と り,そ れ

を 隠 した で し ょ?」 そ う ツ ォ リの父 に 年長 の人 た ちは 言 った。 「で も,そ れ を 隠 しち ゃ いけ

な い 。 あ ん た は 私 の 弟 の妻 を め と った の に,そ れ を 隠 して い る。 あ ん たは あ っ ち の ほ うに

行 き,そ れ を隠 す ん じゃな い。 私 に 話 して か ら行 き な さい 。 私 に知 らせ な さい 。」

　 tnhuya-十qx'oaxoと い うの はね,か れ ら… ツ ォ リの 父 と カー カマ の父(ペ レの こ と)と

は ね,共 有 関係(naa-ku)を つ くって いた 。 つ ま り,カ ーカ マ の 父 の姉 と共 に ツ ォ リの父

は い た 。 カー カ マ の父 の所 に は ツ ォ リの 父 の 十goa?o(〈 交 叉 い と こ〉 注13参 照)で あ る女

が い た 。 そ の女 に 娘 二 人 を産 ませ た 。 彼(ペ レ)は 言 った,「 ア ッ,お れ の 姉 と共 に お まYx

は あ そ こに い る。 お まえ は おれ の家 に い りび た る ん じゃな い 。」 そ う言 って,彼 を 追 い立 て

追 い 出 した 。

【私 の質 問 「前 に お れ は 別 の 話 を 聞 い た。 ツ ェマ コが ペ レを追 い 立 て て 出 した ん じゃ な い

のか?　 『こ こに住 ん で い るん じゃな い,お れ の ヤ ギを 連 れ て 行 け』 と…… 」】

　 そ うさ。 ツ ェマ コは あ そ こで,カ ー カマ の 父 に言 った 。 「お まえ は ヤ ギを 連 れ て 行 け」 と

言 った 。 そ こ で,彼 は,そ れ らを連 れ て 移 住 して 着 い た 。 おれ は しば ら く何 や か や して,

ず いぶ ん た っ てか ら彼 の あ とを 追 った 。 で,彼 に 追 い つ い た。 お れ た ち二 人 は移 住 の こ と

を言 った,「 あ っ ちへ 移 住 してそ こに住 も う。そ こに しぽ ら くい てか ら,ま た 戻 って こ よ う。

かれ ら の所 に。」 そ う言 って,そ れ か ら移 住 して着 き,!q'are(コ イ コ ムの東12　 kmに あ る

パ ンの名)の 手 前V'住 んだ 。 そ こに しぼ ら くい て ,coo(食 用 の 野 草Ledebouria　 sp.)を 食

べ食 べ食 ぺ して い た。 す る とギ ョム カ(ガ ナ の 男 の 名)が お れ・た ち二 人 の所 に 着 い た。 お

れ た ち は 住 み,cooを 食 ぺ,し ぼ ら く して か らお れ た ち 二 人 は 戻 った 。 あ の ヤ ギ ど もを 引

き戻 して,つ ま りヤ ギ の持 ち主 の こ とを 思 って 再 び 戻 った ん だ 。 持 ち 主 の キ ャ ソ プに ね。
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そ こで 持 ち主 はそ いつ らを 取 った。 そ の名 前 が1nhuya-$gx'oaxo(追 い立 て て出 す)さ 。

その 名 前 な の さ。

　ペ レの長男の解釈では,!nao-sieは 「仲間の女たちか ら妊娠を隠 していて,赤 ん坊

を産み落 として取 りあげる」 ことであ った。 しか し,ペ レの弟に よれぽ,「 結婚を隠

す」 ことなのだ。 ここでsie(取 る)と い う動詞 の解釈 自体 が食い違 っている。　sieは

た だ単に 「手で取 る」 ことを意味す るだけでな く,異 性 を 「めとる」 ことで もあ る。

「結婚す る」 ことは 「取 りあ う」(sie-ku)と いわれ る。 しか も,ノ エ クキsエ の語

りでは,恋 人 との婚外性関係 まで もが 「結婚」と同 じこ とぽで よぼれ ているのである。

これはけ っ して異例な用法 ではない。少な くとも言語的な レベルでは,ザ ー クと結婚

との区別 はきわめて曖 昧な ものになって しまうことがあ るのだ。

　それに しても,い ったい どち らの解釈が正 しいのであ ろ うか。!nao-sieに 関 しては,

調 査助手た ちの意見はは っき りしてい る。「腹 が大 き くなるのだか ら,女 が妊娠を隠

すなんて ことができるわけはない。 ノエ クキ ュエのほ うが正 しい」 とい うのである。

しか し,}nhuya一 キqx'oaxoに 関 しては,も っと複雑であ る。最初は語 り手は,こ の

名 の由来 も,!nao-sieと 同 じく,ペ レとカマカ ムの長いザ ーク関係 のなかで起 きた争

いの連鎖を構 成す るひ とつの環 として位置づけていた。 しか し,「 『ヤギを連れて移住

しろ』 と大ヤギ所有者に追い立て られ た」 とい う何年 も前に聞いていた逸話に私が言

及 した とたん,彼 は掌を返 した ようにまった く同 じ逸話を,し か も自分 自身 も参与 し

た経験 として語 りだ したのであ る。調査助手たちの意見は,lnhuya-≠qx'oaxoに 関

しては 「どち らも正 しい」 とい うものであった。

　結局の ところ,私 はフ ィール ドにおける人類学者 と情報提供者 との 「権力関係」の

なかで不可避的に起 きるかけひ きに翻弄 され てい るだけなのであろ うか。単に彼 らは,

あ ま りに も詮索好きな異邦人を前に して,適 当にその場か ぎ りの調子合わせを してい

るにす ぎないのだろ うか。 もちろん,こ の研究 もその ような可能性か ら免除 され てい

るわけ では ない。 しか しそのことを差 し引いた うえで,な おかつ,名 前の由来が解釈

される ときに顔をのぞかせ る多義性には重要 な問題が含 まれ てい る。 ここで もし 「最

初の命名儀式」をお こな った人間は 「父親」 ペ レただ一人 であ り,彼 の証言 を聞 きさ

えすれ ば,わ れわれは客観的 な 「真実」を手に入れ られ るのだ,と い う立場 にたつ な

らば,多 義的 な解釈は単に資料収集 の不備に起 因す る不整合(あ るいは ノイズ)以 外

のなに もので もない19)。しか し,前 節 で私が論証 しようとしたのは,命 名 は 「親」 の

恣意的な判断 で一気にな される ものではな く,長 い共同的なネゴシエ ーシ ョソの過程

で徐hY'生 成 す るとい うことであった。た とえ,も しペ レが 「大 ヤギ所有者 に追 い立

19)私 は1996年 に ペ レ自身Y'よ る生活 史 の語 りを収 録す る機 会 が あ った 。そ の とき,彼 は!nao-sie

　 につ い て は ノエ ク キ ュエ が 語 った の とほぼ 同 じ内 容 の逸 話 を 語 り,lnhoya≠qx'oaXOに 関 し

　 ては,「 大 ヤ ギ所 有 者 に 追 い 出 され た 」 エ ピソ ー ドを語 った 。
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てられた」 とい う解釈のほ うを唯一の正しい解釈 と主張 したとして も,彼 の弟が,

lnhuya-≠qx'oaxoと いう名前からザーク関係のなかでのペ レとカマカムの葛藤を〈想

起 した〉 という事実は残る。

　もっと一般的にいえぽ,こ ういうことである。名前の意味機能は,そ の命名がおこ

なわれた 〈過去〉を確かに喚起する。だが,そ れは必ずしも く過去〉の一点を一i義的

に指示するわけではない。それが照らすのは,命 名の共同体がくぐりぬけたある広が

りをもった経験なのである。もちろん,そ の経験領域のなかには,命 名の主要な主体

であるその子の親がひとつの焦点 として存在している。 しかし,焦 点的な命名者が付

与 した 「意味」が,唯 一の特権的な 「意味」として固定されるわけではない。ここで,

われわれはクリプキの 「指示の因果論的見取 り図」に対 して野家啓一が投げかけたつ

ぎのような警告を思い起こす必要がある。「うけわたしの場面において我hは 単にr名

前』だけをひきつぐのではなく,そ れが使用されるコンテクス トをもひきついでいる」

【野家　 1993:180】。われわれはもう一歩進んで,じ つは名前の意味機i能が喚起するの

もコンテクス トにほかならない,と いわねぽならない。〈現在〉時において名前の意

味が解釈されるとき,主 要な命名者を焦点とする 〈過去〉のコソテクス トへと,〈現

在〉は連結される。 しかし,そ のコンテクス トをどのように切 り取るかという点につ

いては多様な選択肢があ りうる。そもそも 「最初の命名儀式」自体がコソテクス トの

解釈にかかわる共同的交渉としてなされたのと同様V',〈 現在〉を く過去〉に連結す

るその仕方もある種の交渉のなかから生成 しうるのである。

　 (2)経 験 の連鎖

　 この小節は理論的な問題 を提起す るものではな く,次 々に生 まれ る子供たちに対 し

て,ど の ような名づけがお こなわれたか,と い う一事例 を記載す ることを 目的 とす る。

と りあげ る資料 は,前 の小節の主人公 ノエ クキ ュエが,自 分 自身の子供た ちの名の由

来 について語 った ものであ る。なお,彼 の次男の名づけにつ いては,す でに2節 の(7)

#103My　 cioxo-kx'anerつ き返す ・シロア リ」で,次 男本人か ら聞いた逸話を記載 し

てある。

【事 例8】 長 男,次 男,長 女,次 女 へ の名 づ け

　 　 (a)長 男:#28M　 y　 kanta　 r注 射 す る⊥(b)次 男:前 出,(c)長 女:#148F　 y　 ll?ore　r植

　 物 名 」(d)次 女:#113FI　 IIkhara-mar耕 して ・や る」

　 　 (a)あ の ツ ァ レ(テ ペ の老 人 の 名 前)が こん なふ うに した。 【kantaが 】母親 の 中に い る と

　 きだ った。 ツ ァ レがや っ て き てペ ソシ ル(外 来 語,鉛 筆 の こ と)で こん なふ うに 彼 女 に し

　 た 。 彼 は ペ ソ シル で,こ ん な ふ うに,母 親 に対 して彼 女 の手 を こん なふ うに した 【手 の 甲

　 を 小枝 でつ つ くジ ェス チ ャー】。彼 女 は そ れ で,あ りも しな い こ とを 思 った 。で,彼 を 怖 れ,

　 　こわ が る と当然 す る よ うな こ とを した 。 エ ヘ ー。 で,言 った,「 私 に書 か ない で よ!」 と言
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っ た。 で,彼 を 怖 れ た。 つ ま り,注 射 さ。 そ の 名 が 注 射 さ。 ペ ソ シル さ。 あ ん た た ち が握

るそ い つ で,彼 は 彼 女 に した((笑 い))。 彼 女 は,そ れ で,彼 にぞ っ と した。 で,彼 が い た。

kantaが 彼 女 の 中 に い た。 そ の こ との 名 で,彼 は 「注 射 」 と呼 ぽ れ た。 【私 の質 問 「なぜ ツ

ァ レは そ ん な こと を した の か?」 】彼 は とにか くそ うした の さ。ふ ざ けた ん だ ろ う((笑 い))。

彼 はふ ざけ て した の さ。

(b)か れ ら一一一か れ らは言 う,thabuukaと か れ らが 言 う。　cioxo-kx'aneと い うのは つ ま り,

kx'ane(シ ロア リ)20)を おれ は 掘 ろ うと して い た 。 翌 朝 掘 ろ う と立 ち 止 ま って 見定 め,見

つ け て い たや つ だ 。 す る と,一 緒 に 住 ん で い た ツ ォ ワキ ュエ た ち が ね,通 って 行 って着 い

てそ れ を 掘 った。 そ の こ とを おれ は不 快 に 思 った。 で,言 った,「 おれ のkx'aneだ ぞ。 お

ま えた ち(女 二 人)は な ん の つ も りで,先 に 行 って,お れ のkx'aneを 掘 る んだ?　 お ま え

た ちは あ っち の ほ うのkx'aneを 掘 れ ぽ い い だ ろ うに。」 そ う,お れ は 言 った 。 われ われ は

口論 して 口論 した 。 お れ は彼 女 た ち と言 い あ って,通 り過 ぎて こ っち のkx'aneを 掘 った。

そ の こ との名 を 彼 は も って い るの さ。 な の に,か れ らは 言 う,「thabuuka」 。 彼 は歩 く足 ど

りが 弱 々 しか った 。 だ か ら人 々は 言 った,「thabuuka」 。 それ は,人hが 言 った こ とな の さ。

(c)Tore(Brachyste!〃as　 sp.)の でか いや つ を ね,こ ん な大 き さ のII'areを,母 親 が掘 っ

た 。 彼 女 のお な か に い る と きに,そ い つ を 掘 った 。 エ ヘ ー イ。 で,そ い つ を も って 戻 って

き て,そ いつ を 灰 で 焼 い た 。 で,そ い つ を 切 り分 け て,あ ん た は そ れ を ホ クホ ク食 べ る。

lPoreの 名 前 さ。 お れは}Poreと 呼 ん だ の さ。

(d)カ オ キ ュエ(語 り手 た ち の 故地 の名)で だ った 。 畑 をわ れ われ(男 女 二 人:夫 婦)

は耕 した 。 で,そ れ を 耕 し,そ れ を耕 し,そ れ を耕 した。 で,そ れ を耕 し耕 し耕 し耕 して,

そ れ をほ お った 。 で,移 住 した 。 ツ ェ マ コ(ガ ナ の 大 ヤ ギ所 有 者)の 所 に移 住 した ん だ。

で,着 い て,そ こでIlnan(ス イ カ)を 飲 ん だ 。 初 め の 雨 の あ との 猛暑(llkabu)が いす わ

'
っ てい た ん で,わ れ わ れ は そ こ に い て 胆a皿 を飲 ん だ。 そ うこ うして,お れ た ち(男 二 人)

はそ こ を 出て や って きて,そ い つ を 耕 し耕 し耕 し耕 し耕 し耕 して,ま た も う一 度 そ い つ を

薪 した。 そ い つ は 芽 が 出 て きて,蔓 が 伸 び た。 われ われ は そ い つ を 耕 し耕 し耕 して そ い つ

をほ お っ て戻 った 。 あ そ こへ 移 住 した 。 そ の と きガ リ(語 り手 の 親 族 の女)が ね一 おれ

の 「姉 」 の ガ リだ よ一 彼 女 を そ の と き[畑 と]い っ し ょに残 した ん だ よ。 ガ リは おれ の

耕 した 畑 を見 張 った 。 「お れ の 種 を 見 て お け よ。 そ い つ は い ま に,お そ ら く実 る か ら。[そ

の こ ろ]お れ は あ そ こを 去 って 来 るだ ろ うか ら。 そ した ら,そ い つ らを[お れ に]飲 ませ

ろ よ。」 そ う言 って,あ っち に い る と,そ れ らは やが て実 った 。 ガ リはそ こで,そ い つ らを

集 め た 。 彼 女 た ち 二 人(語 り手 の 妹 の ナ エ ク ビや,腹 違 い の姉 の べ エ の こ とら しい)が 乞

うて も,ガ リは 「私 の 『弟 』 が 言 った か らね 」 と き っぱ り断 った 。 で,そ れ か ら行 っ て,

収 穫 を 握 った 。 や が て,そ れ らを食 べ た。 そ れ を食 べ て い る と,お れ が あ そ こ を去 って や

って きた 。 彼 女 が そ れ を しば しば食 べ て い る うち に,そ い つ は 実 って いた 。 おれ は や っ て

20)　 グイ/ガ ナにおける昆虫の認知と利用に関しては野中健一の民族昆虫学的な研究を参照さ

　 れたし、【Noxnxn　 　1996],
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　 きて,そ いつらを取 って取って,そ いつらを持って帰った。で,彼 女(ガ リ)は[残 って]

　 そいつらを食べた。そうこうしていると,残 りのやつが実った。彼女はそれを一か所にま

　 とめた。つま り彼女はそいつを運んで一か所にしまったんだ。おれはあそこに移住 したま

　 までいた。彼女はそれを飲んで,そ れを飲んで,そ れを飲んだ。それを飲み尽 くした。そ

　　うして,お れがあそこを出てやってくると,そ いつはなかった。「アッ,あ んたがciaga(栽

　 培スイカ)を 飲み尽くしたのか?　 なんてことをするんだ,お れのciagaを 飲み尽 くすな

　 んて。」するとおれと一緒に住んでいる女(妻)が 「アッ,あ んたたち,何 を しているのよ。

　 ガリたちに飲み尽 くされるなんて」と言った。「これ じゃまるであんたはかれらのためにそ
ノ

　 れを耕してやったようなもんだわ。つまり,あ んたは行って,そ れをかれ らのたあに耕し,

　 　また戻ってきて坐 っていたのよ。」そう,そ の女(妻)は 言った。彼女(次 女)の 名は 「耕

　　してやる」とい うのをもっているのさ。エヘーイ。「あんたはまったく彼女のためにそれを

　 耕 してやったんだわ。つまりあんたは親族の女に耕してやったのよ。」そう,そ の女は何度

　　も言ったもんさ。

　注 目すべ き点を い くつかま とめてお こう。 まず,こ の語 り手 に関す るかぎ り,彼 が

その人生で経験 した四つの名 づけは,そ の ときどきの状 況への直接的な反応に基づ い

ているよ うに思われ る。その意味 では,逸 話 の類型はてんでば らば ら とい って もよい

が,二 番 目のcioxo-kx'aneと 四番 目のIlkhara-maは と もに 「経済的紛争」に類別 さ

れ る。

　 つぎに,他 の情報提供者の解釈 との 「ずれ」につ いて簡単にふれ ておこ う。 まず,

長 男のkantaを 表2で は 「妊娠 ・出産時の母体の様子」 とい う類型 に含めたが,上 の

語 りをみるか ぎ りこの分類はあ ま り適切 なもの とはいxな い。じつは,表2の 類別は,

この語 りが収録 され る何年 も前に語 り手 の次男か ら聞いた逸話に基 づいているのであ

る。「母 は妊娠 中にか らだの具合が悪か った。そ こヘ ツ ァレとい う男がや って きて,

なにか注射 した。母が怖れて 『やめて くれ』 と言 って も 『大丈夫だ』 とうけあった」

とい うのがそ の骨子 である。 さらに,二 番 目のcioxo-kx'aneに 関 す る くだ りでは,

当 の本人(次 男)の 述べた逸話 にはは っき りと明示 されていた 「つ き返す」 とい う行

為 は,父 親の 口か らは具体的には語 られていない。

　 しか しなん といって も,こ の語 りの最大の山場は,末 娘Ilkhara-maの 名 づけ にま

つわるいきさつであろ う。 この部分 は,わ れわれ に多 くの ことを考 えさせ る。 た とえ

ぽ,llkhara-maが 生 まれたのは定住化が始 まる2年 前の1977年 で あったと推定 され る

が,こ の ころ コイ コムぽか りでな く,そ こか ら50km以 上 も離 れた カオキxエ にお

いて も狩猟採集 と農耕 とを織 り混ぜたある種の混合経済が成立 していたことが よ くわ
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かる。もちろん,そ れは前の小節で分析した 「大ヤギ所有者に委託されてヤギの広域

放牧にたずさわった」 という逸話からも読み取れるものである。だが,そ れ よりもつ

よく印象づけられるのは,か な り長い期間にわたって個人が くぐりぬけ格闘 した経験

の文脈が,あ る 「キイワー ド」のなかに簡潔に凝縮されるその過程である。 しかも,

この場合には,そ のキイワー ドは夫の徒労をなじる妻の繰 り言から引用 されている。

2節 で記述 した例に比べれば,こ の提案は夫 と妻の関係のなかで生まれた という意味

で,か な り狭い社会空間に限定されていたというべきなのか もしれない。 しか し,少

な くとも,経 験を要約する当を得たことばが,現 実の対面的なや りとりのなかで生ま

れているとい う点は,い くら強調 してもしすぎることはない。「最初の命名儀式」は

じつはなんら 「儀式」ではない。それは日常の会話場と連続 しているのである。

4.長 期にわたる文脈の回顧一 あるいは歴史への遡行一

　前の節のノエクキュエの例では,複 数の子につけた個々の名前のあいだにはなんの

連関性もないようにみえる。 しか し,少 数ではあるが,二 つの名のあいだにある種の

つなが りが推測される場合があった。

　たとえば#5Myと,そ の妹#17Fyと は同じ父親から命名された。それぞれの逸話

は以下のようである。

#5M　y　 kero-ha「約束した」[父]

　　 おれが先妻カレ(!khare:故 人)と 結婚するずっと以前から,彼 女の両親は娘を くれると

　　 約束していた。それで初めての子が生まれたとき,こ の名をつけた。

417F　y　 ≠noa-QX'01×0「 坐って ・出す」[父]

　 　おれは先妻カレに先立たれた。現在の妻はヘル(幸nheru)と い う男と結婚していて,男

　　 の子を一人もうけたが,彼 と別れて両親のキャンプに帰 ってきた。おれは毎 日訪問しては

　　娘をくれるように乞 うて,延 々と妻の両親のキャソプに坐 り続けた。そこでしかたなく親

　　は娘を出した(=手 放した)。 それで,二 番目の子にはこの名をつけた。【調査助手たちに

　　 よる補足】彼(上 記の語 り手)は,現 在の妻の兄ツォウ(lxou)と たいへん仲が よく,し

　　 ょっちゅう一緒に罠猟に行 っていた。やがて先妻とのあいだに生まれた男の子(が5My)

　 　 は,こ の子の祖父が住む遠方のキャンプにあずけ,ツ ォウのいるキャソプに寝泊まりする

　　 ようになった。 ときおり息子のいるキャンプを訪問していたが,や がてツォウの妹 と結婚

　　 したので,息 子は祖父のキャンプにあずけられたまま成長 した。
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　この名づけをおこなった男は,妻 の妊娠中や子供の出生後に起こったなんらかので

きごとに着 目しているわけではなく,先 妻および現在の妻のそれぞれと結婚 した経緯

に焦点を当てている。 しかも,二 つの名のどちらも,「姻族 との長い交渉の末にやっ

と妻をめとることができた」という共通の主題性をおびている。いいかえれば,彼 は,

子の誕生のたびごとに,み ずか らの生を貫 く長期的なコソテクス トとでもい うべきも

のを回顧しなおしているのだ。

　似たような例は#91Foと,そ の弟#84Moと のあいだにもみられる。

491F　o　 !no6-llgam「土地 ・愛する」[本 人]

　 　父母は住んでいた土地がとても好 きで他の土地に移住することをいやがった。

#85M　 o　 ≠nue-ku-cue　 r口 論 す る ・移 住す る」[本 人]

　 　 姻 族 の人 々が 「移 住 し よ う」 と言 った の に,父 は 拒 み,か れ ら と口論 した。

　名づけをおこなった当人ははるか昔に故人 となっているので詳 しいことはわからな

いが,こ の二つの名もまた,偶 然ではすまされないある一貫 した主題で結ぽれている

ように思われる。それを一口に 「住んでいる土地への愛着」などとよべるかもしれな

い。あるいは,こ のような主題に収敏する複数の名は,そ の命名者がみずからの生の

なかで保持 しつづけるある種の 「構え」を浮き彫 りにしているのかもしれない。同じ

ように土地にかかわる名前だが,つ ぎの二つのあいだにも気がか りな一貫性が感知 さ

れる。ただし,こ の父親は数多くの女性 と離婚 ・再婚を繰 り返 した経歴をもってお り,

#104M1の 誕生後10数年のちにまった く別の女性とのあいだに106Mjを もうけてい

る。

#104Ml　 lnuo-lgoa「 惜 しむ ・モソキーオレソジ」[調 査助手たち]

　　 この子の父親が住んでいた土地にはIgoa(モ ンキーオレンジ)の 木があった。彼は,そ の

　　 実が熟 したら食べ ようと思っていたのに,他 の人々に食べられてしまったので,た いへん

　　悔 しがった。

106M　3!no6-sa・lkhii「 土地 ・を ・拒む」[調 査助手コ

　　 この子の父親は ≠Gametsumと い う土地に住んでいた。おれの父たちやツェウトマ(さ き

　　 の 「怒って自殺する」の父)た ちのグループがそこに行って採集をしたら,彼 はひどく怒
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って 「おれの土地でc'00(食 用の草本)を 掘った りするな。食べ物を とり尽 くすな」と言

って追い出そ うとした。 しか し,み んな出て行こうとはしなかった。

　す でに命名者は故人であるので,こ れ らの逸話の真偽 につ いて確かめるすべは ない

が,と くに二番 目のほ うは,地 名や関与 した人たちの名前が具体的にあげ られ ている

ので,か な り信愚性が高いと考え られる。 これ らの逸話 をつ な ぐ主題は まさに 「なわ

ば り」 とい う概念を さし示す。

　 ブッシュマ ソの 「なわぽ り制(territoriality)」 に ついては,長 く複雑 な論争 の歴史

があ る 【HEINZ　 l972;BARNARD　 1979;PETERSON　 1979;CASF-DAN　 1983】。 なかで

も,リ チ ャー ド・リーはIKungに おけ る 「なわぽ り」 の不 明確 さを指摘 しつつ も他

方 では,双 系的 に次世代へ継承 されてい く!noreと い う領域の存在 を報 告 し,「 見直

し派」 の領 袖 ウィル ムス ンか らは,そ の立 論 が矛 盾 して い る と批 判 された 【LEE

1979:58・61;WILMSEN　 1983:14】 。 中央 カ ラハ リの グイ/ガ ナについては,田 中二郎

は リー よ りもさ らに きっぱ りと 「なわ ば り制 」の存在 を否定 した 【TANAKA　 ・:/:

121]。 だ が,上 記 の逸話 は,カ デ地域 とその周辺にた とえ明確ななわば りが確立 され

ていない と して も,あ る人物(た ち)が あ る土地に対す る自らの排他的権利 を強 く主

張す る場合がある ことを示 している。

　 この章の しめ くくりに紹介す るのは,あ るひ とつの名前 の背後に隠 された,「 歴 史」

とよぶに値す るよ うな壮大な物語 である。1994年 の生活史 の聞 き取 りのなかで偶然に

遭遇 した この物語 が,ま さに 「なわ ば り」の問題 と結合 してい ることに私 は不思議 な

暗合を感 じざるをえない。 この名前 とは,ガ ナ随一 の有 力者で膨大な数のヤギを所有

す る ツェr～コの娘(1994年 の 時点で推定年齢20歳 代半 ば)に つけ られた ものである。

ツェマコは1990年 に死去 した。 まず,そ の名を示 そ う。

#112F　y　 boo-dao[グ イ語では!nao・gyio]「 土地 ・払 う」[本人]

　 　父ツェマコの住んでいた所には水がなかったので,Inan(ス イ カ)の た くさんあるキュー

　　マ(グ イのヤギ所有者)の 住む土地に移住 した。しかしそのlb五nを めぐって父はキュー

　　マと喧嘩になった。キューマは 「おれの土地に来たんだから,支 払え」と要求し,父 は支

　　払った。 しかし,何 を払 ったかは私は知らない。

　だが,上 記の逸話に登場するキューマ自身の口か ら語 られた物語は似ても似つかな

いものである。原資料は非常に長いものなので,以 下に示すのは大幅な要約である。
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【事例9】(1994年10月29日 収録)

　　 kanta(【 事例8】 参照)も まだ生まれていなかったころだ。おまえたち(調 査助手たち)

　 が生まれていなかった年のことだ。おれたちはあそこに住んでいた。ほら,こ れがおれの

　　キャンプ,あ れがノエクキxエ たちのキャソプ,あ っちに並んでいるのはキュエロー(ガ

　　ナの有力者,現 在の定住地のチーフ)た ちのキャソプだ。おれたちはものすごく沢山キャ

　　ソプのある所に住んでいたんだ。

　　　火が遠 くで燃え上がった。「おや,ど この人があの火をつけたんだ?　 おれたちのIlnan

　　が燃えちゃうそ。」おれたちはずっとその火を見守っていた。ちょうど南風だった。火はや

　　がて燃xて 燃えて燃xて ……アッ,わ れわれの仕掛けた罠を燃や してしまった。Inanを ひ

　　とまとあに貯蔵した柵も燃やしてしまった。「ブイッ」 ときれいさっぽ り。「オッ,あ の火

　　をつけたやつはおれたちにひどいことをした。」そうおれたちは言って,足 跡をつけた。「火

　　を放った男を探 しだし,不 意をつこう。彼を鞭打とう。」た くさんの男たちが出発した。も

　　う昔死んでしまった人たちも大勢いたから,と てもみんなの名前は思い出せないが。

　　　別の所か ら来たやつらだったんだ。太陽がそこから人々を追いだし,こ こへ逃げてこさ

　　せたんだ。【調査助手の質問 「!Kama人 た ちの所からか?」】!Kama人 たちじゃない。ほら,

　　あいつらだよ,!Xδ6だ よ。!Xoo語 を話す連中だよ。かれらは移住して来たんだ。草を燃

　　やし,11nanを 探 しながら移住 してきた。で,　kx'ooxo(「 食 うもの」=大 型猟獣)ど もが

　　 Inanを 飲んだ場所を見つけ火を放ったんだ。

　　　おれたちは進み続けた。まだ夜明け前のことだった。遠 くか ら臼の音が 「トゥットゥッ

　　 トゥットゥッ……」と聞こえた。それからロバの種牡 も鳴いている。あそこにかれ らはい

　　るぞ。Tseel【nau(地 名)だ 。　Tseellnauの パ ンの近くでかれらは寝たんだ。だから,臼 の音

　　がするんだ。それに子供たちの声も……。おれたちは進み続け続け続け……ひとつのから

　　っぽの小屋の前に出た。そこには狩猟袋がかかっていた。おれ自身が言った,「 こんな狩猟

　　袋は見たこともない。こりゃ,別 の人間の袋だぞ!」 それは若い男たちが寝る小屋だった。

　　 「これは他の土地の人間の袋だよ。あっちへ行って,そ いつらを探して,尋 ね よう。」ポプ

　　 ラ(語 り手の親族の男)が 言った。「・十Khoa人 の袋だよ。中にある槍を見ろよ。」槍がこ

　　んなにあったんだ。【手の指で示すので調査助手が英語で 「6」 と言 う。】6本 の槍をそい

　　つはくくりつけていたんだ。$Khoa人 だ よ。　Kangの 近 くに住んでいる連中だ。

　　　おれたちが立 っていると,男 の人が一人走ってやってきた。「それはカムカ(llxamkaよ

　　そ者の男の名)の 狩猟袋だよ。そいつが昨日火を放ったんだよ。」それを聞いておれたちは

　　おどかした。「糞をするぞ,そ いつは」(糞 の出るほど殴ってやる,の 意)。 おれたちの うち

　　 の一人が言った,「 この狩猟袋を取っちまお うぜ。」おれは言った,「 いや,や めとけよ。」

　　 おれたちがそんなことをしている隙に,そ の男は走って戻って,そ のカムカってやつに言

　　 ったんだ,「 戦いがやってきたぞ。火を,お まえたち自身が,昨 日つけただろう。戦いだ。

　　 この土地の持ち主の男たちが戦いの支度をして今やってきて,お まえの狩猟袋の所にいる

　　 ぞ。で,お まえの袋を取るって言ってるぞ。おまえはただ坐っていていいのか?」
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　おれたちは袋の中身をあらためていた。長いナイフが2本 と短いのが2本 あった。長い

ナイフはこ一んなにあった。【手の先から肘 までを示す。】しかも,そ れを長い袋(鞘)に

入れて,こ う肩に斜めに架けるんだ。やつらは木を切るときにもそれを使 うんだ。こんな

太い木をな。それから木の皮を削って串を作るんだ。その串で,焼 いた肉を刺 して火の中

から出すのさ。

　カムカがやってくると,お れたちは彼をせきたてて,例 の狩猟袋も取 って,「行こう,お

まえの家におれたちを連れて行け。おまえは昨 日,火 を放った所にいただろう。おれたち

は,そ こへ行って,見 たぞ。」おれたちはそいつを追い立てて行った。あとには戦いが控え

ていた((笑 い))。 ち ょうど太陽があのあたりにある朝早 くだった。やがてやつの家にたど

り着くと,そ こには女の子がいた。長女だった。カムカは鞭を取 って何度もその子を打と

うとしたが,す べてはずれた。「弟,妹 をせきたてて早 く行け。おれ一人を横たわらせて死

なせろ。おまえはどれほどの人数か見ていない。どうして,お まえはさっさと逃げないん

だ?」 おれたちは,何 もせずに本当の年長者が来るのを待 っていたよ。やがて,子 供たち

は逃げ出 して行った。おれたちは休んで休んで休んで休んで……そこらへんに太陽が来た

ころ,や っとカムカの くおじ〉がやってきた。

　 ガ・ミプーキという名の男だった。つまり!k'aba-!noa「 ダイカーを片方の肩にかつぐ」 っ

て名前だよ。カムカはガバプーキに話 した。「おれを待ちかまえている死を見るがいい。あ

んたたちが昨 日火をつけたから,こ の戦いがある。火の道の中V'入 っている(火 をつけた

ために戦いになろうとしている,の 意)。」ガバプーキは言 った,「 おれは,そ の火の戦いに

はかかわっていない。おれは,火 の戦いになど【賠償を】支払わない。」そこで,お れたちは

反対 し,砂 を蹴立てて飛びかかった。で,「 ガバプーキをつかまえろ!」 と言うと,お れの

兄が立って,お れたちの手から彼を ぐいと引き離して言った,「 おまえたち,彼 をほってお

け。そいつはわけのわからんことぽを話すから,そ いつを殺すな。」やがてカムカは立ち上

がって,喧 嘩を始めた。彼の袋とだよ。彼はおれたちを殺 したか った。だから,そ の袋ど

もと喧嘩 した。この袋を殴 りつけ,あ の袋を投げつけた。(カ ムカは屈辱に耐えかねて自暴

自棄にな り,物 にあたったのである。)投 げつけ,投 げつけ,投 げつけ,そ して罠の獲物の

皮をおれたちに支払った。おれたちは彼から,ま た別の物 も取 りあげた。別の人たち,採

集に出かけていてる人たちの物 まで取った。カムカはね,!gee(ス テ ィーンボヅク)の 皮

10枚を皮紐で結んであるやつを2つ 出したんだ。20枚 だ。おれたちはそれをかついで家に

帰 り,架 けておいた。

　 それから,何 やかや食べて食ぺて食べて……やがて,朝 になると,集 会が始まった。カ

ムカの兄はケーシというやつだったが,そ いつがおれたちを裁いた。これらの罠の獲物の

皮について,彼 は弟のために,裁 判をしてやったんだ。延 々とそのことを裁判し,裁 判 し,

裁判 し,ひ どく難しかった!　 次の年Y'は,そ れらは打ち切 りになった。彼は,弟 にあの

皮をとり返 してやったんだ。「ニャア,お れたちの物がみんな焼けたわけ じゃなし,お れた

ちの仲間(!no6ko原 義 は 「土地の人」)な んだから,お れたちはこんなふうに彼を殺すの
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は よそ う。」 で,弟 に そ れ らを 与え た 。 カ ム カに ね 。 そ れか らお れ た ち は 戻 って坐 り,そ れ

か ら翌 朝,ケ ー シが ね,お れ た ち に支 払 った ん だ。 エ ラ ソ ドの牡2頭 を 殺 して ね 。 彼 は,

そ の お 返 しにお れ た ちが や っ た食 器 を取 って,弟 に そ れ を や った。

　 こ う して,お れ た ち は 住 ん で住 ん で住 ん で住 ん で住 ん で い た。 や が て,お れ た ち の土 地

が 乾 き き った!　 Ivvanは 実 ら な か っ た 。 そ の と き は ど の 土 地 も,$Goamts'uroも

KaochueもIIGoekiも(い ず れ も土 地 の名),　 Ilnanは どこに も実 らなか った 。 お れ た ち は太

陽 に苦 しみ 太 陽 に苦 しみ 太 陽 に苦 しみ,暑 さに の た うち まわ った 。 「い や,カ ム カの 土 地 に

はIlnanが 実 って い るぞ 。」 ツ ェマ コも キ ュエ ロ ー もキ ュー マ もホ プ ラ も,ト ッ トッ トッ ト

ッ トッ ト ッ トッ トッ トッ トッ……(大 勢 が 歩 く足 音)。 お れ た ち は移 住 し,カ ム カ のIran

を 飲 み に 行 った。 な ん とあ の戦 い で袋 を取 った そ の当 人 の 土 地 へ,お れ た ち は 移 住 し移 住

し移 住 し,着 い て 住 ん だ。 住 んだ 所 は丘 だ った 。 丘 の土 地 だ 。 そ れ こそ は 丘 の 中 の 丘 だ っ

た 。そ の!goo(Acacia　 luederit2ii)の 木 ぐ らい の高 さが あ る ん だ。しか もそ こは 楽 園だ った 。

qaa(と げ の あ る メ ロ ソ)が ね,　I　lnanが ね,!?om(ウ リ科 の食 用 根 茎Cucu〃tis　 ka/ahariensis)

が ね,い た る所 に あ った 。 ノエ クキ ュエ とペ レ とお れ た ち とが,は る ば るや っ て き て住 ん

だ 。 そ こに落 ち着 い て,そ れ らを食 べ た 。 テ ベ た ち もね,な ん と ま あ,Kangの 人 た ち も

ね,Tsetsengに い る人 た ち もね,集 ま って い た んだ 。 肉が あ りあ ま るほ どあ った。 こん な

に た くさ んの,肉 に濫 れ た キ ャ ン プが あ った 。6つ もの キ ャ ソ プに 肉 が盗 れ て い た。

　 で,お ま えは 聞 い て い るだ ろ う?　 XOO-daoと,　 boo-daoと 。

「エ ッ?」(こ れ は 以 下 の 問答 を 先 取 り して演 技 的 に 再 現 して い る。)お れ た ち が ま だ嬉 し

くて そ こに坐 って い る と,人 が 訪 れ て きた。 お れ た ち を呼 ん でい る,と 。 「エ ー,あ ん た た

ち 呼 ば れ て い る よ。」 「エ ッ?」 「ア イ ー,あ ん た た ち,呼 ば れ て い る よ。」 な ん と,カ ム カ

が お れ た ちを 呼 ん で い た 。 エ ヘ ー イ,お れた ち は昔,カ ム カを 怯 え させ た 。 しか し,彼 の

土 地 に はIlnanが 実 り,お れ た ち は そ れ を め ざ して移 住 して き て,昔,お れ た ちは 土 地 の

Ivanを 拒 ん だ とい うのに,彼 に支 払 わ せ た とい うの に。 彼 の も とに おれ た ち は走 っ て行 っ

た 。

　 で,集 会 が始 ま っ た。 おれ た ちは 裁 判 しi,裁 判 し,裁 判 した 。 カ ムカ が お れ た ち を裁 い

た の さ((笑 い))。 そ して,お れ た ちは 払 うこ とに な った。 そ れ か ら,カ ム カは 引 き返 して,

お れ た ち に土 地 を与fた 。 お れ た ち に言 った,「 こ こで あ んた た ち は住 ん で,Inanを 飲 め。

そ してll⑫ne(甘 酸 っぱ い小 さな漿 果 をつ け る灌木Grewia　 retinervis)を 食 べ ろ。」 そ の あ

とお れ た ちは 嬉 し く住 ん だ。 で,そ れ か ら,kx'omを 食 べ て,　 Inanを 飲 ん で,　kx'omを 食

べ た 。 そ の とき,り06daoが 生 まれ た。 丘 の土 地 で だ 。 ほ ら,　Suma　 l　nomane(丘 の 名)だ 。

エ ー,!X66語 で は それ はSuma　 l　nomaeと い う。 グイ語 では,!GailPoam?o(ノ ガ ソの眠 る

穴)と い う ん だ 。 小 さ い 水 た ま りの 名 を そ うい うん だ 。 そ の 土 地[全 体]の 名 は

llKara　l　koa!nhauっ て い うんだ よ。 「畑 のIlkara(木 の名Acacia　 erioloba)」(ilkhaa-zi-Ilkara)

っ て い う意 味 だ よ。 畑 の 近 くに あ るllkaraの 木 さ。 グイ語 では,　Ilkhaa-zi-llkaraっ て い う

の に,!X66語 で は(Kara　 l　koa!nhauと い うの さ。
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　 われ わ れ は そ こに住 ん だ 。 エ ー,oo6daoを 取 りあ げ た 。 「ニ ャア ア,こ の土 地 の こ とで

わ れ わ れ は 払 った 。 そ の こ とに ち な ん で,わ れ わ れ は こ の子 の名 を呼 ぼ う。」oo6dao,そ

ん な ふ うにわ れ わ れ は した の さ。

　明 らかに,こ こで語 られているのは グイ/ガ ナ と他のサ ソの言語集団 との接触 の事

例 であ る。 しか も接触の相手 は!X66語 を話 した と明言 されて いる。 これはサ ン研究

においては よく知 られる!Xoの こ とを指 してい ると思われ る21)o　IXOは ボ ツワナの南

西部に広 く分布す る言語集 団で,ご く少数が ナ ミビア側にも住む。1970年 代 の人 口推

定値は2000人 以 下 である 【L朋　 1979:35】 。広 く!Xoと 総 称 され る人 々は地域集団 ご

とに著 しく多様 な 自称名を もっている とされ る 【BARNARD　 1992:62】 。 この語 りで も

「!Kama人 」(!Kamako)と い う名称 を調査助手が 口にのぼらせ,語 り手に否定 され

てい るが,こ れ も!Xo言 語 集団内のサブグル ープの 自称名の一 つなのか も しれ ない。

語 り手は,接 触 の相手をrKangの 近 くに住む キKhoa人 」(キKhoako)で あ るとし

て いる。Kangは 首 都Gaboroneか らGhanziに 至 る幹線道路沿 いの町で,コ イコムか

らはほぼ真南 に200kmの 地 点に位置す る。 さて,狭 義のXoの 分 布域の東側に隣接

して,言 語学的 には!X6語 と遠い類縁関係を もつ,　Eastern≠Hoaと よばれる集団が

存在す る 【B榔 訊D　 l992:62】 。 その分布域 は中央 カラハ リ猟獣保護区のち ょうど南

側にあたる。正書法の違 い,お よび録音 された語 りでは鼻母音を判別 しに くいことを

考慮に入れれば,こ の語 りで ≠Khoaと されてい るのは,従 来 ブ ッシュマ ンの民族誌

学でEastern≠Hoaと よぼれ てきた集団 と同一であ ることはほぼ間違いない。以下で

は,こ の人 々を ≠Khoaと 表 記す る。

　 ノエ クキ ュエの長男kantaが まだ生 まれ ていなか った とい う陳述か ら推測す るY',

キKhoaた ち との出会いは,1950年 代 初頭か ら半ば にかけての ことと推測 される22)。

生 活史の語 りのなかでは多 くの地名への言及がな され るが,そ の正確な位置は まだ確

定 されて いない。Tseellnauと い う地名 について も同様 であ るが,他 の地名 との位置

関係か ら推測 して,コ イ コムか ら約50km南 の カオキ ュエ よ りもさらに南西にあ る

と考xら れ る。 ここに大勢 のグイ/ガ ナが集 まってい くつもの キャンプを構 えていた

21)　 !Xoが 人類学の文献によく知られるようになったのは,か れらのもとに長く住んで研究を

　 続けた ドイツの医師ハイソツの業績によるところが多い 【HE-NZ　 l972】。ボツワナの首都ハ

　 ボローネとハンシーに至る幹線道路(通 称 ロバツェ ・ロード)を 進む と,そ の道程の半ば以

　 上を過ぎたところからいくつかの町や村が点在するが,ハ インツのフィール ドの中心は,そ

　 のなかでもコイコムの西南西約140kmに 位置するLone　Treeと よぼれる場所である。
22)今 村薫は彼女の献身的な調査助手であるkantaか ら生活史の精密な聞き取 りをおこなって

　 いる。そこから推定するに,彼 の出生年は1957±2年 であるという【今村　私信】。
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ときに,自 分たちの土地の旱舷から逃れてやってきた ≠Khoaの 一団が野火を放った

のである。そのためにスイカの貯蔵所や罠を焼失させられたことを怒った男たちは,

探 し歩いて ≠Khoaの キャンプを発見し,犯 人と目されるカムカとい う男とその 〈お

じ〉(ciallku注7参 照)の ガバプーキに賠償をせまったのである。いったんはスティー

ンボックの皮を大量に取 りあげたものの,結 局,何 か月にもわたる交渉(「裁判」)の

すえに,す べてはカムカに返却された。その交渉を主導 したのはカムカの兄にあたる

ヶ一シという男だったという。

　≠Khoaた ちがどのくらいの期間,グ イ/ガ ナの土地に滞在 したかはこの語 りから

はわからない。上記の事件からおそらく10年以上が過ぎてからのことであろう,今 度

はグイ/ガ ナの地域が未曾有の大旱魑に襲われた。ついに多 くのグイ/ガ ナの人々が

大挙して猟獣保護区の南側の ≠Khoaの 地へと大移動 したのである。その土地だけは

すばらしい実 りに恵まれ,近 隣のKangやTsetsengか らまで人々が避難 してきていた

のだ。以前語 り手たちがあわや 「戦い」Glxao)を しかけそ うになったカムカたちは,

Tseellnauに 移住 した当初 グイ/ガ ナの人hか らうけた仕打ちに対 してまだわだかま

りをもっていた。語 り手たち自身も,昔,自 分たちが脅か したカムカの住む土地を頼

ってきたことに漸塊の念をおぼえ,な にがしかの賠償を支払った。そのころ移住先で

生まれた女の子には 「土地をめ ぐるいざこざに関して賠償を支払 う」という意味の名

前がつけられたのである。

　このような 「歴史」記述は,サ ンのなわば り制に関する議論にひとつの明確な範例

を与える。サンの土地に対する占有システムが著しく開放的なものであることを強調

する理論がその根拠にしたのは,カ ラハリ砂漠の微視気象学的な特性であった。すな

わち経年的に大きく変動するばか りでなく,あ る年をとってみても極端な地域的変異

をみせることが,狩 猟採集経済が存立する基盤である土地の集団的な利用に関 して,

生態学的な制限因子 としてはたらくのである。固定的 ・排他的ななわば りは上記のよ

うな変異 と変動に対処できないし,逆 にいえば,自 らのなわば りに快く外部の者を迎

え入れることは未来にあ りうべき危険性に対する互酬的な 「保険」として機能するの

である。 しかもこの語 りが示 しているのは,危 機に際 して別の土地に 「緊急避難」す

るという互酬的関係が一言語集団内の領域にとどまらず,少 な くとも数100kmの 距

離を隔てた異なる言語集団間のあいだにもは りめぐらされていたということである。

上の語 りに描写された経緯は,環 境条件が厳 しくなれぽなるほど強固な排他的なわば

りの適応価が増大するというエ リザベス ・カシュダンが提起 した仮説の有効性を疑わ

しめるものである[CASHDAN　 l983:55】。このような仮説は,そ もそも,な わば り制
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がブッシュマンのそれぞれの言語 ・地域集団の内部で完結した閉鎖的システムである

ことを前提 としていたからである。

　 もちろん,「語 り」が過去の歴史的事件を忠実に写像 していると信 じるのは,あ ま

りにも素朴である。 しか し,そ れがまった くの虚構ではないかという疑いのなかにと

どまることも,さ したる根拠のない悲観論にすぎない。少なくとも,こ の語 りは,旱

魑に追われてきた よそ者を冷遇 した りすれば将来自らも苦境においやられるであろ

う,と い う「教訓ば なし」として聞 くことができる。年長者を してそのような 「教訓」

を語ることを可能にしているものこそ,異 人たちが占有する領域をも包摂する広大な

空間を見わたす視野 と想像力なのである。

　個人名とい う主題に引き寄せてまとめなおすならば,つ ぎのようにいえるだろう。

グイ/ガ ナのすべての個人名がそ うだというわけではないが,あ る名前は集団全体が

経験 したきわめて長期にわたる社会的な文脈をその背後に隠 しもっている。上記の

goodao本 人のかな りいいかげんな答えをみてもわかる通 り,そ のような膨大な記憶

がつねに活性化 されているとい うわけではない。現に,私 の若い調査助手は,【事例

9】 のような内容の語 りを初めて聞いたらしく,か なり興味をそそられたふ うだった。

そ うだとしたら,名 前の背後に封 じこめられた 「歴史」は,そ れを知る年長者たちが

死に絶xて しまったなら,そ の複雑な筋書きを凍結させ,も う二度と蘇ることはない

のかもしれない。実際,グ イ/ガ ナの人々は,歴 史記1意を伝承することにさして熱心

ではなく,系譜の認識でさえも自分から三世代以上遡ることはまれである。かれらが,

生まれてくる子供の名前に 「歴史」を託すことがあるとしても,べ つに,そ れは 「歴

史」を保存 し後世に継承しようとい う確固とした理念にしたがってのことではなかろ

う。回顧されたできごとの長い顛末が,人 々が直面している現実を把握 しなおすこと

に資するかぎ りにおいて,か れらはそれを名前とい う言語表現のなかに組織するので

ある。その意味で,名 づけによる記億の定着は,あ る現在時において突きつけられた

問題への直接的な応答の上に成立 しているといえるだろ う。

V.意 味 と指示のあいだ

　この章では,序 論で予告 した通 り,名 前が,日 常の対面的な相互行為のなかで,ど

の ようなかたちであれ,あ る特定の個体を指示することにつかわれるとい う(α)の

位相に焦点をあわせる。
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1.よ み がえ る意 味

前に皿章3節 で引用 した箇所のす ぐあとで,川 田順造はつぎのように述べている。

　……モシ社会で生後まもなく親など親族の者が占師に相談した りして子につける名 も,

成入後自分でつける名も,す べて普通名詞から成っている。だからこの社会には固有名詞

の幻想はは じめから存在せず,こ とばの意味機能と指示機能とが,同 居したまませめぎあ

っている。【川田　1988:104]

　この節の主題は,こ のような 「せめぎあい」の具体像を明らかにすることである。

べつの言いかたをすれぽ,つ ぎのようになる。「最初の命名儀式」が　 :"_で完了 した

にせ よ,何 年もの時間を経て徐hに 名前が定着 したにせよ,あ る出来事を 「記念」す

る名前は,そ の当初は生々しい意味をになっていたはずである。すなわち,そ の名で

親が子を大声で呼ぶそのたびごとに,周 囲の者は名にこめられた 「社会的メッセージ」

をいやでも認知せざるをえなかったであろう。だが,そ の子が成長 しおとなになるに

つれ,名 前のそ もそもの由来 となった出来事 も人々の記憶のなかで薄れてゆくであろ

う。そ うなると,そ の名は 「固有名詞」へと限 りなく接近し,最 初に躍動 していた意

味機能はいわば凍結されてしまう。それでは,あ るおとながその名前で指示されると

き,い ったん凍結された意味が 「解凍」されることが果たしてあ りうるのだろうか。

　最初に検討す る例はどちらかといえぽ他愛のないものである。

#41M　a　 牛Nuuba「 地名」[本 人]

　 　おれが生まれたころ,父 母はある!k60(パ ンの中で岩盤が露出し水がたまる場所)の 近 く

　　 に住んでいた。その!k60の 名を$Nuubaと い ったので,同 じ名を生まれた子につけた。

【事 例10】 十Nuubaの 息 子 をか らか う(1992年10月17日11:30ご ろ)　 　 　 　 ●

　 老 人 ペ レは 白 内 障 で 目が み え な い 。 そ ぽ に坐 って い る青年sie-ma(#7M　 Y)の こ とを 「だ れ

　 だ?」 と息 子 のchere-ma-!kaoxo(#SOM　 y}yこ 訊 い て い る。 息 子 が 教 え て や る と 「あ あ

　 chuakx'㎜ キnuu(肛 門 が 黒 い)の 息子 か」 と く りか えす 。私 が 驚 い て 「年 長 者 は何 を 言 っ

　 て る んだ?」 とchere-ma-!kaoxoに 尋 ね る と,「 父 さ んは$Nuuba(sie-maの 父)の こ とを

　 か らか って 肛 門 が黒 い なん て 言 って る ん だ。 ≠Nuubaは 父 さん の 〈甥>qlnoori注9参 照)

　 だ か ら,こ ん な こ と を 言 っ て 侮 辱 す る ん だ 。 で もお れ は そ ん な こ とは 言 わ な い よ。

　 　$Nuubaの ほ うが お れ よ り年 長 者 だ か らね」 と答 え る。

」
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地名 キNuubaは 「黒い」 とい う意味の形容詞 キnuuに 愛称的な指小辞 一baが接続 し

たものである。盲目のペレはそばにいる青年の名を息子に聞き,す ぐにその青年が自

分のよく知 っている男 ≠Nuubaの 息子であることを知 り,と っさに父親の名前の中

に含まれている 「黒い」 という語彙素をとりだして 「肛門が黒い」などと冗談をとぽ

しているのである。ここでペ レの息子が注釈 しているように,い わゆる冗談関係にあ

る者 どうしは しばしぽ性器 ・肛門 ・糞便にまつわることを言って相手を 「侮辱する」

(II?ao)の である。名前がある種の駄洒落に利用 されることはわれわれの文化にお

いてもさして珍しいことではないから,こ の事例自体にはそれほど驚 くべき発見は含

まれていないといってもよい。

　つぎにとりあげる例はもっと複雑である。

【事例ll】 ≠?anと い う名の女の行状(1989年10月13日 収録　カタカナの名はすべて仮名)

　　 一 約30歳 の女 ノエバ(n)が,前 日に水汲みに行った帰 りにひどい喧嘩に遭遇 したとい

　　 う話をしている。彼女の姉ギナカが酒に酔った$?anに 殴 りつけられたので止めにはいっ

　　 たら,逆 にギナカに食ってかかられたというのである。会話の相手hはnの 兄の妻で,n

　　 よりもやや年上である。以下に示すのは会話の抄訳である。

n　 私は彼女に言ったわ。「だめよ。なんてひどい喧嘩なの。あんた一人でひきとめているじゃ

　　 ないの。毎年のように,十?anた ち(女 二人)が 喧嘩するとあんた一人がひきとめる。あ

　　 んた,前 にカオキュエで ≠?anた ちが喧嘩 したときにもひきとめたでしょ。」こう,ギ ナカ

　　 に言ったら,あ れま,彼 女は私を追いまわしたのよ。でもね,も し ≠?anが 棒 を見つけて

　　 いたら,彼 女はギナカを殺 していたでしょうよ。ギナカは昨 日,頭 が変だったわ。私は,

　　 その前にも,彼 女に言ったのよ。「あんた,十?anの ことはほっときなさいよ。あんたが彼

　　 女を止めようとしても,彼 女ははねつけて,あ んたと喧嘩するじゃないの。

h　 彼女は酒を飲むとひどいわ よ。彼女は坐ってへぽ りついて,あ んたが彼女に話 しかけなく

　　 ても,彼 女はあんたをほおっておかない。穴を掘って入るのよ。その女の人の生まれは 「考

　　 xて 反対する」 というんだから,人 と酒を飲んでいても静かにしゃべるということができ

　　 ないのよ。

ここで注 目すべ きは,下 線部 のhの 発言 である。そ の直前 の 「穴を掘 って入 る」 と

は じっく り腰を据 えて人を放 さない さまを比喩的 に述べている ものと思われ る。さて,

下 線部 で 「生 まれ」 と訳 した!khaoと は 「集団」「　 %i」 といった意味である。 ここ

ではまさに,≠?anと い う名の女性 のその名 の 「由来」が 「考 えて反対す る」(≠?an

ya≠nae)と い う行動傾 向か ら発 してい る,と 解釈 されているのであ る。
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　だが じつは,こ の解釈は,の ちに私が ≠?an本 人 か ら聞いた名の由来 とは まった く

異なる ものであ る。

#156Fa　 十?an「思 う」[本人]

　　 父はル　 yaという土地を訪問したいとずっと思い続けていた。「おれの土地だ。おれの親族

　　 がいるんだ」としょっちゅう母に言 っていた。そう思い続けているうちに私が生まれた。

逸話の類別が難 しいので,便 宜的に表2で 「社交」とい う曖昧な類型に入れた数少な

い例がこれである。本人の述べた逸話を信 じるならぽ,上 の 【事例10】 の話者hは,

名前の本当の由来を知らぬままに,間 違 った解釈をしていたことになる。 しかし,h

の発話は単なる知識の欠如に基づ く誤 りであるにとどまらない。彼女は固有名にいつ

もつきまといがちな混同を犯しているのである。すなわち,で きごとを 「記念」する

名前の意味は,名 づけられるその子の属性をなんら記述するものではないにもかかわ

らず,彼 女はそれを恣意的に 「解凍」 し,そ の名で呼ぼれる人物(し か もおとな)が

現在おびている属性 と結びつけているのである。ここにおいて,名 前の意味機能が,

過去にそれがになっていた 「社会的メッセージ」からは分離 して,こ の現実を解釈す

るための資源として用いられる可能性がはっきりとうかびあがってくる。

　 しか し,わ れわれは,上 のような名前の意味の換骨奪胎を,論 理学的な混乱として

非難すべ きなのであろうか。本節の最後にとりあげる事例は,「意味機能 と指示機能

のせめぎあい」が,あ る種の論理性のうえに成立する可能性を示している。まず,問

題となる名前を示す。

#85M　 o　 !nhoa-?aya「 見 捨 て る ・首 長 」[本 人]

　 　 父 は 「首 長 」(?ayako原 義 は 「多 くの財 産 を もつ 人 」)の 言 う こ と に反 対 し,「 こい つ は

　 　 ?ayakoで は な い」 と言 って,み か ぎ った 。

【事 例12】!nhoa-?ayaに まつ わ る噂 話(1992年ll月4日 収 録)

　 　 一 四 人 の 男 た ちが よ もや ま話 を して い る。Kは!nhoa-?ayaの 娘 の夫 で30歳 代 前半,　Sは

　 　 Kの 母 の 姉 の 夫 で初 老 で あ る。

Kl出 身 地 の こ とを,あ そ こに政 府 の役 人 が,む か し来 て しゃべ った 。 「お まxキ ュエR-(定

　 　 住 地 の チ ー フに任 命 され た 男,!nhoa-?ayaの 腹 違 い の 兄 の 息 子),お ま え はそ うや って 坐

　 　 って い るが,お まxの 父 上 と と もに並 ん でい る(=匹 敵 す る),父 上 の親 族 で,彼 と一 緒 に

　 　 お ま えを 生 ん だ 人 は誰 だ?」 と言 った 。 【S:ン ー ン】彼 は言 った,「 この 人 です 」。(+)で,
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　 　 言 った,「 ニ ャ ー ツ ァブホ ー シ(!nhoa-?ayaの ツ ワナ名)で す」。 ア エ,か れ ら(=人 々)

　 　 も言 った,「 ア エ,彼 で す よ」。 【中 略 】そ れ か ら彼 は 立 っ て,彼 は 指 紋 ヲ押 シテ(hakisa

　 　 とい う外 来 語),そ れか ら,か れ ら(役 人)が 彼 の 頭 を[写 真 に]と って,そ れ か らあ の男

　 　 　(!nhoa-?aya)が 指紋 を押 した 。 で,彼 が 保証 ヲ与 エ タ(suupera〃1Qと い う外 来語)ん だ 。

S1　 彼 が 指 紋 ヲ押 シタ ん だ。(+)し か し指 紋 ヲ押 シタ人 を … …

K2　 しか し年 長 の 人 を(… …)彼 ら二 人(キ ュエ ロー とそ の弟)は 見 て も,彼 を 無視 す る。 で,

　 　 言 う,

　 　 　 ほ ら,あ の子 供 た ちみ た い に。 か れ ら,子 供 た ち は言 う,→

S2　 　 ニ ャ ー ツ ァブ ホ ー シを 無 視 す るな

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 しxうわる　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 しょう
K2→ 「われわれは父さんと一緒に住んでいない。性 悪だ,父 さんは性悪だ。」かれらの性と同

　　 じさ。聞く耳をもってない。

S3　 彼の子たちのように彼はワイ,ワ イ……(一)性 悪だ。!nhoa-?ayaは あのとお り[人 の言

　　 うことを]聞 かないからな。

K3彼 のもの(二 性)を 他の人は受けつ継がないさ。

S4　 おやまあ,お やまあ!

K4何 か をあんたが,何 かをあんたがつ くったら,あ んたのつ くったもの(子 供たち)と は

s5購1:織 麗 な暇 者さ,矧 ち
K5つ ま り父親 が昔 ず うっ とそ うだ ったか ら言 った ん だ,!nhoa。?ayaっ て。

　 　 父 親 は 昔,そ うい うふ うに →

s6鷹 謡∵勢 禦1蕊督灘 驚諜 あ
　　　 ⇒ひどく反対 したことか」という意味さ。

K6　 　で,人 のことを 「この金持ちの人」とは言わない。

　　 で,人 のことを彼はけっして言わなかった,「 このえらい人」と父親が→

s,に 縁1草鷺 齢:罐 募糊 響 届 伽 の兄)の⇒
　 　 ⇒ 父 さ。

K7　 エ ー

S8　 エ ー

　この会話 は非常に本質的な問題 を含んでい る。 まず背景的な知識 を説 明 しよ う。 こ

こで話題 になってい る!nhoa-?ayaの 腹 違いの兄の息子,つ ま り!nhoa-?ayaの 〈子〉

とは,政 府か ら任命 された この定住地 のチーフなのである。任 命の ときに 〈小 さい父〉

(Ilkoo-lkoa-bi注7参 照)で ある!nhoa-?ayaが 身 元保証人 にな ったのに,チ ーフは
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その恩 も忘れ て,い までは さっぱ り!nhoa-?ayaの 言 うことを聞か ない。 この よ うな

チ ーフへの悪 口が,こ の会話 の最初 のほ う(K1～S1)の 主 題 であ ったはずなのに,

い つのまにか,!nhoa-?ayaの 娘 の夫 であるKは,義 父 の猜介な性格を批判 し始 める

のであ る。そ の批判 の根拠 にな ってい るのは,!nhoa-Gayaと そ の子供たち との あい

だの居住関係 であ る。Kが 結婚 している!nhoa-?ayaの 娘 の上には二人の兄 と一人 の

姉がいるのだが,こ の会話が収録 された時点 では,三 人 とも父親 とは異 なるキ ャンプ

に住み続 けていた。Kは 妻方居住を選択 したので,既 婚の子供 たちのなかでは,　Kの

妻だけが父親 と共に暮 らしていたのである。 このよ うに子供たちが父親 と離iれて暮 ら

している ことの理 由を,Kは,「 人 の言 うこ とを聞 く耳 を もたない」!nhoa-?ayaの

　 しzう

「性 」(kx'δo)に も とめ,　Sも それに同調 して いるのである。

　 このや りと りの語義的な文脈 は,ま さに,こ のkx'60と い う概念を軸 に して組織 さ

れてい る。 この名詞 の正確な意味 は中川裕の語 彙分析 に よって初めて確定 された。私

は以前,あ る人を くコーハ〉 と形容す る言い まわ しに 「ふ しだ らな」 とい う訳を あて

た 【菅原　 1993:2711。 しか しkx'60と は 「性質」「性格 」のことだ ったのである。 さ

らに,名 詞に派生辞 一xaが つ くと 「～ を有す る」 とい う意味 になるので1中 川　 1993:

89】,kx'60-xa(コ ー ハ)と は字義 どお りには 「性格を もつ」こ とであ る。私はさ らに

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 しょうわる

否定 的な意味を強調 して 「性 悪 な」 と訳す ことに した23)0

　 要 す るに,!nhoa-?ayaが 既 婚 の子供たち と同 じキ ャソプに住 まな いのも,子 供 た

ちが彼 のあ くのつ よい性格 を嫌 ったせいだ と,Kた ちは総括 しているのであ る。 しか

もその 「性質」は,!nhoa-?ayaの 子 供た ちに も受け継 がれ てい る。「彼の 〈もの〉(性

質)を[子 供たち以外の]他 の人は受け継がない(cua　am-gyi-si　xosa　cia-m　khoe-ma!nae・ha)」 。

そ もそ も,そ の 「性 」 とは,ま さに!nhoa-?ayaが 自分 自身の父か ら受け継いだ もの

なのである。 すなわち,!nhoa-?ayaが 生 まれ た ころ,そ の父は,ど んな金持 ち も首

長 とは認めずに反対 し続けていたこ とにちなんで この名 をつけたわけだが,い ままた

!nhoa-Gaya本 人 も父 とまった く同 じことを してい るわけであ る。

　 やや抽象的にいえぽ,つ ぎの ようになる。 も し人が社会的文脈のなかで経験を組織

化するそ の図式が命名 に反映 している とした ら,そ の ような図式はわれわれが 「性格」

とよび グイ/ガ ナがkx'60と よぶ よ うな,個 々人に特異的な心理学的属性に規定 され

23)　 中川によれぽ,kx'60の 意味を確定する決定的な手掛か りは 「カメレナソはその1CX'00を

　 変える」という表現であったという。また,彼 は,フ ィール ドでの討論において,kx'60-xa

　 に 「くせがある」という訳をあてることを提案 している。この事例においても,「性悪な」

　 はニュアソスが強すぎるかもしれない。「頑固な」 とい う意訳のほ うが,よ り文脈に合致 し

　 た自然な日本語とも思われるが,「 性質」という概念を強調することを優先 した。
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ている可能性がある。われわれと同様,グ イ/ガ ナも 「子が親に似 る」 ことを当然と

考えているのであるか ら,そ の属性は親から子に受け継がれるであろう。そ してもし

子が,親 が経験したのと同じような社会的文脈に直面したとき,同 様の図式を用いて

ふるまうとすれば,彼 はまさに自分の名に封印された 「性質」を具現しているわけで

ある。もちろんこのような回路が一般的に成立するというわけではない。ただ,少 な

くとも,グ イ/ガ ナにおけるようなエピソー ドを記念する名づけの慣習のなかにも,

ある特別な条件下では,「名は体を表わす」 とい うわれわれの民俗概念と通 じる可能

性が伏在 していることは確かである。

2.指 示 のための諸方策

　対面的な状況のなかで,個 人は実際にどのように指示されているのか。 じつは,本

論が今まで分析 してきたような種類の 「個人名」の枠組みのなかにとどまっているだ

けでは,グ イ/ガ ナが日常実際におこなっている指示行為の全域を覆 うことは不可能

である。指示のためのい くつかの重要な方策が,ま だ手つかずで残っているか らだ。

すなわち,テ クノニミー,あ だ名,そ して非言語的な行動である。

　 (1)テ クノニミーの問題

　個人名に関する民族誌的な報告のなかでも,「本当の名」が秘密にされている社会

の例はけっして珍 しくない。たとえ,そ の名前が身近な人hy'は 知られているとして

も,実 際に当人を 「本当の名」で呼ぶことには,さ まざまな程度の抑制や禁忌がはた

らくことが知 られている 【e.g.竹村　1990;木 村　1997]。グイ/ガ ナは,初 めての調

査者にも気安く自分の名前を教えてくれるので,か な りあけっぴろげな社会の部類に

はいるといえるが,名 前を呼ぶことに対する抑制が皆無だとい うわけではけっしてな

い。ただ,N章2節 の末尾で論 じたように,親 や親族たちは子供の名を しょっちゅう

大声で呼んでいるのであるから,少 な くとも子供に関するかぎり,本 当の名を呼ぶこ

とへの忌避などまった くはたらいていないと断 じてもよいであろ う。問題になるのは,

〈おとな〉の名前である。

　ここで,グ イ/ガ ナの社会における 〈おとな〉の概念についてふれてお く必要があ

る。比較的均質なかれらの社会を分節化する原理 として,「性」 と 「年齢」はいうま

でもなくもっとも主要な軸である。とくに,「年長者の権威」 と 「年少者の未熟さ」

という対比は日常会話のなかでも繰 り返し言及され,確 認される。〈おとな〉 とは文

字通 り 「成熟 した人」(Igoo-ko)と よばれる24)0対面相互行為のなかで くおとな〉と
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若者の差が もっとも明瞭に現われ るのは男 どうしの挨拶 であ る。未婚の青年 男子 はくお

とな〉 とめ ったに挨拶 を交 さないが 【菅原　 1987:10741,結 婚 す るとただちに,出 会

った 〈男のお とな〉(kx'ao　 llg60-ko)と きちん と一対一 の挨拶を交す ようにな る。 し

か も 〈男のお とな〉 のほ うも,結 婚 に よる青年の社会的地位 の変化に きわあて敏感で

あるよ うにみえ る。

　だが,性 別V'か か わ りな く,あ る人 がもっとも明確 に 〈おとな〉 とみ なされ るのは

子供 を 「生む」(Saba)こ とに よってであ る。 この 「生む」 とい うことばは男女双方

に適用 され る。子供 の名が定 まったのちには,あ る人 は 「～の父」「～の母」 とい う

テ クノニムで呼ばれ るようにな るのである。た とえば,ほ ぼ30年 間 を グイ/ガ ナの友

人 と して過 ご して きた 田中 二郎 は,彼 の長 男,広 樹 くん の名を と ってHiroki-m

Ikoo-biと 呼 ばれてきた。 ここで,テ クノニムのつ くりかたをやや詳 しく説 明 して お

こ う。

　 まず,テ クノニムに織 りこまれ る子供は,性 別 にかかわ りな く,そ の人が生涯 で初

めて 「生んだ」子,す なわち長子であ る。長子 が男子であれぽ,上 述の 田中の例 の よ

うに,そ の子の名前のあ とに男性所有格の接尾辞 一mを つけ るが,女 の子の場合 は女

性所有 格 一siをつ け る。 また,「 父親 」はIlkoo-bi(目 的 格 はIlkoo-ma)「 母 親」 は

llk66-si(目 的 格はIikδ δ一sa)で あ る。 この原則 は,あ くまで も父 と母に対 して独立 に

適用 され るので,は か らず も夫婦 の歴史を示す結果 にもなる。た とえば,老 人ペ レは

最初に結婚 した女性 とのあいだに長女!kaa-kema(#11F　 m)を も うげた ので,!kaa-

kema-si　 Uk66-biと 呼 ぼれ る。 いっぼ う,彼 が最初 の妻 と死別 したのちY'再 婚 した相

手 の女性は別の男 とザー ク関係を もち長男を産 んだ。彼女は,こ の長男 の名前chere-

ma-!kaoxo(#50M　 y)の 短 縮形cherexoを 用 いたcherexo-m　 I　Ik66・S1と い うテクノニム

で呼ぼれ るのである。

　 もうひ とつ注意すべ きことは,た とx長 子が まだ幼い うちに死んで しまった と して

も,そ の子 の名を織 りこんだ テクノニムは変化 しない とい うことである。そのため,

テ クノニムのなかには,遠 い昔に死んだ子 の名前が長 く残 り続 けることがある。た と

えば,】 〉章3節(2)で,そ の生活史のなかで の名づけを詳 しく分析 したべ レの弟 ノ

エ クキ ュエは,「 タマ シの父」 と呼ぼれている し,同 じ章 の4節 でそ の語 りを紹介 し

たキ ューマは 「キ ェメの父」 である。いずれ も何10年 も昔に死亡 した子供 の名 である

か ら,現 在30歳 代 の私の調査助手た ちは当然,こ れ らの死者たちの名をその親へ の呼

24)　 1「960は 自動詞で 「育つ」,名 詞で 「年齢」「成熟」とい う意味をもつ。それに 「人」を表

　 わす派生辞 一koがつ くのである。
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称を通 じて間接的に知っているだけなのである。すなわち,グイ/ガ ナのテクノニミー

は,ク リフォード・ギアツが論じているバ リのテクノニミーが世代の累積 とともにど

んどん変化してゆ く[ギ アーツ　 1987:318-323】 のとは対照的に,た だ一回の長子へ

の名づけによって,ま さにその親を一生涯にわたって 「固定指示」してしまうのであ

る。

　子供がいない人は別にして,〈おとな〉に対 して呼びかけるときには,テ クノニム

をつかうほ うが礼にかなっているようである。 しかし,こ の 「礼儀」は,私 たち異邦

人に対 して口やかましく教示されるほど厳格なものではない。私は,こ のことを,調

査助手たちとの長いつきあいのなかで徐々に知らされた といってもよい。私たちが初

めて知 りあったころ,彼 らはまだ若い未婚の青年であったが,や がて結婚 し子供も生

まれた。今では,私 が昔のように大声で彼らの名を呼ぶ と,「スガワラ,お れはおと

なだ。アソキャマの父と呼ぶほ うがきれいだぞ」などとやんわ りと諭されることがあ

る。しかし,グ イ/ガ ナどうしの対面的なや りとりにおいてさえも,こ の 「礼儀」が

つねに一貫 して守られるとはかぎらない25)0さ らに,そ の場にいない人間に言及する

場合には,「本当の名前」 とテクノニムとのどちらがつかわれるか,と い う点につい

ては幅広い変異性がみられる。私の印象ではテクノニムがつかわれることのほ うがず

っと多いようだが,個 人名 もごく普通に用いられる。この点については,定 量的な分

析および文脈との対応関係の検討が必要 とされる。以下では,テ クノニムと個人名の

どちらが実際につかわれ るかについての複雑な変異性を保留 した うえで,少 なくとも

対面的な 「呼び ・呼ばれる関係」のなかでは,〈 おとな〉に対 してはテクノニムをつ

か うのが望ましいとい う理念的な規範を前提にして論を進める。

　 ここで分かれ 目になるのは,あ る人が長子として生まれるか,そ うではないか,と

い うことである。長子以外の場合,彼 または彼女が成人して子供をもったあとは,自

分自身の名前は他者から 「呼ばれる」関係の背後に退き,潜 在化するといってよい。

それに対して,長 子の場合には,彼(女)の 名前は少な くともその親が死亡するまで

のあいだは,親 の名前(テ クノニム)と して社会のなかに流通 し続けるのである。い

いかえれぽ,長 子は,自 分の親 とい う 「他者」が 「呼ばれる」関係のなかで,自 分自

身の名前が呼ばれ続けるのを聞くのである。

　逆に名づけの主体としての視点に立つならぽ,結 婚 して子供をつ くるすべてのグイ

25)夫 婦 の あ いだ で も テ ク ノ ニ ムは用 い られ る。 た とえば,#sue畳 は そ の別 名IPomahaの

　 ほ うが よ く用 い られ る が,彼 の母 は夫 に 呼 び か け た り言 及 した りす る と きに,11?omaha-m

　 Ilkoo-biと い うテ クノ ニ ムを よ くつ か う。 しか し,あ る会 話 で は,彼 女 は 夫 の 注意 を 促 す 際

　 に,「 ケナ ー マ シ よ!(kena-ma-si?e)」 とそ の個 人 名 で 呼 び か け て いた(#3M　 a)。
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/ガ ナは,長 子にある名前をつけた瞬間に,そ の名を織 りこんだテクノニムで確実に

自分が呼ばれるとい う運命を引き受けることになる。もしもその名が恨みや憤愚をこ

めた社会的メッセージをになっているとしたら,彼(女)は,他 者が彼(女)を 呼ぶ

たびにそのメッセージを開示するようにしむけているといってもよい。長子に名を与

えることは自己を命名 しなおすことなのである。

　 (2)あ だ 名

　テ クノニミーにおける長子の名前を別 にすれぽ,グ イ/ガ ナがあ る名を 「あだ名」

としてみずか ら 「名乗 る」 とい う例は観察 され ていない。採集 されたあだ名は,す べ

て他者か らつけられた ものである。それ らは,子 供時代につけ られた別称 と,お とな

になってか ら仲間た ちに よってつけ られた ニ ックネーム(狭 義のあだ名)の 二種類に

大別 され る。前者 の場合,も っとも単純な別称 は,長 い名前の短縮形 である。表2の

#15Fa,#50My,#132Myが それ にあた る。本名 とはまった く語彙素 を異にす る別

称の例 も,す でに今までの記述で もい くつか紹介 した。つ ま り#103M　 y　thabuuka　 rよ

ち よち と」(本 名cioxo-kx'ane「 つ き返す ・シ ロア リ」)#159M　 1≠gamegu「 穴 のあい

た食器」(本 名Iqx'on-sa-!qx'ae「 名 前 ・が ・ない」)な どであ る。表2に 収録 したそ

のほかの例 を以下に列挙 す る。

#87M　 l　 ll?oma-ha「 眠 って い た 」(本 名kx'oya-$qx'oaxo「 議 論 して ・出す 」)

　 　 [本 名 の 由来 は 本 人 か ら聞 い た。]父 の兄(名 ハ ンタ ー,ツ ェ ウ トマ)がxoo(ゲ ムズ ボ ッ

　 　 ク)を 射 止 め て,た くさ んの 肉 を も って い た 。 そ れ を 父 は 「お れ に は ち っ と も くれ な い 」

　 　 と くや しが った 。 しか し,心 に た め て じ っ と我 慢 して い た が,つ い に 「こ とぽ(文 句)を

　 　 [口 か ら]出 し」(kx'oi-sa≠qx'oaxo),兄 と激 し く 「議論 した」(kx'oi-ku)。 そ して,「 お

　 　 れ はGhanziの 町 に 行 って,も う二 度 と帰 って こな い」 と毒 づ い て,　Ghanziに 「とん で」

　 　 (!xoe)行 って しま った 。

　 　 [別 称 の 由来 は 母 か ら聞 いた 。]こ の 子 を妊 娠 中 に 私 は 毎 日坐 って うと うと眠 って ぼ か りい

　 　 た。

しかもこの少年(現 在では思春期の青年)に はもうひとつの別称があ り,日 常的には

この別称のほ うでも頻繁に呼ぼれる。それは ≠kii-kx'eiとい うもので 「ひどい障害

がある」 という意味である。これは,こ の少年が先天的なくる病であるとい う属性を

そのまま記述 したものである。
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#32F　 o　 igoari「 動 物 名(ホ ソマン グー ス)」(本 名II°oo-!kae「 死 ぬ ・回復 す る」)[本 人]

　 　 本 名 は,母 が 妊娠 中 に,死に そ うに な った の に,「 回復 した 」(!kae)し た こ とか ら。 別 称

　 　 は,周 囲 の お ばあ さ んた ちが,私 を あ や す と きに,あ ん ま り小 さい の で 「この 子 はlgoari

　 　 ぐら い の大 き さ しか な い」 と言 った こ とか ら。

#139F　 o　 !?ono(不 詳,本 名!khae-xo-!qoru「 刺 す ・物 ・ワイ ル ドキ ャ ッ ト」)[本 人]

　 　 父 は!q6ru(ワ イ ル ドキ ャ ッ ト)を 槍 で刺 し殺 した。しか し,詳 しい 逸 話 は知 ら な い し,!?ono

　 　 の意 味 も知 らな い。 だ が,の ち に 中川 裕 が 周 囲の 親 族 た ちか ら確 か め た と ころ に よ る と,

　 　 父母 た ち と交 際 して いた テ ベた ちが,ワ イ ル ドキ ャ ッ トの こ とを!qδruと 発音 で きず に,!?ono

　 　 と誤 って発 音 して い た か らだ,と い う。

　重要なことは,上 に挙げた例ではすべて,別 称のほ うが圧倒的によくつかわれてい

るとい うことである。典型的な場合 としては,先 に】V章1節(6)で 注 目した

thabuukaの ように,も っとも親 しくて しかるべき 〈交叉いとこ〉でさえ,本 名を知

らないといったことがあ りうるのである。事実,上 の諸例はすべて,1992～1994年 に

おける個人名研究を 目的とした広範なイソタビューY'よ って初めて 「本名」が明らか

になったものである。 じつはそれまで私は,「別称」のほ うをかれ らの真の名前だと

思いこんでいたのである。

　後者の事例,す なわちおとなになってからつけられたあだ名は,ご くわずか しか知

られていない。 しかも,こ れらが果た して子供時代の別称のように安定 した 「名前」

として流通しているかどうかはきわめて疑わしい。そのうち3例 はつぎのような経緯

で採取されたものである。

【事例13】 「月を怖れる男」とその他のあだ名

　　1989年9月15日 の満月の夕刻に,私 は調査助手たちから初めて 「月を怖れる男」の話を聞

　　き,深 い印象を受けた。このあだ名の主は れ20M　o!koaで あ る。5年 後の1994年9月27日

　　に!koaか ら過去におこなわれた儀式の話を聞いたついでに,本 人からじかにこのあだ名の

　　由来となった事件を聞 く機会があったので,そ のとき得られた情報もあわせて紹介する。

　　 私が2回 目の調査を終えて帰ったす ぐあとだとい うから,1985年3月 ～4月 ごろのこと

　　らしい。!koaは 集団騎馬猟を手伝 うために徒歩でついて行った。騎馬猟のチームが先に帰

　　ったあとも彼はゆっくり採集をしながら帰った。!?o副?e(ウ リ科の主要食物)の 根を掘 り,

　　それを食べてから野宿 した。翌 日はダチ ョウの足跡をつけ,巣 を発見した。あまりに喉が

　　渇いていたので,ダ チョウの卵に穴をあけ中身を生のまま飲みほ した。それから,ま た歩

　　き続け,し ぽらくして木陰で休んだ。長いあいだ休んでいるうちに,や がて死んだように
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眠 りこけ,は っ と気 づ く と太 陽 は 沈 ん で い た。

「お れ が顔 を 上 げ る と暗 闇 が あ った 。 で,立 ち上 が る とち ょ う どそ の とき 〈も の〉 がや っ

て きた 。 お れ は,狩 猟 袋 を 投 げ つ け,す ぐに逃 げ 出 した。 逃 げ 続 け,逃 げ 続 け て い る最 中

に 空 が 白み 始 め た 。 手 ぶ ら で上 着 も もた ず 明 る くな った ころ カデ に逃 げ帰 り,倒 れ た。 エ

ヘ イ,月 を怖 れ て逃 げ た の さ。」

つ ま り,彼 は 東 の 地 平 に ち ょ うどの ぼ った 大 きな 月 を 見 て 恐慌 に襲 わ れ た の で あ る 。定 住

地 にた ど り着 いた と き に は,灌 木 に 引 き裂 か れ ズ ボ ンは ボ ロボ ロに な って い た とい う。 傍

ら で聞 い て い た調 査 助 手 た ちは,「 月 が懐 中電 灯 の よ うにみ えた ん だ 」あ る いは 「車 の く目〉

(ヘ ッ ドライ ト)の よ うに みxた んだ 。 そ いつ に 殺 され る と思 った ん だ 」 と解 説 を くわ え

た。 とも あれ,こ の 事件 の あ と!koaはIlnoe-sa-bee-bi(月 ・を ・怖 れ る ・男性 接 尾 辞)と

い うあ だ 名 で,親 しい人 々 か らは 呼 ぽ れ る よ うに な った の で あ る。

　 初 め て こ の話 を聞 い た 日の翌 朝,つ ぎの よ うな ニ ュー ス を 聞 く。 昨 日,ガ ナ の 男tsaatsi

(#25Mm)が 罠 のみ まわ りに 行 った ら,そ のひ とつ が棒 ご と引 っ こ抜 か れ て いた 。 しか も,

そ ぽ の茂 み の 中 で ガ サ ゴ ソ音 が す るの で,彼 は て っき り!?6e(ヒ ョウ)だ と思 っ て,こ わ

くな って 逃 げ 帰 って きて しま った 。 しか し,そ の あ とま た 行 って よ く足 跡 を見 る と,!g60

(ツ チ ブタ)が かか っ て罠 を 引 き抜 い て にげ て し ま った のだ とわ か った のだ とい う。さ らに,

こ の2週 間 後,く だ ん のtsaatsiお よび 彼 と同 じキ ャ ン プに 暮 ら して い る ガ ナ のtsheu-

lqx'ori(#24M　 m)が 訪 問 して くる と,調 査 助 手 た ち は,「 これ か らはtsaatsiを!g80-sa・

bee-bi(ツ チ ブ タを 怖 れ る男)と 呼 ぽ う」 と言 う。 さ ら に,　tsheu【qx'onは 十q6no-sa-

Ilkao-bi(星 を 射 る男)だ と言 い だす 。 昔,彼 は 鉄 砲 を所 持 して い た。 これ を 持 って ツ ェウ

トマ(名 ハ ンタ ー)と 猟 に 行 った とき,暗 闇 で ラ イ オ ソの 目と間 違 え て 地 平 に の ぼ った 星

を撃 っ て しま った 。 そ して ツ ェ ウ トマ に 「星 だ よ,ア エ 」 とた しなめ られ た とい う。

　上に記載 した3例 を 「あだ名」 とみなすことには,か な り異論が予想される。少な

くとも「月を怖れた男」の場合は,最 初の事件のあと10年間近 くにわたって,こ の 「あ

だ名」が人々の口にのぼっていたのは確かだが,残 りの2例 は,こ のエピソー ドに私

がいた く感銘したのを察知 した調査助手たちによる,即 興的な思いつきの域をでてい

ないのかもしれない。 しか し,こ れらの事例から,お となに 「あだ名」めいたものが

付与されるそのプロセスは,あ る程度予想することができる。つまり,ま ず最初に滑

稽な失敗談があ り,そ れが人口に瞼炎する。やがて,そ れをたねに当事者を親 しみを

こめてからか うための簡便な言語的方策として 「あだ名のごときもの」が成立するの

であろう。最初,!koaを 「月を怖れた男」と呼んだのは,彼 の ≠goa?o(<交 叉いと

こ〉)にあたる同世代の男だった,と いう。このことも,「あだ名」がいわゆる冗談関

係的なや りとりの一環として位置づけられることを示 している。つぎに記載する例は,
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年長者の生活史収集のなかで得られたもので,若 い世代の調査助手たちもその由来を

知っていることから,か なり昔から定着 していると推測される 「あだ名」だが,や は

り同様の成 り立ちをもっている。

【事 例14】goa-!garu　 rモ ソキ ー オ レン ジ ・た くさ ん背 負 う荷 物 」

　 昔,lkhoo-≠kebe(#121M　 o)は 色hな 物 を 人 々 に分 け もせ ず に リュ ック(!garu)に つ め

　 こ ん で,Tsetseng(定 住 地 の南 約180　 kmの 村)に 行 って し ま った 。 そ れ と引 き替 え に 沢 山

　 の煙 草を 買 った の であ る。 人 々は,「 ま る でlg6a(モ ンキ ーオ レ ソ ジ)が 中 に つ ま って い

　 る よ うだ 」 と悪 口を言 っ た。 そ れ で,彼 の く兄〉(ciaxo-bi実 際 は 父 方平 行 い と こ)に あ た

　 る キ ューマ が,彼 をか らか って こ う呼 ん だ 。

　最後 に,わ れわれ 日本人調査者を例 にとって 「あだ名」 の興味深い側面 にふれてお

く。 グイ/ガ ナの人 々は,こ れ まで カデを訪れた 日本人や 白人 に じつに卓抜 なあだ名

をつけてきた。た とえば,遠 征猟に積極的に参与 し生業調査のために定住地 の隅hを

歩 きまわ る池谷和信は!koo-kene(行 く ・求め る=行 きたが る)と 呼ぼれ ている。あ

るとき,田 中二郎は,私 の調査助手が著 しくお しゃべ りなのを椰楡 して,「 大 口叩 き」

を意味す るphaaphuuと い う語(擬 態語か?)で 彼を呼んだ。す る と,田 中が 日本に

帰 ったあ と,彼 は しき りと田中のことをphaaphuuと い う 「あだ名」で言及す る よう

に な った ので あ る。 私 が,「 田中は お まえ の こ とをphaaphuuと 呼 ん だ ん だ。

phaaphuuは お まえの名 だ」 と注意す る と,彼 はつ ぎの よ うに答 えた。「おれ と田中

は ≠goa?oだ か ら,同 じ名前 で呼びあ うんだ。ほ ら,お れの義父 はおまえをlx60-

kx'am(ゲ ムズボ ヅクの 口:菅 原 の髭が 白 く,こ の動 物の 口吻部 の模様 と似 ているこ

とか ら)と 呼ぶだ ろ う。だか ら,お まえ も彼 の ことをlx60-kx'amっ て呼べぽいいん

だ。」 もし,こ の見解 が正 しいのだ とすれぽ,「 あだ名」に よってだれ かをか らか うと

き,人 は,相 称的 な 「呼び ・呼ばれ る」関係のなか にまきこまれ る ことにな るのであ

る。

　 (3)非 言語による指示

　いうまでもなく他個体を指示するもっとも簡明な方策は直示である。グイ/ガ ナは,

人に何かを 「見せる」 ことを 「指さす」(Ilkhaa)と 表現す る。さらに,日 常の対面

的な相互行為のなかでも攻撃的に相手を 「指さす」ことはごく普通にみられるし,さ

らに,そ のようなふるまいが 「身体のイディオム」として会話のなかであらためて言
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及 され ることもまれではない 【菅原　 1993:223-224】 。 しか し,こ こで個人名 とのかか

わ りで と りあげるのは,こ れ ほ ど直接的な指示 行為 ではな く,も っと微妙なふ るまい

である。

【事例15】 「店を開いたら」抄訳(1989年ll月8日 収録。カタカナの名はいずれも仮名)

　　朝,一 軒の小屋の前で,8人 の男女が集 まって歓談している。もっとも声高にしゃべ って

　　 いるのは,こ のキャンプ唯一のガナの男,ギ ロオー(G)で あ る。受け答え しているのは,

　　 それ よりも年若いグイの男アワシ(A)で ある。なお以下の会話で 「テ リー」とは,民 芸

　　品買い上げの非営利団体ハソシー ・クラフ トの前身ボツワナ ・クラフトを運営していた白

　　人ボラソティアの名前だが,転 じてこの買い上げ組織そのものをもさしている。

G　 テ リーの金を手に入れると,お れたちは20プ ラ札をかざしてダチョウ(紙 幣の模様)を 見

　　 る((笑 い))。 で,飲 んだ り,殴 った りして,朝 になると金は通 り過ぎてしまう。おれは寝

　　 ながら考fる 。ああ,た くさん物を買ったわけじゃない。酒だけだ。ああ,わ れわれも金

　　 を集めて店を買えたらなあ。そら,テ リーの金を集めてみんなで店を買おう。二 日で金が

　　 いっぱいになるぞ。やがて,金 はこんなくらいになってわれわれはたらふく飲むんだ。((笑

　　 い))

　　 だけど,あ の男とはおれは金を出しあわない。

A

G

A

G

だれ?

あそこに家が立ってるやつさ。【自分の後方を振 り返 り小さく眩 く】

((ケ ネマか?))【 これも低い声で】

アイー。((笑 い))[も し店を開いたら]マ ーテベ(ツ ワナ語で 「私の姻族」の意)が 来る

だろうさ。人が店を開けると,や ってきて言 うのさ。「おれに1プ ラくれて,飲 まして くだ

さいよ。」((笑 い))そ れから手の骨をポキポキ鳴らすんで,お まえの心は痛 くなるという

わけさ。((爆 笑))

ギロオーは,ケ ネマの兄の娘 と結婚 している。すなわち,ケ ネマはギロオーにとって

「私の姻族」である。「金をためて店を開けたらなあ」とい う空想が,店 番 として働

く 「おまえ」(一般人称)を 悩ますであろ う意地汚い酔っ払いへの連想をよび起こす。

最近のケネマこそそのようなアルコール依存者の典型像を提供するのである。指の骨

を鳴らしながら物欲しげに店の前につっ立ち,中 をのぞき込んで哀れ っぼく乞 う。も

ちろん,こ れは定住地の中心部で実際に目撃できるケネマの行状を巧みにスケッチし

たものなのである。

　重要なことは,こ のように同じキャンプの居住者に関して明らかな 「悪 口」を言 う

ときに,話 者は,そ の名前に直接言及することを避け,声 を低めた り,曖 昧な表現や
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身ぶ りを用いた りしているとい うことである。このことは,具 体的な対面的や りとり

の場においては,固 有名はけっして 「指示」のために必要不可欠な用具ではないこと

を,は っきりと示 している。出口顯が思考実験に用いた 「だれでも名前はハメハメハ」

であるような 「南の島」においてさえ1出 口　 1995:79-90】,人 はさまざまな限定辞を

つか うことによってたやす く特定の他者を指示 しうるであろう。そして,そ のような

限定辞は究極的にはごく微妙な 「目くばせ」であってさえも構わないのである。この

ような見通 しは討論の章で,あ らためて論 じなおされる。

VI.討 論

　 まず,ブ ッシュマ ソの文化の全体的な広が りのなかに,グ イ/ガ ナの個人名のつけ

かたを据 えなお してみ よう。 ここで格好の比較の素材になるのは,mナ ・マーシャ

ルが詳 しく報告 した!Kung(自 称 名Ju　 I'hoan)の 場 合 である。ナ ミビアのNyae　 Nyae

地 域 に住む!Kungは,個 人名 の レパ ー トリーが有 限の集合 をな しているのであ る。

すなわち,男 の名前は48,女 の名前は41だ けが知 られてい る。 しか も,名 前 のつげか

たはは っき りと規格化 され ている。 まず,長 男 ・長女には,必 ず父の父あ るいは父の

母の名前がつけ られ る。次男 ・次女に関 してはそれほ ど厳密ではないが,母 の父あ る

いは母の母の名前をつけ ることが多 い(マ ーシャルの データでは,お よそ50%)。 さ

らに,そ れ以降に生 まれた子供 の場合には,父 親 または母親 のき ょうだい,あ るいは

その配偶者 の名前をつけてゆ くことが多い 【MARsHALL　 l976:224-225】 。

　 さらに,こ れ らの個人名 に したが って,親 族名称(呼 称)が 決定 され る。 この体系

を マーシャルは 「同名法(homonymous　 method)」 と よんでいる。少な くとも血縁親

族に関す るか ぎ り,!Kungの 親 族名称体系(お よびそれ と表裏一体 とな った冗談=忌

避関係の原則)は,き わめ て明快 であ る。親族名称は平行い とこと交叉い とこを区別

せず,い とこは性別にかかわ りな くすべて冗談関係にあたる。 同様にお じ/お ば も平

行 と交叉 の関係を区別せず,す べ て忌避関係が適用 され る。逆 に祖父母 と孫の間柄す

なわち互隔 世代 は冗談 関係 であ る。 この原 則 はた った四種類 の世 代用語(genera-

tional　term)に 集 約 されてお り,こ れ らは,親 子お よび実のき ょうだいを除 くすべ て

の血縁親族 の関係に適用され る。冗談関係を もつ相手(つ ま り同世代 と互隔世代)は,

男 性が!gu!na,女 性 がtun(女 性 エ ゴでtun!ga)と い う語で呼ぼれ るが,忌 避関係を

もつ相手(つ ま り隣接世代)は,男 性がtSU,女 性 がllgaで あ る。ただ し年長世代 の

者 が年 少 世 代 を 呼 ぶ 場 合 に は,こ れ ら の世 代 用 語 を や や 変 形 させ た 指 小 辞
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(diminutive)を つ か うの で,順 に,!guma,　 toma(女 性 エ ゴ も同 じ),　tsuma,

ligamaと な る[MARSHALL　 1976:212】 。

　 さて,同 名法に よって自他関係を類別 しなおす権限は,年 長者 にあずけ られてい る。

年長世代者は,自 分の名 にちなんで名づけられた年少世代者を冗談関係に対応す る世

代用語!guma(指 小辞 のかたち)で 呼ぶ ことが できるのである。それに対応 して年少

世代の者 は 自らが名を受けた年長世代 の者を!gu!naと 呼 ぶ。 ここで注意 しなければ

な らないのは,同 名法が適用 され るときは,通 常 の世代用語 にみ られ る性に よる区別

は消失す るとい うことである。 さらに重要 なのは,同 名法は世代用語に優先す るとい

うことである。同名に よって連結 された二人 を世代順Y'LA1,A2と しよ う。A1はA2

の血 縁親族Bを,A2が 本 来Bを 呼ぶ の と同 じ親族名称(呼 称)あ るいは世 代用語(の

指小辞)で 呼ぶ。 これ と対応 して,A2の ほ うも,　A1の 血縁親族CをA1が 本 来 呼ぶ

の と同 じよ うに呼ぶ。また逆 にBは,み ず からが本来A1を 呼ぶ の と同 じ名称(用 語)

をA2に 対 して も適用す るのである。ただ し,実 の親子お よび兄弟姉妹の間柄 に もと

か ら適用 され てい る親 族名称(呼 称)は 同名法 に よる変更 を受け ない 【MARS肌L

1976:228]0

　 さ らに同名に基づ く世代用語は,直 接的に親族関係 をた どれない人hに まで拡張 さ

れ る。 これ をマー シャルは 「名前 関係」(name　 relationship)と 呼 んでい る。!Kung

の個 々人は,あ る名前 のセ ッ トY'つ いて,適 切な世代用語 の リス トを祖先か ら継承 し

ている。た とえ,Nyae　 Nyae以 外 の地域 に旅 してまった く見ず知 らずの!Kungに 会

った としても,そ の相手が上記 の名前 の リス トに含 まれる名を もっているならば,た

だちに適切 な世代用語 が決定 され,い か なる態度で相手を遇すれぽ よいのかがわか る

のであ る。 もち ろん 自分 と同 じ名前 を も ってい る相 手 であれ ぽ,即 座 に!gu!na

(!guma)と 呼 び友好的 な関係を取 り結ぶ ことがで きる 【MARSHALL　 1976:228-2401。

　 この!Kungの シ ステムは,個 人名が社会関係のなかで果 たす機能 のひ とつ の極限

を示 してい る。上記 の素描か ら明 らかな よ うに,こ こでは,「 同 じ名 をもつ」 こ とは

まさに二人 の個人が社会的に 「同一であ る」 ことの隠喩 として扱われている。 い うま

でもな くこの ような名づけの体系は,そ の社会 のなかY'「 同名異人」者をあふれ かえ

らせ るこ とにな る。 この よ うな!Kungの 体 系 とグイ/ガ ナの名 づけの慣行 とをつ き

合わせ ることか ら,わ れわれは,出 口顯の提案 した 「反復」 と 「微分化」 とい う二 つ

の類型について再考す るとい う課題に導かれ る ことにな る 【出 口　 1995:14-36]。

　 出 口は,個 人名 の重複 を避け るよ うな名づけ の慣行 を 「微分化」,逆 にある社会 的

広が りのなかで同一の名前が システマティ ックに何度 も繰 り返 しつけられ るよ うな慣
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行を 「反復」 とよんだ。 まず,こ の類型を念頭において,グ イ/ガ ナの名前の リス ト

全体を再検討 してみ よう。表2に 収録 した167人 の名前のなかで,同 名のものは2組

だけである。名前の側からみれば,165種 の名前のうち,98.8%(163/165)が たった

一人に対 してつけられた名であ り,人 間の側からみれぽ167人 中,「自分一人だけの名」

を もっている人は97.6%(163/167)で ある。名前1種 あた りの人数の平均値は1.012

人(167/165)で ある。これ らの数字から,グ イ/ガ ナは,典 型的な 「微分化」タイ

プに含まれる,と 結論してよいであろう26)0これに対して!Kungは 「反復」タイプの

代表選手に位置づけられることになろう。

　 しか し,大 急ぎで断っておかねばならないが,出 口がこのような類型を立てたもく

ろみは,じ つはいったん設けた類型間の区別を解体するところにあったのだ。彼は多

彩な民族誌的資料 と分析哲学的な抽象化 とを動員 して,二 者のあいだにみられる対照

がじつはみかけだけのものであ り,両 者はそれぞれ相手をそのうちにはらんでいると

いうことを論証しようとする。その周到な力業は敬服に値するが,私 はここでい くつ

かの疑問を呈さざるをえない。まず,出 口が大きく依拠するレヴィeス トロースのい

う 「無限小になった差異は準同一性のなかに紛れこもうとする」とい う理屈は本当な

のだろうか 【出ロ　 1995:601。 ここで,レ ヴィ=ス トロースのぞもその用語morcelle-

mentを 「微分化」と訳すことは,混 乱をまねくように思われる。字義通 りにとれぽ,

morcellementは 「細分化(分 子化)」である。それに対 して 「微分」(differentiation)

とは,も ともと連続的な関数を前提としている。連続性とは,あ る関数曲線の任意の

値で 「切断」をほどこした ときに,そ の値の近傍にそれよりも小さいまたは大きい実

数が無限個つめこまれていることで定義される。すなわち,「微分化」 とはもともと

無限小への収束を前提 としているのであるから,「微分化」が反復を胚胎 していると

い うのは トー トロジーである。

　 ここでいわずもがなの原則に立ち還ろう。われわれが相手にしている 「個人名」 と

は,言 語体系のなかの一装置である。言語は音韻論と意味論の双方において離散的単

位に基礎づけ られている。人間の経験の総体,あ るいは人間によって知覚されるかぎ

りでの自然的世界の全体を連続的な流れとしてイメージすることにはそれほど無理は

ないが,そ れが言語によって切断されるならぽ,そ の産物はつねに不連続性を本質と

すると考えるしかない。 レヴィeス トロースの映画 フィルムの比喩は,こ のかぎ りに

26)ち なみY'出 口が,そ の著書の第一章冒頭で,「微分化」のもっとも極端な社会の例として

　 引用 しているトラック諸島のデータからは,名 前一種あた り1.005人(793/789)と い うきわ

　 めて低い数値が得られる 〔出口　 1995:15]。
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おいて正しい。つまり,ど のような超高速度撮影をつかおうとも,映 画に写 し取 られ

た現実の写像の最終単位は離散的な1コ マ1コ マでしかあ りえない。さて,そ れでは,

「微分化」 という用語を非連続的な 「断片化」 という概念に置 き換えさえすれば,果

てしない断片化は準同一性へと帰結するという命題は正 しいといえるのであろうか。

　 ここで,も し言語によって写像される人間の経験の全体を閉じた集合であると想定

するならば,確 かに上の命題は真であろ う。つま り,そ の閉集合の内部をどこまでも

細分化すれば,あ る断片と,そ の近傍にある別の断片とは,か ぎ りなく似たものとな

るであろう。仮にこのような断片化を 「収束的分割」とよぶことができる。しか し,

出口が共感をこめて引用するレヴィ=ス トロースにならって,偶 然性をその本質 とす

る 「歴史」に最大限の敬意をはらうのであれば 【出口　 1995:149-150】,歴 史のなかを

生きる人間の経験は未知なるもの,あ るいは予測不可能性に向かって開かれていると

想定するのが妥当であろう。すると,わ れわれは経験の連続体を言語によって断片化

するもう一つの方策をもつ ことになる。つまり,あ る断片から十分に離れた 「距離」

で別の断片を切 り取 り,つ ぎにこの両者から十分に離れた 「距離」でさらに別の断片

を切 り取るのである。 これを 「発散的分割」とよぶことができる。

　グイ/ガ ナのような逸話にちなんだ名づけの慣行は,言 語による経験の断片化のひ

とつの方法であると位置づけることができる。もしも,こ の断片化が 「発散的分割」

によるものであるならば,そ のような慣行が 「反復」の契機を必然的に含んでいると

想定する理由はないように思われ る。 もちろんその場合にも,「今までにない名前を

つけよう」という志向性そのものが 「今までのすべての名前」をネガティブに 「反復

する」行為を含んでいる,と い う出口の指摘は生きている。だが,私 には,こ のよう

な議論は 「反復」 と 「微分化」とのあいだの差異をなにがなんでも解体 しつ くそ うと

いう戦略的意図に裏打ちされたつじつまあわせのようにも感 じられる。ただし,グ イ

/ガ ナの名づけの慣行が 「発散的分割」にしたがっているとい う仮設はのちに再吟味

しなければならない。

　出口の論考に対する第二の疑問は,果 た して 「反復」 と 「微分化」(私 の用語法で

は断片化)の 差異を解消することに,民 族誌の課題 として積極的な意義があるのだろ

うか,と い うものである。もちろん,出 口は,名 前や名づけを 「それ自体としてでは

なく何か他のもの[菅 原注一 たとえば,文 化 ・社会構造 ・歴史,等 々]を 映しだす

鏡のようなものと」1出 口　 1995:38-39】 しかみなしてこなかった人類学の理論的枠組

みに対する大いなる失望をモメントにして思索を開始 しているのであるから,こ の疑

問は,彼 の問題意識 とはすれちがう運命にあるのか もしれない。しかし,本 論の冒頭
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で述べた ように,私 のそ もそ もの関心は,「われわれ」とはかな り異質な 「名前」を

「かれら」はどのように経験 しているのか,と いう 「素朴な疑問」から発 していた。

このような出発点か らするならば,同 じ 「サン(ブ ッシュマソ)」としてくくられて

きた!Kungと グイ/ガ ナが,こ れほど対照的な名づけの慣行をもっていることは,

目のさめるような驚きであった。「反復」 と 「微分化」のあいだに本質的な違いはな

いという主張は,こ の驚きを雲散霧消させ,結 局のところ 「かれら」は,人 を名づけ

た り,そ の名で呼んだ り呼ぼれた りすることにおいて,〈いったい何を しているのか〉

という民族誌にとって正当な(と 私には思われる)問 いを不発にしてしまうのではな

かろうか。

　上に述べた驚きをもう少 し,秩 序だてていいかえてみ よう。カラハ リに広 く分布す

るコイサン諸語を話す狩猟採集民(Khoisan　 foragers)の 諸集団を 「サソ」という擬

似的な 「民族名」でくくることには,確 かに大きな問題がある。 しかし,こ れらの人

々が身体形質のみならず,明 確な文化的特徴を共有していることもまた確かである。

すなわち,集 団の流動性,階 層分化や リーダシップが極小な社会組織,分 配の慣行,

そ して宗教的信念 と儀礼の中核をなす トラソス ・ダンスな どであ る 【GUENTHER

1986,B棚 想D　 1992]。 とくに,　Nyae　Nyaeの 東側に位置するボツワナ国内のDobe

地域の!Kungに ついては,リ ーをはじめとするハーバー ド大学チームによって多角

的な研究が蓄積されてきたので,グ イ/ガ ナとのあいだで精密な比較をおこなうこと

ができる。両者のあいだには,生 業,社 会,文 化の諸側面において確かにいくつかの

重要な差異がみられる27)0しかし,大 枠からいえば,!Kungと グイ/ガ ナとは,上 に

述べた特徴はもちろんのこと,も っと微細な水準でさまざまな文化要素(も ちろんそ

こには物質文化も含まれる)を 共通にもっている,と いう意味でかな りよく似た 「民

族」であるといえる。だからこそ,こ と名づけに関 しては両者がまったく対照的な慣

行をもっているとい う事実をどのように位置づけるかが,重 要な問題としてうかびあ

がるのである。

　 ここであ りうべきひとつの見解は,「名づけ」 という文化的装置は生業や社会構造

27)　 グイ/ガ ナと!Kungと のあいだの大きな違いとして,つ ぎのような事項があげられる。!Kung

　 は グイ/ガ ナよりもずっと豊かな自然環境に住んでお り,通 年利用できる水場もある。グイ

　 /ガ ナの主要食物のい くつかはクンにとっては副次的な価値 しかもっていない 【TAN蜘

　 1976:114-115]。 グイ/ガ ナには,ク ンで報告されているような,特 定の人々に所有され代

　 々継承される領域(!nore)は 認められないし,　hxaroと よぼれる互酬的な贈与関係に匹敵す

　 るような安定 した交換関係もない[WIESSNER　 1982】。 グイ/ガ ナに広 くみられるザーク関係

　 のような持続的でなかば公然とした婚外性関係は クンでは報告されていない。ダソスで トラ

　 ンス状態にはいる能力をもった人の比率はクンのほうがずっと多い[KATZ　 l　976】。
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とはなんら必然的な連関をもたず,後 者からは独立にいわぽ恣意的な体系として発達

するというものであろう。だが,こ れはあまりに極端な不可知論である。少なくとも,

!Kungに 関する報告は,ま ったく逆のことを示している。つまり 「個人名」は,社 会

関係がつくられるうえで不可欠の結節点をなすのである。マーシャルは述べる。r名

前関係はかれ らに共通のアイデンティティと同 じ仲間であるという感覚(asense　 of

belonging　together)を 与えることに役立つ」【MARSHALL　 1976:242】。では,「同名法」

に関 してはどうであろうか。ここでもっとも注目に値するのは,長 男 ・長女以外の子

供への名づけである。長男 ・長女は一義的に父方の祖父母の名をつけられるので,祖

父母が自分と同じ名をもった孫を!gumaと 呼ぶことは,互 隔世代に冗談関係が適用

されるとい う原則となんら矛盾を生 じない。しかし,次 男 ・次女の場合は,母 方の祖

父母の名をつけるという原則はけっして絶対的なものではない。さらにそれ以降の子

の場合には,だ れの名をつけるかは,き わめて流動的な交渉にまかされている,と 推

測される。もしも隣接世代のおじ・おぽの名がつけられるならぽ,同 名法による親族

名称の変更は,同 名で連結された二人を発振源 として,そ の周囲の親族間の冗談=忌

避関係の組み替えへ と波及するだ ろ う。 もちろん,子 に名づけをお こなう主体

(!Kungで はそれは父親とされている)は,近 い未来におけるこのような親族間の関

係の改変を予測するであろう。これらのことは,!Kungが 個人名とい う 〈資源〉を社

会関係の操作のためにきわめて有効に利用していることを明瞭に示 している。

　さきに,「 反復」と 「微分化」のあいだの差異を解体するという出口の戦略を批判

したが,し かし,出 口のつぎの洞察はまことに正当である。

　しかし,そ もそも 「誰?」 とい う問いかけが不可欠なものであると想定すること自体が,

と りわけ西欧社会に特有な極めてR一 カルなものであるように,主 体性のあ りかとしての

固有名詞 とい うのも,そ のような問いかけを発す る社会に特有の錯覚なのである 【出口

1995:97]0

それでは,こ のような 「錯覚」をもともともたない人々は,い ったい名前で何を して

いるのか?　 もちろん,か れらにとっても名前は 「どうでもよい」ものではない し,

現実の生存の闘いから遊離 した恣意的な体系でもない。名前は効果的につかわれた り

秘匿された りする象徴的な 〈資源〉なのである。グイ/ガ ナも!Kungと は異なった

や りかたでこの 〈資源〉を最大限有効に利用 している。その利用法の本質をわれわれ

はどのように定式化すべきなのであろ うか。ここで先ほど保留 していた問題 すなわ
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ちかれ らは果 た して名づけに おいて経験世界 の 「発散的分割」をお こな っているのか

ど うか,と い う問題を検討 しよう。 もしそ うであれば,わ れわれは再び,主 体性の幻

想 とい う問題 に直面 しかねない。 その幻想 は 「名を もつ主体」 よ りも,む しろ,「 名

づけ る主体」 にかかわ って くる。なぜな ら,他 の人たちの名前 とは まった く異な る名

前を 「発明」 しよ うとい う意志その ものが,「 他」 と 「自己」を差異化 し,「 自己」の

独 自性を獲得 しよ うとい う志 向性に裏打ち され てい ると解 しうるか らだ。

　表2に 収録 され た名前の うち,同 名 であ った二組 とはつぎの よ うな ものであ る。

#58M　 jと#73F　 jのpakiika「 だ ます」(あ るいはpatiika,【k]と 【t】の差は,同 一音素

の個人的変異),お よび#115Moと#167F　 oのJlqao-gyi「 求 めて行 く・ための もの」。

最初 のペ アは外来語 であ る。 これは,新 奇 な名前をつけ ようとい う欲求が,共 同体の

外部 に名を求めることにな り,そ の結果 として,同 じよ うな外国語起源の名前が 「反

復」され ることになる,と い う出 口の指摘 【出 口　 1995:71】 を 例証 する ようにみえる。

しか し,つ ぎの組 はまった く様相を異にする。 まず#115Moは,本 人 に よれぽ,「 父

はカオキュエの近 くに住んでいたが,は るぽ る レイ コプシまで タバ コを 「求めて行 き」

qlqao),帰 って きた ら母は赤ん坊(つ ま り自分)を も う生 んでいた」 とい う逸話に

ちなんでい る。 ところが,#167F　 oは,本 人 によれば,「 私の父は,あ のIlgao-gyiの

父 と親 しか ったんで,Ilqao-gyiの あ とに私 が生 まれた とき,同 じ名をつけたんだよ」

とい うのが由来なのであ る。 これは,わ れわれが上 で仮想 した 「差異化への欲望」 な

どとはまった く無縁 の経過である。

　 さ らY',表2に はつ ぎの ような名前 もあ る。

#33F　 m　 buakene-m-llgae　 rプ ア ケ ネ(人 名)・ の ・女 」[本 人]

　 　 母 が 妊 娠 して い る と きに病 気 に な った が,Buakeneと い う男 が病 気 を治 して くれ た の で,「私

　 　 は プ ア ケネ の 女 だ」 とい う意味 でつ け た 。

この例も,す でにある名前を 「反復」することを回避する,と いう明瞭な動機づけを

グイ/ガ ナの名づけのなかに読み取ろうとすることが,実 情とは合わないことを示唆

している。さらに,本 論でのいくつもの実例の分析からもすでにおのずから明らかだ

が,名 前のなかには,皿 章3節 で指摘した 一maと い う派生辞をはじめとして,何 度

も 「反復」されている語彙素が多数ある。このことも,グ イ/ガ ナが,自 らの 「経験

空間」のなかで,他 の仲間たちよりもできるかぎ り 「遠い」ところで断片化をおこな

お うとしているのではないか,と いう予測と矛盾するのである28)0それでは,い った
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ん名前の形をとったとき,な にゆえに 「赤ん坊の数ほど名前[の 数]が ある」咄 口

1995:1451と いったことが起こるのであろ うか。

　そのひとつの答えを私は,グ イ/ガ ナの 「名づけ」 という行為が,徹 底的に日常の

発話場 と連続したものとしてなされる,と いう点に求めたい。このことはすでに,1V

章3節 の(2)で 「耕 してやる」 という名がつけられた経緯を記述するなかで詳 しく

論 じた。川田順造の報告したモシ族の 「裸の名」つまり生後まもな くつけられる名は,

生まれたときの状況,誕 生に先行したできごと,身 体特徴,等 々にちなんで名づけら

れる,と いう点でグイ/ガ ナの個人名 とたいへん近い。出口は,こ のような普通名詞

に寄生されている 「裸の名」はきわめて類別的 ・反復的になるとい うことを強調する

【出口　 1995:57】。しか し,そ れは現象の一面にすぎない。たとえ,歴 史的変化が緩

慢で比較的均質な 「小規模社会」の内部にあっても,そ こに生きる個人の経験が 日常

の発話場のなかで語 りなおされるとき,そ の 「言いまわし」に無際限に近い多様性が

生まれるであろ うことは十分予想のつくことである。

　だが,た とえ出来事にちなんだ名づけの慣行が定着 している社会であったとしても,

経験世界を写 しとる多様な 「言いまわし」が,名 前それ自体の多様性へと結晶化する

ためには,日 常の発話場の民族誌的な特徴を条件として繰 りこんでお く必要がある。

ここでグイ/ガ ナにおいて重要な条件として,深 刻な葛藤をも含むさまざまな 「や り

とり」が克明に再現されるという日常会話の特質をあげることができる。しか も,そ

こでは,他 者や自分の過去の発言が直接話法で微にい り細をうがって引用され,演 劇

的な感興 とある種の政治的な効果を発揮するのである 【菅原　 1991:185-193]。 たとえ

ぽ,中 川裕が採取 し私に教えてくれた例(表2に は含めていない)に 「生んでやる」

(?aba-ma)と い う青年の名前がある。彼の父親は姉妹二人 と一夫二妻婚をおこなっ

ていたが,第 二夫人が恋人の子を生んだあとに,今 度は第一夫人がべつの恋人の子を

妊娠 した。そこで父親はつぎのように言 って嘆いたのである。「おれ自身はいつも ⊂他

28)　 それどころか,1996年に補足的な資料を集めているときに,と くにガナの人hの あいだで,!Ku㎎

　 と同じように親族の名前をそのままつけるという事例が少なからず存在することに気づい

　 た。それゆえ資料の数をもっと増やせぽ,「 同名率」はずっと高 くなる可能性がある。たと

　 えぽ,【 事例12】 で詳 しく分析した#85M　 oの 長男の名daollnoo(#4M　 a)は,そ のまま

　 #85Moの 妹の息子(つ まり桝Msの 父方 〈交叉いとこ〉)に もつけられている。さらに,

　 #85M　oの 次男マホの娘にはマホの妹IPoo-ma(#35F　 y)の 名がつけられている。イソフォー

　 マソトによれぽ,こ の子は くおぽ〉(ciallku-si)の 名を 「受け継いだ」のである。前述 した

　 ように#85Moの 一族はこの定住地のチーフの親族であり,か な り文化変容の進んだグルー

　 プである。このような名づけの方法も外界から摂取 した可能性がある。いずれにしろ,カ デ

　 地域のグイ/ガ ナの 「名づけ」の慣習が,さ まざまな名づけ方法の雑多な混清と化 しつつあ

　 ることは確かであろう。
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の男に]子 を生んでもらうのか(sire　ciacida-m　Ilkb　l　koa-ma?aba-ma?e)」 。中川によ

れば,こ の家族の周囲の親族たちは,み なこの有名な嘆きのことぽをはっきり覚えて

いて,異 口同音にそれを再現するとい う。この事例は,日 常の発話場で発せられた 「名

言」が,繰 り返 し引用されることによって人口に胸灸 し,共 同的な記憶に貯xら れる

過程をはっきり示 している。

　それゆえ,グ イ/ガ ナの名づけを 「発散的分割」 と解釈することは,お そらく半分

だけ正 しい。つまり,か れらは,べ つに意識的に新奇な名を求めなくても,す なわち

自らが生きる経験の空間をとりたてて遠 くまで探索 しなくても,あ る範囲の経験 と発

話との動的な結合からおびただ しい変異を生みだしうると考えられる。そこでかれ ら

はいったい何をしているのか。結論はおのずから明らかであろう。かれらは名づけと

いう行為において個々人の経験をそのつどの文脈に据えて理解しなおし,名 前とい う

言語形式によってそのような理解の核心を記憶 しているのである。

　 もちろん本論の各所で述べたように,そ の種の記憶はけっして リニージ組織の発達

した農耕民社会(あ るいはその極端な場合 としての王国)に おける系譜認識のごとく

安定した ものではあ りえない。多 くの名前は名づけの主体や彼(女)と 同世代の親族

たちが死亡 してゆ くにつれて,そ の由来が曖昧になってゆく。この時点においてこそ,

名前それ 自体に刻印された意味機能のもうひとつの側面,つ ま り類型性へと回収 され

てゆ くという側面があらわになるのである。1994年 に年長男性の生活史の語 りを調査

助手たちと録音資料から聞き起 こしているときに,印 象的なことがあった。調査助手

たちが初めて聞く ≠?aa-sa-igaaと いう男の名前が出てきたとたん,彼 らはくす くす

笑いだしたのである。これは 「風(≠?aa)で 雨宿 りするqgaa)」 の意である。おそ

らく,こ の男の父親は,強 い風が迫って くる音を大雨 と勘違いして家の中に隠れたの

だろう,と 彼 らは解釈した。また,こ のように特別に滑稽感を喚起する名前でなくて

も,彼 らは語 りのなかで初めて聞く名に出会 うたびに,「 きっとこんなことがあった

んだろうな」 と推測するのがつねであった。このようにグィ/ガナにとって,個 人名

とは,た とえそれが見ず知 らずの人のものであっても,「人間」(kh6e)の 経験を社

会的 ・文化的な文脈の類型に定位するための確実な手掛か りにもなっているのであ

る。

　結局,私 は,出 口顯 と異なった経路をと りながら,彼 の結論ときわめて近いところ

に到達 したといえるのかもしれない。なぜなら,出 口は 「個は類であるとい うことが

・…レヴィ=ス トロースの 『野生の思考』の革新的な主張の一つであった」とい う理

解に,彼 の考察全体を収敏させているからである【出口　 1995:2261。 まさにグイ/ガ
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ナの個人名にも,一 人一人の経験の固有性 ・独自性と,そ れが人々の類型的な理解に

むかって開かれているという可能性との双方が結合 した形で組みこまれている。ただ

し,グ イ/ガ ナの民族誌という枠組みのなかにおいては,個 々人の経験の特異性をそ

ぎ落とされた類型的な理解のほうは,あ くまでも副次的な可能性とみなすべ きである。

出来事にちなんで名づけるという慣行はたしかにかれらの社会にとって所与の慣習で

あり,人 々が当然のこととして準拠する行為と認識の画然 とした図式である。できご

とが普通名詞や動詞のかたちで切 り取られざるをえないというかぎりにおいて,名 前

が意味論の体系に従属 しているのは当然である。それが類型性に回収されるという指

摘は,単 にこの種の名前が世界のカテゴリー化をその本質とする言語体系の一部であ

るという自明の事実をいいかえているだけにすぎない。 しかし,も っとも本質的なこ

とは,グ イ/ガ ナがこの文化的図式を語用論的に(つ まり実践的に)運 用する際には,

個h人 に最大限の自由度が与えられているということなのである。そのような 「自由」

にとって,近 代の意識が執着するような 「自己」の独 自性を追求するという帰結はな

んら必然的なものではない。現実世界 と取 り組み他者 とわた りあう膨大な営為のなか

で,た とえぽある男は妻に 「これじゃあんたが耕してあげたようなもんだわ!」 とな

じられ,「 ああ,ま ったくそのとお りだ」 と思っただろう。仲間たちとの絶x間 ない

や りとりのなかからつかみ とられる,自 らの経験世界Y'対 するこの種の深い納得が率

直かつ連続的に子どもを 「呼ぶ」 とい う行為のなかに写 し取られてゆく。このように

して,グ イ/ガ ナの個人名はいわばごく<自 然に〉発散的分割を実現するのである。

　 以上の考察は序論で提案した人類学的な個人名研究のための三つの位相の うち,

　(β)意味機能 と(r)共 示義の位相にかかわるものであった。最後に(α)表 示義の

位相について簡単にまとめておこう。つまりそれは 「個人名」がどのようなかたちで

あれ,あ る個人を指示するというそのこととかかわっている。この位相を実証的に究

明するためには,「 呼び=呼 ばれ る関係」に関するイソタラクショナルな記述 と分析

が不可欠である。第V章2節 の最後でおこなったことはそのような課題に向けてのひ

とつの試みであった。ここで注意 しなければならないのは,指 示行為の行動学的な分

析Y'と っては,あ る特定の個人y>　挙に直結する 「純粋な固有性」という概念はまっ

たく不必要だということである。われわれはここで言語 と非言語のチャソネルの双方

にまたがった幅広い連続体を思い描 くことができる。ここで連続体の左の極はもっと

も直接的な指示を表わすが,右 へ移行するにつれて必ず しも間接性が増大するとはか

ぎらない。

　 固有名→個人名→{個 人名+限 定辞1}→{(個 人名+限 定辞1)+限 定辞2}→…
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　指さし→…唇をとがらせる→…顎をちょっと上げる→…目くばせ→…

上段が言語チャンネル,下 段が非言語チャソネルである。上段左端の 「固有名」とは,

ある社会のなかでたった一人のためだけにあつらえられた名前,す なわち 「純粋な固

有性」を体現するような名前である。 しかし,も ちろん,こ のような名前は理想にし

かすぎない。図式を単純化するために,言 語 ・非言語の二つのチャンネルを分けて示

したが,こ の両者は実際は重な りあっている。つまり,上 段の 「限定辞」としたもの

はじつは非言語行動であってもいっこうにかまわない。また,言 語チャソネルにおい

ては,こ の連続体のどこかにテクノニム,あ だ名,親 族呼称(名 称),さ らには代名

詞などが位置づけられるであろ う。 どのような社会においても,人 は対面的な相互行

為のなかで,こ の連続体のどこかを切 りだして,面 前の相手またはそこにいない第三

者を指示す る。 もっとも肝要なことは,ど こが切 りだされるかは対面状況の文脈の問

題だとい うことである。すなわち,他 者をどのように指示するかということは高度に

戦略的な課題なのである。

　本論の主眼は個人名のなかに凝縮されたグイ/ガ ナの 「文化と歴史」の特質を読み

取るとい う課題に絞られた。 しかし,個 入名に関する真に包括的な民族誌は上記のよ

うな対面相互行為における戦略をも射程にいれなければ完結 しないのである。さらに,

問題を固有名一般 という方向に拡張するならぽ,そ こにはさらに広大な領域がひろが

っている。たとえば,グ イ/ガ ナの生活史の語 りに登場する膨大な数の 「地名」は,

民族誌を民族史へ と架橋するうえで重要な手掛か りになるだろう胴 様の試みとして,

RosALDo　 1980】。さらに 「『民族』範疇が最終的には 『名』の問題に帰着する」とい

う洞察からは,こ のような範疇の生成を 「名づけ」 と 「名乗 り」の相克 として論理的

に解明するという方向性が導き出されさえする 【内堀　1989:35】。ここにおいては,

「名」とい う問題が,個 人間の対面的交渉の水準から大きく押しあげられ,集 団相互

間あるいは共同社会 と国家のあいだの関わ りのなかでとらえかえされるのである。本

論の分析はきわめて微視的な水準にとどまったものであるが,そ こで用いた論理は,

人類学における 「名前」研究が多様なレベルにおいて依拠する論理 と多くの点で同型

性をもち うるであろう。
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