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清水 忘却 のかなたのマ リノフスキー

忘 却 の か な た の マ リノ フ ス キ ー

1930年 代におけ る文化接触研究

清 水 昭 俊*

 Malinowski Rising out of Oblivion: 

The Culture-Contact Studies of the 1930s

Akitoshi Shimizu

マ リノフスキーは,「 参与観察」の調査法を導入 した,人 類学史上もっとも

著名な人物である。その反面,彼 は理論的影響で無力であり,ラ ドクリフ=ブ

ラウンに及びえなかった。イギ リス社会人類学の二人の建設者を相補的な姿で

描くこの歴史叙述は,広 く受け入れ られている。 しか し,そ れは決 して公平で

正当な認識ではない。マ リノフスキーがイギ リス時代最後の10年 間に行ったも

っとも重要な研究プロジェクトを無視 しているからだ。この論文で私は,ア フ

リカ植民地における文化接触に関する彼の実用的人類学のプロジェク トを考察

し,忘 却の中から未知のマリノフスキーをよみがえらせてみたい。

マ リノフスキーは大規模なアフリカ ・プロジェクトを主宰 し,人 類学を古物

趣味から厳格な経験科学に変革 しようとした。植民地の文化状況に関 して統治

政府に有用な現実的知識を提供する能力のある人類学への変革である。このプ

ロジェクトは,帝 国主義,植 民地主義 との共犯関係にある人類学のもっとも悪

しき実例として,悪 名高いものであるが,現 実には,彼 の同時代人でマ リノフ

スキーほど厳しく植民地統治を批判 した人類学者はいなかった。彼の弟子 との

論争を分析することによって,私 は,ア フリカ植民地の文化接触について人類

学者が観察すべき事象とその方法に関する,マ リノフスキーの思考を再構成す

る。1980年 代に行われたポス トモダン人類学批判を,お おくの点で彼がすでに

提示 し,か つ乗 りこえていたことを示すつもりである。 ラドクリフ=ブ ラウン

の構造機能主義は,こ の新しい観点から見れぽ,旧 弊な古物趣味への回帰だっ

たが,構 造機能主義者は人類学史を一貫 した発展の歴史と描 くために,マ リノ

フスキーのプロジェクトの記憶を消去 した。戦間期および戦後期初めの時期に

おけるマ リノフスキーの影響の盛衰を跡づけよう。,
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   Malinowski is  One of the most distinguished figures in the history of 

anthropology, who introduced the empirical method of 'participant 

observation'. By contrast, he has been considered feeble in theoretical 

I influence, in which he could not eventually rival Radcliffe-Brown. This 

representation,which depicts the two founding fathers of British social 

anthropology in complementary terms, has been broadly accepted by an-

thropologists. However it is neither fair nor correct; it entirely neglects 
Malinowski's most important project in his last decade in Britain. In 
this paper, 1 will investigate this project on the practical anthropology of 
culture contact in !African colonies and try to resurrect this so-far 

unknown Malinowski from entire oblivion. 1 

   Through the project he endeavoured to transform anthropology 
from antiquarianismn to a rigorous, empirical science which should be 
able to provide cololinial administration with practical knowledge on the 
dynamically changing cultural situation of the colonies. Although the 
project was notorious as a worst case of complicity with imperialism and 
colonialism, it is allso true that no anthropologist among his contem-
poraries criticised colonial administration so severely as he did. I will 
reconstruct Malinowski's ideas on what and how anthropologists should 
observe concerning culture contact in African colonies, by way of analys-
ing the arguments he presented to his own students who participated in 
the African project.,It will be revealed that he foresaw and overcame in 
many respects the post-modern criticisms of anthropology conducted in 

            i the 1980s. The Radcliffe-Brownian structural functionalism, when seen 

in the new light of Malinowski's project of culture-contact studies, was 
actually a retreat to, an obsolete antiquarianism. However, structural 

functionalists constructed the history of anthropology as that of a steady 

development up to their school, by systematically erasing the memory of 
Malinowski's project. The rise and fall of Malinowski's influence in the 
late inter-war and the early post-war periods will be traced.
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1は 　じ　め　に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　人類学者がみずから書 き記 した人類学の歴史的回顧の中で,マ リノフスキーはおそ

らくもっともおお く取 りあげられた人物である。「参与観察」の調査法は彼の最大の

功績であ り,そ れによって近代人類学を変革した。マ リノフスキーの考察をこの評価

か ら始めても,人 類学者かち異議をとなえられることは,ま ずないだろう。ただし,
　　　　　　　　　　　　 i
ス トッキ ソグに よれぽ,実地 調査 の方法については彼の師 リヴァーズが,マ リノフス

キー とほぼ 肌 程度に整 った形 で提示 していた.マ リ・フスキーは 自身 の鰍 を神話

化 して,提 唱者の名誉を独占 した とい う。歴史家の 目にはマ リノフスキーは脱神話化　　　　　　　　　　　　 i

の対 象だ った(Stocking　 1983)。 絵 画的 な描写 に よる情報の豊かな民族誌は,人 類学

者 の理論的関心が移 り変わる とともに,彼 らの間に新たな理論的関心 を喚起 し続けた

　　　　　　　　　　　　 旨(
モ ース1973[初 出 は1925];レ ヴ ィ=ス トロー ス1972[初 出 は1956]:ch.8;Leach

1961;198・[初 出 は1967];清 水1973;B・unt・n　 1975;ス ・・イ ・199・[初 出 は1982])・

彼の仕事は人類学のコンテクス トで受け止められたぽか りではない。人類学に対する

彼の個性的な営為は,マ リレフスキーという人物そのものへの関心を喚起 し,民 族誌
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

の記述 ス タイル と権威的な説 得力,暴 露的 に刊行 された調 査旅行 中の 日記 な どを素材

　　　　　　　　　　　　 …

と して,文 学批評 スタイルφ分析を誘 った(Payne　 1981;Clifford　 1988:ch.1;ギ ア ー

ツ1988:ch.4;関 口1986)1a

　 私 が関心を寄せ るのは,ア リノフスキー とい う人物 の コソテクス トと人類学 の コソ

テ クス トとの狭 間にあってち どち らか といえば後者 よ りの問題であ り,人 類学史 の中

で忘失 されたマ リノフスキー の一面であ る。人あ って,マ リノフスキ ーに関す る考察
　　　　　　　　　　　　 i
が すでに これだけおお く累積 されてい るのに,ま だ再考すべ きことが残 されているの

か と,い ぶか し く思 うか も しれない。 しか し,私 の見る ところ,マ リノフスキ ーの も　　　　　　　　　　　　 1

っ とも重要な,む しろ貴重 ともい うべ き貢献が,人 類学 史の中でほ とん ど省み られ る

こ とな く,忘 却 のかなたに葬 り去 られてい る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　すでに触れた 「参与観察」の調査法,トロ ブリアンドの民族誌に加えて,家 族や言

語意味論に関する考察も,セ リノフスキーの功績としてよく知 られている。 しかし,

マ リノフスキーのアフリカ研究はと問われれば,お お くの人類学者はとまどうのでは

なかろうか。事情は植民地統治への貢献,実 用的人類学についても同じだろう。マリ

ノフスキーについて現在の人類学者が抱いている知識は,そ の粗密にかかわらず,決

して満遍ないものではな く欠落 があ りそ うだとい うことは,た とえぽマ リノフスキー
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の教育者 としての貢献に関してもうかがうことができる。マ リノフスキーがおお くの

優れた人材を養成 したことは,よ く知られている。イギ リス人類学は第二次世界大戦

後に空前の興隆を見ることになるのだが,そ の主力を担ったのは,マ リノフスキーの

弟子たちである。そのおお くはアフリカ研究者だった。マリノフスキーの養成 した人

類学者に,な ぜ著名なアフリカニス トがおおいのか。この問いが問いとして成 り立つ

こと自体に,す でにマリノフスキーについての知識の偏 りが顕れている。彼らはマ リ

ノフスキーのアフリカ研究プロジェクトから育っていったのであ り,こ の大規模なプ

ロジェクトは植民地統治と実用的人類学と「いま現在」の現実にかかわるものだった。

　少し長い歴史的視野でいえぽ,イ ギ リスの人類学は19世 紀末に,バ ッドソや リヴァー

ズ,セ リグマソらによって,人 類学者みずからが実地調査を行 うとい う研究スタイル

に移行した。彼 らはみずからの新 しさを強調 して,「 フィール ド人類学者」 と称 した。

彼らは他分野の,お おくは生物学,心 理学など自然科学の出だったが,そ の彼らが初

めて大学で人類学 の専門家として育てたのが,「訓練された人類学者」(trained　an-

thropologist)と 呼ぽれる世代であ り,マ リノフスキーは ライバルのラ ドクリフ=ブ

ラウソとともに,こ の世代の旗手だった。「フィール ド人類学者」 も 「訓練 された人

類学者」も,実 地調査の重要性を強調 した。 しか し彼らは調査地　　当時の歴史的コ

ソテクス トでは植民地だった一 で,眼 前の現実を観察 したのではない。むしろ眼前

の現実を意識的に無視 した。後に述べるサルベージ人類学の伝統が,彼 らの間にあっ

てもなお強固だった。マリノフスキーの令名もこの伝統の枠内で形成 されたものであ

るが,晩 年になって,彼 はアフリカ研究の大規模なプロジェク トを実施し,人 類学者

が調査地で目撃する 「いま現在」を研究する方向へ と,転 換 しようとした。人類学者

が調査地の現実 と正面から切 り結ぽ うとする,そ の最初の組織的な試みである。彼は

そのために,在 来の人類学を批判 して変革を求めると同時に,研 究対象については,

植民地統治への貢献 と植民地統治批判 という,たがいに反する二面的な営為を行った。

実地調査を必須の方法 として組み込んだ人類学は,必 然的に調査地の状況と密接な関

係一 批判的にみれぽ現地を支配する権力との 「共犯関係」　　 に入 り込むことにな

る。マリノフスキーのプロジェクトは,実 地調査を介して一層可視的 となった人類学

研究の一面,学 術的実践であると同時に社会的実践でもあるとい う一面において,新

たな実験だった。このプロジェク トの事実が,と りわけここに手短に述べた諸特徴が,

マ リノフスキー以後の人類学者の描 く人類学史から欠落 している。それは単なる偶然

ではない。イギ リス人類学におけるマリノフスキーの影響がかげるとともに,ラ ドク

リフ=ブ ラウンの構造機能主義が指導的な地位を確保 した。 この指導的な潮流の交代
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を理路整然 とした歴史 の発廉 として表象す るためには,マ リノフスキ ーのプ ロジ ェク

トを消 し去 ることが必要だ ギた。

　 1990年 代 も終 わ りに近づ いた現在,人 類学 はす でにマ リノフスキ ーか ら遠 く隔た っ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

てい る。 しか し,マ リノブズキ ーの消去は,マ リノフスキ ーにす ぐ続 く世代 の人類学

研究のみがかかわるのでは ない。 マ リノフスキーの影響を排除 して成立 した構造機能
　　　　　　　　　　　　 1

主義は,こ の排除を要因の+つ として,さ らに次の世代の人類学を形成 した。現在の

人類学者による研究のす くなからぬ部分が,マ リノフスキーの影響を排除 した歴史か

ら,間 接的であれ制約を被らている。私が歴史の発掘を試みるのは,人 類学が忘失 し

たもののあまりの大きさに,感 慨を禁じえないからであるが,た だ過去への関心のみ

から発しているのではない。,この忘失の現在におよぶ,遠 くかつ底深い影響を確認 し

たいからでもある。

　2人 類 学 史 の描 ぐマ リノ フス キ ー

　 2.1　 1920年 代 の革 新 孝戦間 期人類 学

　　　　　　　　　　　　 i　イギ リ
スにおける人類学は,第 一次世界大戦後,マ リノフスキーとラ ドクリフ=ブ

　　　　　　　　　　　　 1

ラウソの攻撃的な企てによつて,新 たな時代へと転換を遂げた。二人の最初の本格的

な単行本規模の民族誌が,同 じ1922年に刊行された。いずれ も同時代の人類学とは異

質の文化理解を提示するものだった。歴史と相関させずに,共 時的な空間に同時に見

出された諸事象を,それらの問の関連のみによって理解 しようとする文化理解である。

スタンダー ドな人類学史では,二 人の民族誌の斬新さ を評価 して,人 類学はこの年を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

画期 として新た な時代に入 っ:たとされ る。 この年には また,偶 然 の一致であ るが,前
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

世代を代表する人類者 リヴァi一ズが亡 くなっている。二人の企図 した新 しい人類学を
　　　　　　　　　　　　 　

指 して,イ ギ リスでは 「社会人類学」 という名称が定着 していく。ここでは方法上の

特徴に着 目して,「経験主義人類 学」と呼んでおこう.

　ただ し,新 しい人類学は出発時からただちに同時代の社会に受け入れられたわけで

はない。マ リノフスキーとヲドクリフ=ブ ラウンが導入しようとした経験主義が,人

類学内部で定着するまでには,彼 らの登場以後ほぼ一世代におよぶ時間を要 した。す

でに権威を確立 していた人類学者に対抗 し,同 時に当事者の間でもそれに劣らず熾烈

に競争 し,そ れぞれの登場人物は実験的な試行に果敢に挑戦 した。二人がともに活躍

したのは,第 一次世界大戦の混乱から回復 して,人 類学研究が再開されてから,人 類
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学 の研究環境 が第二次大戦に よってふたたび激変す るまでの,20年 余 の戦 間期 である。

それは,新 しい人類学が徐 々に形成 されていった過渡的な時代 であ り,こ の戦間期の

人類学 の特徴は,成 果 として世 に問 うた ものでは な く,む しろ形成 のダイナ ミックな

過程 にある。 この過渡期にマ リノフスキー とラ ドク リフ=ブ ラウンが育てた社会人類

学 は,第 二次大戦後に一斉に開花 して,イ ギ リス人類学 を一色 に染め,イ ギ リス人類

学 の歴史 の上で最大の興隆期を迎 える。

　 この経験主義人類学について,ス タ ンダー ドな人類学史 は,マ リノフスキ ーとラ ド

ク リフ=ブ ラウソをペ アとして扱 うと同時に,彼 らの貢献 を対照的な もの と描 く。 そ

れ をおおづかみにいえば,経 験主義人類学 の形成 と定着 は,こ の二人の影響がたがい

に入れ替わ るよ うに して展 開させ た歴史 であ る。次世代 の人類学者に対す る影響 では

マ リノフスキ ーが先行 した。1918年 に メラネシア調査 を終 えた後,1920年 に はイギ リ

ス本 国の ロソ ドソ経済学院(London　 School　of　Economics)で 社 会人類学 の講義 を担

当す るよ うに な り,1923年 に は同学院 「社会人類学」 の教授 職(reader)1)に つ き,

セ ミナーを開始 して,人 類学者 の組織的な養成 に乗 り出 した。それ以降1938年 に アメ

リカに渡 るまで,イ ギ リス人類学 の新時代を指導 し続けた。その間,1927年 に は ロソ

ドン経済学 院人類学 の初代教授兼科 長に なっている(Kuper　 1983:19;Goody　 1995:

14)0

　 マ リノフスキ ーの教育 はもっぱ らセ ミナーで,彼 自身や学生たちの 「参与観察」 に

よる調査資料 を素材 として,き わめて実践的 な形 で行われた といわれ る2)。彼の セ ミ

ナーは人類学者 の養成機関 と して多産であ り,イ ギ リス本国 とそ の植民地のみな らず,

ヨーロ ッパ大陸諸 国,北 アメ リカ,中 国,日 本 な どか ら学生が参加 した。第二次世界

大戦後のイギ リス人類学の興隆を担 った人材 は,エ ヴァンズeプ リチ ャー ドのよ うに

彼 と対 立 した者 も含め て,そ のお お くが彼 の セ ミナーで学 んでいた(Kuper　 1983:

69-70;Goody　 1995:ch.2)。 マ リノフスキーは セ ミナーで学生 を養成す る とともに,

国 際ア フ リカ研究所 と共同で アフ リカ研究 プロジ ェク トを実施 し,学 生 たちを アフ リ

カ調査 に送 り出 した。

　 マ リノフスキーが イギ リス本国で活躍す るの とは対照的に,ラ ドク リフ=ブ ラウソ

はイギ リス世界 の外周部をめ ぐ り歩 いた。南 アフ リカ(ケ ープタ ウン大学)と オ ース

トラ リア(シ ドニー大学)で5年 ずつす ご して,そ れぞれの地 で最初の人類学科 を創

設 した。 さらに6年 を アメ リカ(シ カ ゴ大学)で す ごし,よ うや く1937年 に イギ リス

本 国の大学(オ ックス フォー ド大学)に 帰還 した。 この間にシ ドニーでは,オ ース ト

ラ リア諸社会 を対 象 とした,親 族を中心 とす る社会構造 の類型論を発表 して,構 造機
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能的鰍 会研究の理論骨格 を示 し(Radcliffe-Brown　1930),オ ース トラリアやオ

セアニアを研究する人類学者 を養成 した。シカゴでも同じように,構 造機能的な方法
　　　　　　　　　　　　…
で先住アメ リカ人諸社会を研究する人類学者を育て,社 会現象に関する厳格な実証科

学的アブ。一チを表明 する『社会の自然科学』・)を残した。

　 ラドクリフ=ブ ラウソがイギ リスに帰還 した翌1938年,彼 と所を入れ替えるように

して,マ リノフスキーはアメ リカに渡 り,間 もな く始まった第二次世界大戦によって
　　　　　　　　　　　　 i帰欧
を阻まれて,ア メリカ滞在を延長する間に,1942年 に客死 した。第二次大戦後に

興隆期を迎えるイギ リス人類学を担 ったのは,マ リノフスキーがセミナーで養成 した
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

人類学者たちであるが,彼ら が理論的指導を仰いだのはラ ドクリフ=ブ ラウソだった。

　スタ ンダー ドな学説 史は,:次 世代 のイギ リス人類学者 たちが この よ うに して,マ リ

ノフスキーか ら 「参与観 察』 の調査法 を,ラ ドク リフ=ブ ラウソか ら構造機能主義的

な社 会理 論を学んだ と描 く'(Kaberry　 1957:87-8;Kuper　 1983)。 二 人 のデ ビュー作,

『西 太 平洋 の航 海者 た ち』(Malinowski　 1922)と 『アン ダマ ン島民』(Radcli価e-

Brown　 1922)を 比 べれ ば一目 瞭然の よ うに,実 地調査 の方 法の提示,調 査に も とつ

く対象社会 の生 き生 きとした描写,こ の描写か ら推定 され る実地調査の密度 な ど,実

地調査 に関 してはあ らゆ る点 でマ リノフスキ ーの方 が優れ ていた。他方,二 人 とも「機

能的」 あるいは 「機能 主義』 とい う言葉を用いていたが,少 な くとも社会ない し文化

の体 系函珪論では,ラ ドクリフ=ブ ラウソの影響 がマ リノフスキ ーを凌駕 した駕 マ

リノフスキーは 「機能 的」 とい う表現 によって,あ る中心的事象(交 易組織 クラな ど)

とそれに関連する諸事象を数珠つなぎに記述 していく手法を表 していたが,そ れ以上

には体系的に まとまった理論を教示 しなか った5)。 か くして スタ ンダー ドな人類学史

は,マ リノフスキ ーとラ ドク リブ=ブ ラウソがたがいに競争 しなが らも,次 世代 に対

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

する影響では相補的な関係にあった と描 く。次世代の人類学者は二人の指導者それぞ

れの最良部分一 マリノブスキーか らは 「参与観察」法,ラ ドクリフ=ブ ラウンから
　　　　　　　　　　　　 　
は構造機能主義理論一 を摂取 したという解釈である。この解釈によって,ス タンダー
　　　　　　　　　　　　 　
ドな人類学史はさらに,戦 間期 とそれに続 く第二次世界大戦後の時期とを,連 続する
　　　　　　　　　　　　 ;
一つの時期として描 く。戦間期は第二次大戦後の社会人類学の興隆を準備した過渡期

という理解である。

2.2　戦間期 と第二次大戦後の連続性

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　戦間期 と第二次大戦後の興隆期 との連続性を示す格好の書物がある。戦間期の終局,　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

1940年 に 出版 された フ ォー引 イスお よびエヴ ァンズ=プ リチ ャー ド編集の論集 『アブ
　 　　　　　　 　　　　　 i
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リカの政治 システ ム』(Fortes　 and　 Evans・Pritchard　 l940c)で あ る。 この論 集は国際

ア フ リカ研究所の援助で出版 され,8人 の若 い人類学者が各 自の実地調査 にもとつ く

論文 を寄稿 した。彼 らの大半 はマ リノフスキーのセ ミナ ーの出身者 であ り,マ リノフ

スキーが同研究所お よび ロ ックフェラー財団 と共 同で計画 し実施 した研究 プ ロジ ェク

トの参加者だ った。他方で,こ の論集 には ラ ドク リフ=ブ ラウンが緒言を寄せ,政 治

システム とい う共通のテ ーマに関す る理論的 な枠組みを示 してい る。戦 間期 を導 いた

二 つの相補的要素,マ リノフスキーの 「参与観察」法 と ラ ドク リフ=ブ ラウンの構造

機能主義理論が,双 方 ともに よく作用 している。戦間期のイギ リス人類学 を特徴づけ

た新 しい流れの,よ き成果,よ き代表 といえ よう。

　長期的 な視野 で見れば,こ の論集 は,第 二次大戦後の イギ リス社会人類学 の興隆を

予告す る記 念碑 的な書 物 であ り,戦 後間 もな く出た ラ ドク リフ=ブ ラ ウンお よび

フォー ド編集 の『ア フ リカの親族婚姻 システム』(Radcliffe-Brown　 and　Forde　 l　950)と

対 をな して,構 造機能主義に もとつ く人類学的研究 のモデルを提供 した もの と評価 さ

れてい る(Kuper　 l983:ch.3)。40年 の論集 は政治 システムを扱い,二 つの政治類型,

つ ま り 「国家 なき社会」の分節 リニージ体系 と 「未開国家」の王権 との,そ れ ぞれ の

構造,儀 礼,政 治,経 済を考察 した。50年 の論集 は親族婚姻 システ ムを扱 い,単 系 出

自の構造 的原則 と関連 させて,親 族集 団,家 族 お よび婚姻を描いた。 これ らは第二次

大戦後にイギ リス人類学が もっとも関心 を払 い,理 論的 な考察を集中 させる ことにな

るテ ーマ群 だった。40年 の論集は人 の面 で も当時 のイギ リス人類学を代表 してお り,

緒 言を寄 せたラ ドクリフ=ブ ラウン と二人 の編者 は,オ ックスフ ォー ド大学 の人類学

科を拠 点 として,戦 後の興隆期を支 え る組織的 中心 の役割を果た した。他の寄稿者た

ち も,戦 後 の興隆期で活躍 した人類学者 ばか りだ った。 さきに,ス タンダー ドな人類

学史は戦 間期 を,第 二次大戦後 のイギ リス人類学 の興隆を準備 した過渡期 と位置づけ

てい ると述べた。40年 の論集rア フ リカの政治 システム』が,こ の解釈 どお り,戦 間

期 と戦後期 とを連続 させ る要の位置 にある ことが了解 され よ う。

2.3　 断絶 した戦間期

　戦間期 と戦後の興隆期とを連続 した一つの時期 と見るスタンダー ドな人類学史の解

釈を見てきた。 しか しながらこの連続性は,あ る1冊 の書物を登場させることによっ

て,見 事に分断される。ここで私は,『 アフリカの政治システム』に先立って1938年

に出版された実験的な論集 『アフリカにおける文化接触の研究方法』(Mair　 1938b)

を,念 頭に置いている。この論集を40年 の論集 と対比させて取 りあげるのは,唐 突に
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思えるかもしれない。実際,i私 の知る限 り,こ の論集を積極的に評価 した人類学者は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

皆無 であ る。A.ク ーパーは}私 が 「ス タ ンダー ドな人類学 史」 と見 なす認識 を提示
　　　　　　　　　　　　 1
した主要 な人類学者であるが、 彼 の書物 では・ マ リノフスキーの章 で文化接触研究に

1節 を当て,38年 の 論集に も触れ つつ,そ れは未完で不毛に終わ った試 みだ った と断

じている(Kuper　 1983:31-4)。 イ ギ リス系人類学老 に よるア フ リカ研 究を回顧 した

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
グデ ィは,そ の考察をマ リノフスキーの アフ リカ研究 プロジ ェク トか ら始めてい る。

しか し,こ のプロジェクトの成果を代表する38年の論集には,ま った く触れていない　　　　　　　　　　　　 i

(Goody　 1995)o

　このように評価 されることiのない書物であるが,38年 の論集を刊行当時の時代状況

に置き戻して再考するならば,人 類学史の埋 もれていた一面が明らかになる。しかも,

一旦明るみに出されてみればただちに,こ の隠された一面は,戦 間期のイギ リス人類

学の展開をいうどる,も っとも際だった特徴であることが判明する。 この書物が,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 i

1930年 代にマ リノフスキーの!主導のもとに行われた,当 時のイギ リス人類学最大のプ
　　　　　　　　　　　　　i
ロジェク トの到達点を,直 接に証言するものだか らである。人類学史で無視されるこ

とのおおいこのプロジェクト1は,それ単独でも十分に,戦 間期をイギ リス人類学の歴
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　

史の上で独立 した一つの時代として扱 うことを要請する。この論集の再考はさらに,

マ リノフスキーとラドクリフヒ ブラウソの関係についても再考を促し,同 時に,こ の

書物が人類学史で無視 されてきた理由 をも説明するだろう。人類学史の見直 し頓 求

するこの論点を,詳 しく述べていきたい。なお,考 察の必要からかな りおおくの文章

を引用することになるが,引 用文中の強調はすべて,引 用する私がつけたものである。

　3　現実の表象　　軽験主義の真価
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 5

3。1戦 問期イギ リス天類学の亀裂　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　【

　 1938年 の論集 『アフリカに油ける文化接触の研究方法』 と40年の論集 『アフリカの

政治システム』は,内 容では極端に対照的だったが,同 時におおくの特徴を共有して

いた。40年 の論集にラ ドクリフ=ブ ラウンが緒言を寄せたのに対 し,38年 の論集には

マ リノフスキーが序論を寄せてお り,当 時のイギ リス人類学を代表する二人の指導者

が,分 担するようにして,そ れぞれの論集に君臨 していた。いずれも,標 題が示すよ

うに,ア フリカ研究の論集で1らり,国 際アフリカ研究所 という同じ研究所に関係した
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

出版物だった。それぞれの執筆者の半数あまりが双方に重複 して寄稿 した。そして,
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この二冊の論集の執筆者たちが主要な担い手 となって,第 二次大戦後にイギ リス人類

学に興隆をもたらした。出版を支えた研究所 と研究地域 と執筆者の重複,そ して歴史

的な位置から見れば,こ の二冊の論集は,イ ギ リス人類学が戦間期の約20年 の成果 と

して生みだした,ほ とんど双生児といえる書物である。

　 しかし双生児とすれぽ,こ れほど異質な組み合わせも珍しい。すでに述べたように,

40年 の論集が第二次大戦後のイギ リス人類学の興隆を準備する古典 となったのに対 し

て,38年 の論集はその後ほとんど省みられることなく終わった。つまり,一 つの時代

の終了を告げる書物だった6)0戦 間期にイギリス人類学が成 しとげた進展は,非 常に

ダイナ ミックであ り,内 部に大きな亀裂を生みだ していたのである。 この二冊の書物

は,分 裂 したイギ リス人類学の二つの方向を代表するものだった。その一方が後世に

継承され,他 方は棄てられた。つまりイギ リス人類学は,戦 間期と戦後の興隆期との

狭間で,そ の後の方向を決定づける重大な選択を行ったのであ り,二 冊の論集はその

決定的な岐路を構成 していた。

　イギ リス人類学の歴史におけるこのような位置からすれば,棄 てられた論集の内容

は古 くさく,後 続の時期の先駆けとなった書物はより新鮮なはずである。そして,そ

のとお りであれば,棄 てられて歴史の中に埋もれた書物を,い まの時点で改めて掘 り

おこす意味はない。 しかし事実は奇なことに,そ してまた印象的なことに,今 日の時

点で読み返せば,両 者の評価はまったく逆転する。後者が古色蒼然 としているのに対

し,前 者は驚 くほど新鮮なのだ。

　第二次世界大戦後の人類学の歴史は,今 日にいたるまでに,さ らにもう一回転の展

開を遂げているのである。 しか しそれにしても,半 世紀以上を経た後でさえ新鮮に見

える試みを棄てさったとは,戦 後期の初めに当たって,イ ギ リス人類学は一体どのよ

うな質の選択を行ったのだろうか。いまの時点でこの二冊の書物を振 り返るとき,改

めて根本的な問いを投げかけたくなる。経験主義人類学者たちは,同 時代のアフリカ

を対象に しながらも,二 冊の論集で実に対照的なアフリカ像を描いた。半世紀後の目

で見れば,一 方は古色に染 まり,他 方は新鮮さを保っている,そ の対照のありさまを

見ておこう。

3.2構 造機能主義老 の見たアフ リカ政治 システム

　その後の人類学の歴史を導いた1940年 の論集 『アフ リカの政治システム』の方から,

さきに見ておこう。理論的な表明をかな りおおく引用するが,そ れはこの本の緒言や

序論が理論的枠組みに強調を置いているからであ り,ま た,二 つの書物のコントラス
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トを構成する要点だからでもある。

　本書は一つの共同研究の実験であ り,ア フリカ社会学7)の 主要な諸問題の一つに焦点を

当てた試みである。アフリカの政治組織という主題についてはおおくの独断的な意見があ

り,そ うした意見が行政の実務で利用されてさえいる。 しか し,い まだかつて,ア フリカ

社会のこの側面について,広 い比較[研 究]の 基礎の上にたって精査 した者はいない。こ

の書物は,望 むらくは,そ のような探求の必要性を示すだろう……。本書が照明を当てた

諸問題のおおくは,さ らに一層の調査によってのみ解決が可能である。 しかし,こ のよう

な調査の機会は急速になくな りつつあ り,い ます ぐに把握 しなけれぽ,永 遠に失われてし

まうかもしれないのである。(Fortes　and　Evans-Pritchard　 l940a:vii)

　 ・・何人かの執筆者は,彼 らが調査した政治システムの変化,つ まりヨーロッパ人による

征服と支配の結果として生起 した変化を記述 している。[し かし]仮 にわれわれが……この

変化の側面を強調 しないとすれぽ,そ れは,執 筆者の全員が行政的な問題 よりも人類学的

な問題の方によりおおくの関心を惹きつけられているからである。 しか しながらわれわれ

は,人 類学が現実的な諸問題に無関心であるといいたいのではない。『間接統治』の政策は

いまやイギリス領アフリカで広く受け入れられている。思 うに,仮 に本書で扱 うようなア

フリカの諸政治システムについて,[人 類学が]そ の[構 成]原 則を解明したとして,長 期

的な視野で見れぽ,そ してその場合にのみ,そ の[人 類学的]理 解が有益であると判明す

るだろう。(Fortes　and　Evans-Pritchard　 l　940b:1)

……本書で記述される諸政治システムは二つの主要なカテゴリーに区分される……
。一方

のグループには……集中化 された権威,行 政機構および司法制度をもつ社会,つ ま り政府

をもつ社会からなる。 もう一方のグループは……政府がな く,位 階や地位,富 の鋭い区分

がないような社会からなる。……国家 とは政府諸制度の存在によって定義すべきだと考え

る人は,最 初のグループを未開国家と見なすだろうし,第 二のグループを国家なき社会 と

見なすだろう。(Fortes　and　Evans-Pritchard　 1940b:5)

　 編 者たちか らの引用文は,こ の論集のテ ーマ と,そ れを位置づけ る状況的条件 との

双方 につ いて,述 べてい る。論集の テーマは,「 未開国家」 と 「国家 なき社会」 の二

類型に整理 され る 「ア フ リカの」政治 システムであ り,そ れ ぞれ の個別事 例を実地調

査に よる資料 に もとついて記述分析す る。 ここでい う 「アフ リカの」は,編 者 たちの

了解では,ヨ ーロ ッパ人 に よる支配 の影響を被 っていない 「アフ リカ本来の」 とい う

意 味であ る。 この 「ア フ リカ本来の」政治組織を,彼 らは均衡 システムとして把握す

る。 ラ ドク リフ＝ ブラウンの緒言は,法 と制裁,道 徳 的強制,超 自然的制裁 な ど,政

治的秩序 の均衡 を維持す る メカニズムについて述べ,フ ォーテ ィスとエ ヴ ァンズ=プ

リチ ャー ドに よる序論 も,政 治 システムの二つの タイプを比較 しなが ら,親 族組織

人 口規模,生 業形態,諸 種 の力 のバ ランス,ヨ ーロ ッパ人支配に対す る反応,神 秘的

価値 その他 の項 目にわ たって概説す る。
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　他方,こ うした研究をとりまく状況的条件として,編 者たちは植民地統治と社会変

化に言及 している。 しかし,そ れは研究テーマとしてではなく,む しろ考察から除外

する対象 としてであ り,除 外の理由に簡潔に触れている。編者たちは行政的な問題 と

人類学的な問題を対置させ,後 者の選択を表明する。彼らの認識では,前 者にかかわ

る植民地統治は後者の研究にとって危機的な状況を作 りだしている。植民地支配によ

る社会変化によって 「調査の機会は急速になくなりつつ」あるか らだ。つまり,彼 ら

はこの時点でなおサルベージ人類学の基本的な前提を表明している。また,人 類学的

問題の追求が長期的視野では行政的問題への貢献につながるとも述べる。このような

テーマ選択と研究姿勢は,次 に述べるマ リノフスキーの提唱を念頭に置いた発言であ

り,そ れに対する反論の表明でもあった。

3.3　 1930年 代 ア フ リカの文化 変化

　他方,38年 の論集rア フリカにおける文化接触の研究方法』が課題 とした現象は,

次の引用文が簡明に要約している。

　ここでの議論を具体的なものにするために,今 日のアフリカがどのような姿であるかを

一瞥 しておこう
。帝国航空の内陸ルート便に乗った客は,ほ とんど文字 どお り鳥瞼図を見

るように[ア フリカの]文 化的状況を目の当た りにできよう。……乗機はナイル川の緑の

帯を大陸の心臓部に向かって遡 り,や がてナイル上流の大湿地帯の上空に達 したところで,

乗客は黒アフリカの最初の印象を刻む。古来のパターソに従って作 られた円形の村々。ヨー

ロッパ風の建築は一つた りともない。土地の人々は古来の服装で,… …囲いの中の牛の間

を行き来 している。一つ一つの村は,ほ とんど近寄 りがたいようにみえる湿地に囲い込ま

れている。 目に入るものすべてがこのようにして,古 い手つかずのアフリカの印象,少 な

くとも表面上はそのような印象を与える。・・…

　乗機が……バ ンツー人の領域に入ると,こ こはもう変容 したアフリカである。……ガン

ダ人の地域では,家 々は新 しく方形で,ヨ ーロッパ形式で建ててある。……道路 と教会,

自動車とトラックが,こ こは変化のただ中にある世界であることを告げている。そこでは,

[ア フリカとヨーロッパの]二 種の要因がともに作用 して,新 しいタイプの文化,つ ま り

ヨーロッパとアフリカの双方と関係のある,し か しそのいずれのコピーでもないタイプの

文化を,作 りだ している。機がキムスに着陸すれぽ,こ こは,こ の地域の金鉱経済に席巻

されている小さな町である。ある箇所はほとんどヨーロッパそのものであ り,い くつかの

街路はインドを思わせる。 しかし,町 が近隣のアフリカ人諸部族,在 留 ヨーロッパ人,そ

して……インド人移民に規定されているとはいえ,町 の全体はそれ自体の存在形態をもつ

合成的産物である。町は重要な金の輸出貿易セン ターであり,[そ れを理解するには]ア フ

リカの労働者と天然資源のみならず,世 界市場,海 外の産業センターおよび金融組織との

関係を視野に入れた社会学者が,研 究する必要がある。
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　 ナ イ ロ ビ[に 移 れ ぽ],… … こ こは ヨー ロ ッパ 人 の 巨大 な 行政 官庁,銀 行,教 会,商 店 に

支 配 され て い る。 白人 の 住 民 は …… 表 面 を 見 た 限 りは ほ と ん ど ア フ リカ に影 響 され て い な

い世 界 に 生 きて い る。 しか し事 実 は,こ の 世 界 は ア フ リカ の基 礎 の 上 に な り立 って い る。

　 ・・東 ア フ リカの ヨ ー ロ ッパ 風 文 化 は,総 じて ヨー ロ ッパ か ら輸 入 され た もの で あ る が,

ア フ リカの 自然 環 境 へ の 適 応 を 経 た も ので あ り,ア フ リカ の人 的 環 境 の上 に依 存 し続 け て

い る。

　 わ れわ れ は[ア フ リカを]航 空 ル ー ト,鉄 道,自 動 車道 の どれ に そ って[移 動 して]も,

この 三 領 域 区 分 に 出 会 う。 古 い ア フ リカ,移 入 され た ヨー ロ ッパ,そ して 「新 しい合 成 文

化 」 の三 領 域 であ る。(Malinowski　 1938:vii-viii)

マ リノフスキーはこの序論で,こ の三領域にわたる文化的状況を作 りだ している要因

として,ヨ ーロッパとアフリカとの 「文化接触」とい う概念を提示 し,こ の文化接触

をとおして急速に変化 している文化的状況の全体を 「文化変化」 と呼んだ。

3.4　 同時 に描 いた二つ の ア フ リカ像

　研究成果の評価が時とともに変化 していくのは,歴 史の必然であり,そ の大半は研

究者にとってコントロールしえない外的な要因によっている。研究者としてはこのよ

うな評価の変転を受け入れねばならない。 しか し,み ずから描 きだした内容は,み ず

からのコントロールの範囲内であ り,第 三者は何故を問うてもよいだろう。二冊の論

集の執筆者たちは,同 じ対象つま り1930年代のアフリカを見ていた。それにもかかわ

らず,彼 らが描きだ したアフリカ像は,あ まりにも対照的だった。一方は,外 来の影

響はないかのごとくに,シ ステムとしての自立性を堅持している,静 的かつ純粋なア

フリカであり,他 方は,植 民地支配の影響に席巻され,変 化 と多様化の動態のただ中

にあるアフリカである。

　 しぼ しぼ,同 一の対象であっても,複 数の観察者はそれぞれが異なった認識像を描

くといわれる。認識の客観性や科学的正確さを疑 う論者が,好 んで指摘する論点であ

る。 しか し,こ こで問題として取 りあげている対照的な認識像は,同 一の対象を異な

る人物が描いたとい うばか りではなかった。4人 の人類学者が双方の論集に寄稿 して

いた。その中の一人,Lシ ャペラのみは,一 貫した社会史研究の態度を維持した。38

年の論集では,植 民地支配の初めから現状にいたるまでの文化変化を,歴 史資料を参

照 して跡づけるとい う,き わめて健全な社会史研究の方法を示 し,40年 の論集では,

植民地統治下のべチ ュアナランドの社会を,そ れも30年代当時の具体的な状態を,植

民地統治史に言及 しつつ記述 した(Schapera　 1938;1940)。 しかし,残 る三人の寄稿

者は,そ れぞれ同一の社会を対象にしながらも,二 冊の論集できわめて異質な社会像
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を提示 していた。

　たとえぽM.フ ォーティス。40年 の論集で彼は 「タレンシの領域では[文 化]接 触

の活動的な実施者は植民地行政府のみ」であると注記 しつつ,「 原住民社会システム

の基礎は手つかずめまま残されている」(Fortes　1940:240)と 述べる。植民地統治は

その事実に言及するのにとどめ,も っぱら,植 民地統治に組み込まれる以前のタレン

シ社会を記述 してい く。それは典型的な 「国家なき社会」であ り,論 文は,父 系出自

の分枝する系譜関係にそって集団が入れ子型に組み上げられてい く分節 リニージシス

テムの構造を述べ,戦 争や儀礼,経 済活動などを とお して顕在化する分裂と結合のメ

カニズム,首 長の権威と役割などを描いている(Fortes　 l940)。 この論集から受ける

フォーティスの印象は,彼 のその後の活躍を追った者には親 しいフォーティス像,つ

まり典型的な 「国家なき社会」タレンシを扱った,卓 越 した構造機能主義人類学者そ

のものである。

　しかし38年の論文は,こ のフォーティス像 とあいいれない姿をあらわにする。彼が

調査したゴール ド・コース トのように,西 欧 との接触が5世 紀にもおよぶ地域では,

西欧との接触以前の現地人社会を復元することは不可能であることを力説し,植 民地

で進行中の文化接触の現状を 「機能的方法」で把握することが必要だと説 く。その上
　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　ユ　ニ　ア　イ

で,タ レンシ人の地域社会で進行中の変化を,二 つの位相に絞って描写する。一つは,

変化をもたらす要因 となっている外来要素で,し か もコミュニティの統合的部分 とし

て機能しているような要素であり,具 体的には植民地行政官(地 区弁務官),診 療所,

宣教師を取 りあげている。たとえば地区弁務官について,「 タレソシ人の政治的およ

び法的行動は,平 民も首長も,彼 ら自身の伝統 と同じ程度に,地 区弁務官のつねに感

じられる存在観によって,条 件づけられている」と述べる。この認識からすれば,「原

住民社会システムの基礎は手つかずのまま残 されている」はずはなかった。

　二つ目の位相として,貨 幣経済の浸透に伴 う労働移民の現状を述べ,そ の影響を考

察する。著者の推計では,コ ミュニティの成人男子の内,遠 隔地に出稼ぎに出ている

者の割合は常時15パ ーセソトに達 していた。論文ではさらに,男 たちを労働移民に駆

り立てる経済的背景,移 民の形態,移 民を送 り出す地域社会への影響,帰 還後の生活

などを考察している(Fortes　 1938)。

　率直に述べれぽ,こ の38年 の論文に初めて目を通したとき,私 は,フ ォーテ ィスが

植民地統治による変化をテーマとしていることに,新 鮮 さを覚え,さ らに彼が労働移

民に論及 し,こ の現象を多方面から記述分析するのを見出 して,こ れがあの フォー

ティスの論文かと,驚 きと疑いを禁 じえなかった。私の記憶では,「 労働(出 稼 ぎ)
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移民」 という言葉 と現象が人類学者の視野に入ってきたのは,1980年 代であ り,日 本

で人類学者の調査テーマとなったのは,90年 代に入ってか らのことである。構造機能

主義者 としてのフォーティス像に慣れた者には,同 じフォーティスがこの労働移民を

1930年代にすでに調査 していたとは,ま った く予想外のことだった。

　 フォーティスの38年の論文 と40年の論文のコントラス トは,調 査者,調 査地,調 査

期間,調 査資料,分 析方法　考察対象の社会,そ して著者のすべてが,同 一であると

は思えないほどに大きい。一方は,西 欧との接触以前の社会を復元することは不可能

との認識に立ち,他 方の論文は,現 地人社会は基本的に変化 していないとい う,矛 盾

した前提に立 っている。同 じ社会を観察 した同一の資料から,い かに してこのように

対照的な認識が導き出されたのか,第 三者として問 うてもよいだろう。

　同じコメソトは リチ ャーズにも当てはまる。彼女が調査 したベンバ人は,植 民地統

治がおよんでから僅か30年 余 りしかたっていない。それにもかかわらず,社 会変化が

劇的に進行 してお り,男 性の40か ら60パーセソトにも達する人々が,労 働移民として

鉱山に働きに出ていて不在だった。首長層からの統治権力の剥奪,「戦争 と奴隷制の

禁止,キ リス ト教と教育の導入,貨 幣使用の強要,[植 民地]政 府による[人 頭税な

どの]課 税 といった変化に加えて,人 類学者は,… …成人男性人 口の不在によって根

底を揺るがされている部族システムを研究 しなけれぽならない」(Richards　1938:49)。

別の論文でも,急 速な変化に翻弄されるベンバ社会を描いていた(Richards　 1932)。

にもかかわ らず,40年 の論集で彼女が描いたのは,西 欧的要素のまった くないベンバ

王国の構造だった。もっともリチャーズは,論 文の最後の一節を植民地統治に当て,

イギ リス南アフリカ会社の支配下に入って以来の変化に言及する。旧首長層が権威を

失い,キ リス ト教宣教師と植民地統治者が,従 前の首長層の権威を受け継 ぐものとし

て,住 民に受けいられた様相の記述などは,興 味深いものである。また,1929年 に間

接統治が導入され,旧 首長層が,細 か く明文化された規定のもとに,権 威を復活し,

植民地行政組織の中に取 り込 まれた過程にも言及する(Richards　 1940)。

　 リチャーズは植民地の文化変化の状況に焦点を絞 った38年 の論集でも,西 欧との文

化接触による文化変化の程度 と内容を知るためには,仮 設的であれ 「接触以前」の状

態を再構成することが必要であると強調していた(Richards　 1938)。 この立場からす

れぽ,40年 の論文では,「 接触以前」のベンバ社会を復元 した姿を述べ,植 民地統治

による変化 も考察 したということなのだろ う。 リチャーズはマリノフスキーの弟子の

中では例外的に,文 化変化のテーマを追求し続げた人であるが,同 時に 「接触以前」

を扱 った研究 も並行 して行った。38年 と40年の二つの論文は,そ の意味で,彼 女の二
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つの研究志向に対応するものである。 リチャーズの思考の中では,ベ ソバ社会の二つ

の像は歴史的な前後関係に置かれるのだろう。 しか しそれにしても,彼 女は,み ずか

ら行った調査で得た同一の資料から,自 足 して安定 したべ ソバ王国と,変 化に翻弄さ

れるベンバ社会 とを,描 き分けることができた。フォーティスの場合と同様に,な ぜ

いかにと問 うのに値 しよう。

3.5歴 史的評価 の変転

　二冊の論集が観察 した事象の違いは明瞭だろう。同じようにアフリカの現実につい

て鳥鰍的な見通しを与えることを意図 しながらも,40年 の論集 『アフリカの政治シス

テム』は,マ リノフスキーが区別 した三領域の内でも,「古いアフリカ」のみに視野

を限ってお り,そ の中でもさらに,ヨ ーロッパとの文化接触による影響や文化変化の

様相を除外 した視野で,ア フリカ社会を見ていた。サルベージ人類学の研究スタイル

である8㌔逆にいえば,こ の書物の執筆者たちは,こ のように視野を二重に狭 く限定

することによって,ア フリカの諸民族の政治形態を,統 合された姿で把握 し,そ の統

合の様相を彼らの概念で 「構造」 と 「機能」の均衡システムと理論化することができ

た。 このような利点を得るための代価が二重の視野の限定だった。

　 さきに,第 二次世界大戦後の人類学の歴史はさらに一回転の展開を遂げており,戦

間期の終わ りの時点で歴史的岐路を構成 した二冊の書物は,お よそ半世紀を経た現在

に改めて読み返すならば,評 価が逆転すると述べた。実際,40年 の論集は,あ の二重

の視野の限定があまりにも大きな代価であ りすぎたと,そ の歴史的コソテクス トの無

視が批判 されている。主要なテーマだった分節 リニージシステムや 「未開」王権は,

現在の人類学では議論の場を見つけることさえ難 しい。それは,こ の論集と対をなす

論集 『アフリカの親族婚姻システム』のテーマである,単 系出自集団や母系家族につ

いても同じである。 ラドクリフ=ブ ラウン,フ ォーティス,エ ヴァンズ=プ リチャー

ドらが作 り上げた 「社会の自然科学」,つ ま り構造機能的な社会理論は,主 要なパ ラ

ダイムの一つとして人類学研究を導き,パラダイムとしての可能性を十分に尽 くして,

1970年代には役割を終えた。40年 の論集が今日,古 色蒼然として見えるのは,歴 史の

流れとして不思議ではない。

　その後の人類学はこの遺産の上にさらにさきへと前進 した。人類学が今日関心を寄

せているのは,現 代であれ過去であれ,歴 史的時間の中で変化 しつつある文化の諸相

である。38年 の論集 『アフリカにおける文化接触の研究方法』が今日なお新鮮に見え

るのは,こ の論集が30年代のアフリカに見出した文化的現象が,現 在の人類学が捉え
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ようとする現象と,よ く似ているからである。 この論集は,今 日から振 り返れぽ,時

代を先取 りする革新的な要素に満ちていたと評価することができる。論集では,執 筆

者によって重点に差があるものの,い ずれもマ リノフスキーが区別 した三領域のすべ

てに関心を払 ってお り,「古いアフリカ」に言及する場合でも,「古来の」表面のもと

で進行していた文化変化を捉えていた。さらに,論 集の指導者だったマリノフスキー

は,当 時のアフ リカの文化的状況を,「新 しい合成文化」に焦点を絞って捉えようと

した。かくしてこの論集は,植 民地行政府による西欧近代的な行政,司 法,教 育制度

の移植,部 族間戦争や首狩 り,妖 術信仰などの習俗の禁止,キ リス ト教宣教師による

布教,西 欧資本による鉱山やプランテーションの経済,大 量の労働移民,彼 らの雇用

条件,こ れらによって 「脱部族化」 した都市住民,そ れにもかかわらず都市で増えて

さえいる妖術信仰,キ リス ト教徒の行 う民俗的儀礼,新 たに生 じた民俗的儀礼,ヨ ハ

ネスブル クのアフリカ人スラム文化,人 種差別政策,ア フ リカ人の白人憎悪,バ ソツー

ナショナリズムなど,多 岐にわたる同時代の現象に言及 していた。これ らは,現 代の

人類学者が現代の現象として追跡 しても,十 分に魅力的であ りうるテーマ群である。

　 現代の人類学は,ど のような文化現象であれ,つ ねに複眼的な視野で接近する。そ

れは,直 接の研究対象に対する局地的な視野 と,世 界大に現象の広が りを追跡する巨

視的な視野とである。局地的な現象は,政 治,経 済,情 報のダイナ ミズムが世界大の

規模で速やかに浸透するグローバ リゼイションの影響から,無 関係ではありえず,局

地的な現象もまた,条 件を与えられれぽ,容 易に他地域に影響を波及させる。この現

代人類学の複眼的な視野は,そ れぞれの要素を歴史的時間に即 して置き換えれば,マ

リノフスキーたちが1930年 代当時のアフリカの文化的状況を 「文化接触」の概念で捉

えようとした視野と,ほ ぼ重なることが分かる。

　文化接触はヨーロッパ的要因とアフリカの局地的な要因が相互作用するダイナ ミッ

クな現象を意味 していた。巨視的に見れば,30年 代に観察された植民地支配と,そ れ

を介 した ヨーロッパ的要素(法,教 育,宗 教,資 本と経済システム,生 活様式など)

の浸透とは,当時の歴史的位相でのグローバ リゼイションにほかならない。このグロー

バルな状況は,38年 の論集が対象にした1930年 代には,イ ギリスの植民地統治を間接

統治政策に転換 させてお り,植 民地の文化的状況に大きな刻印を残していた。間接統

治は植民地住民の社会的政治的条件を統治政策の中に取 り込もうとする。 この政策転

換は,お おかれ少なかれ,植 民地現地人(そ の社会,慣 習,制 度,価 値観)に 対する

評価の転換を伴 っていた。「異文化理解」に関して人類学が用意 してきた概念でいえ

ば,西 欧近代の自民族中心主義的な普遍主義(具 体的には進化主義)か ら文化相対主
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義への転換に相当する。西欧近代の価値観に疑いを持たず,こ の価値観に照らして植

民地住民を否定的にのみ一 「異教」的で 「野蛮未開」と　　 捉える 「文明化」のイ

デオロギーから,現 地社会の文化を,統 治 という目的のためであれ,曲 が りなりにも

理解 しようとする姿勢への転換である。今 日の植民地史研究は,こ の転換 した文化的

状況の中で,間 接統治政策が諸民族の文化的 「伝統」を認識ないし発見し,操 作可能

なものとして一定の形態のもとに固定 した ことを指摘 している(レ ンジャー1992;

Thomas　 1989;永 渕1994)。 現代の人類学が植民地史の一環 として 「伝統の創出=発

明」のテーマのもとに注 目しているこの種の現象を,38年 の論集はほぼ同時代の現象

として対象化 していた。

　戦間期 も閉 じようとする時期に,あ い前後 して出版された二冊のアフリカ研究の論

集は,奇 妙にね じれた歴史的関係にあったといえよう。両者はほぼ同時期の出版物で

あ りながら,出 版当時には,40年 の論集は人類学の未来を,38年 の論集は棄てられる

過去を代表 していた。 しか し,時 代がひとめぐりした後で振 り返れぽ,両 者の位置関

係は逆転 していて,40年 の論集は過去に,38年 の論集は現代に位置している。そ して,

この二冊の論集に極端な歴史的位相の差異をもたらしたものは,つ きつめれば,調 査

地で人類学者が直面 した現実に対する,人類学者の視野と理論的関心 との差異だった。

戦間期のイギ リス人類学者たちは,彼 らのいうところの 「参与観察」の調査法を掲げ,

科学的経験主義で武装 しながらも,最 終的には,こ の立場の想定する 「客観的な」観

察と記述からは遠 く隔たった方向を選択 した。同じ選択がイギリス人類学の歴史から

マリノフスキーの試行を排除 した。次章以下では,マ リノフスキーがアフリカ研究プ

ロジェク トをとおして行った主張の数hを 考察し,構 造機能主義がマリノフスキーの

影響に取 って代わった過程を追跡 しよう。それは戦間期のイギリス人類学が掲げた経

験主義の真価を,検 証することにもなろ う。

4　植民地統治と実用的人類学

4.1植 民地統治への貢献

　 マ リノフスキーが研究 と教育の両面で指導的な役割 を果た したのは,ト ロブ リア ン

ドの調査 か らイギ リスに戻 った後の15年 余 りにす ぎない。 この間の マ リノフスキーの

活躍 は多面 的であ り,た が いに性 格の異 な るい くつか の系列の研究 を行 った。一つ

は,ト ロブ リア ソ ド諸 島の民族誌 であ り,デ ビュー作 のr西 太平洋 の航海者 た ち』
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(Malinowski　 1922)に 続 いて 『野蛮人の性生活』(Malinowski　 1929,改 訂 版 は1932)

を 書 き,同 諸 島 の 民 族 誌 の 集 大 成 と して 『珊 瑚 礁 の 菜 園 と呪 術 』 全2巻

(Malinowski　 1935b)を 出 版 した。 これ と並行 して,フ ロイ トの精神分析 など同時代

の思想的状況に触発 された一連 の人類学的なエ ッセイを書いて もいる。そ してさらに,

1929年 か ら亡 くな る直前 まで,調 査 プ ロジ ェ ク トの一 環 と して 「実用 的人 類学」

(practical　anthropology)を 提 唱 し,5篇 の攻撃的 ともい うべ き論争的 な論文を発表

した9も

　 マ リノフスキーが実用的人類学 を提 唱 した時期に,彼 はそれのみに専念 していたの

では ない。同時に他の系列 の仕事 も並 行 して行 っていた。 しか し内容 をみれば,実 用

的人類学は他の系列 の仕事 の後に位置づけるべ きものであ る。そ こには同時代 の人類

学 に対す る批判が含 まれ てお り,自 分 自身の研究 に も批判的に言及 している。実用的

人類学は マ リノフスキーが この 自己省察を媒介 に して構想 した人類学 であ り,そ れに

よって彼は人類学の根底的 な革新を呼びかけた。彼 の提唱は,彼 みずか ら教育 した若

い世代を 中心に,当 時のイギ リス人類学者 の間にか な りの賛同者を獲 得 した。 しか し

彼 は,自 説の及ぼ した影響 の行方を見極め ることな く,亡 くな った。結果 として未完

に終わ った とはいえ,マ リノフスキーが晩年 に到達 した構想は,当 時の時点 での新 し

さは もとよ り,現 在で も振 りか えるにふ さわ しい示 唆に富 んでいる。その概要 を,彼

の構想が よ り尖鋭に展開 してい く時間的経過 を追 う形 で見てい こ う。なお,こ こで 「実

用的」 と訳 したpractica1は,「 現実的」 とも 「実践 的,実 務的」 とも訳す ことのでき

る多義的 な言葉であ り,語 感 に応 じて適宜 「現実的=実 用的」 などと語を連ね て訳す

ことに したい。

　 実用的人類学を提唱す る論文は いずれ も,国 際ア フ リカ言語文化研究所(lnterna-

tional　Institute　of　African　Languages　 and　Cultures,以 下 では国際 アフ リカ研究所 と略

す)の 機 関誌Africaで,あ るいは同研究所 の刊行物で発表 された。1926年 に設立 さ

れた この研究所は,間 接統治の提 唱者 でもあった英領 ナイ ジェリアの元総督ル ガー ド

卿(Sir　 Frederick　 Lugard)を 所 長に迎えて,植 民地統 治 と科 学的調査研究 とを密接d'

に 関連 させ ることを 目的 に掲げ ていた(Smith　 1934)。 実 用的人類学 は,マ リノフス

キーが この研究所 と共同で推進 した プロジ ェク トのガイ ドライ ンとして構想 した もの

であ り,そ れだけ彼の この研究所 お よび間接統治の理念に対す る積極的な関与を裏づ

け るもの とな っている。 マ リノフスキー と植民地統治 との関連 を考 えるのに,状 況的

な条件の一 つ として,こ の研究所 が調 査研究 に対 して リベ ラルな姿勢 を保持 した とい

う事実は,留 意 して よいだ ろ う。研究所 の関 係者 もマ リノフスキ ーもともに強調 して
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いるように,研 究所が研究者に求めたのは,植 民地行政官にとって有用な知識であっ

て,政 策立案への直接的な提言や参加ではなか った(Smith　 1934:4;Malinowski

1929:23)。

　実用的人類学の構想によって,マ リノフスキーは植民地統治に積極的に貢献 しよう

とした。なぜ植良地統治への貢献 なのか。ス トッキソグとグディは,マ リノフスキー

が実用的人類学によってアフリカ研究に打ち込んでいった要因を,人 類学を とりまく

当時の社会的環境に求めている。彼 らの挙げる要因を整理すれぽ,

　　 (1)マ リノフスキーはロン ドン経済学院を拠点として人類学のセ ミナーを開設 し

　　　　ていた。イギリス政府は人類学の助成に冷淡であ り10),マ リノフスキーは,

　　　　育てた学生のために,調 査資金を獲得する必要があった。

　　 (2)学 術振興に熱心だったアメ リカのロックフェラー財団は,そ の博愛志向から,

　　　 福祉の増進に貢献する経験主義的な社会科学を,助 成対象 として想定 してい

　　　 た。

　　 (3)ア フリカの植民地統治に関係する西欧の行政官,宣 教師,研 究者の間では,

　　　　統治政策と関連 したアフリカ研究を要請する声が高まっていた。 ロックフェ

　　　　 ラー財団は研究所の構想に共鳴 し,同 財団を中心とした拠金によって国際ア

　　　　 フリカ研究所が設立 された。

研究を助成する意志を示す財団があ り,研 究計画を必要とする研究所が設立 され,い

ずれ も協力者を求めていた。他の競争者 より抜きんでてこの需要に応えたのが,マ リ

ノフスキーである。マリノフスキーは研究所 と協力して実用的人類学の調査計画を立

案し,ロ ックフェラー財団はマ リノフスキーの 「参与観察」調査法と 「機能主義」の

解釈法 とを高 く評価 して,1931年 に五か年の計画で助成することを決定し,か くして

マ リノフスキーの主導のもとに,実 用的人類学による大規模なアフリカ研究 プロジェ

ク トが出発 した(Stocking　 1985;Goody　 1995:7-25)llも

　ス トッキングとグディの解釈は,マ リノフスキーの実用的人類学の構想が必ず しも

彼自身の人類学的思考の内的な展開ではなく,む しろ外的な条件に促されて到達 した

ものであることを示唆 している。たしかに,そ れ以前のマリノフスキーは,人 類学的

知識によって植民地統治に寄与するといった発想 とは無縁だった。調査経験のないア

フリカを舞台 とした植民地統治への協力は,マ リノフスキーの個人史の展開 として唐

突に見える。 しか し,仮 に外的な誘因があった としても,実 用的人類学を構想するに

は,マ リノフスキーの内面に,こ の外的契機に応える必然的な要因があったと考えら

れる。実用的人類学に対する彼の姿勢は,外 的でも偶然的でもない。実用的人類学に
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つ いて述べた マ リノフスキトの文章は,い かに も自己の思考 の展開 と して構 想 し提 唱

してい るよ うに,確 信 に満1て いる。 この点で重 要な ことは,マ リノフスキ ーの思考

が時 とともに変化 し,成 長 してい った とい う事実である。実用的人類学を掲 げたマ リ

ノフスキーを,今 日の時点治振 りかえる最大の意義は,彼 が同時代の人類学に対峙 し

た姿勢と,こ の対峙をとおして自己の思考を展開させていった過程にある。

4.2　 回心

　マリノフスキーが植民地統治に関心を向け,実 用的人類学を構想したのが,外 的契　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

機に促されてであったとしセも,ひ とたび実用的人類学を構想 し始めれば,彼 はそれ

を内的に整合的な体系 とし七整備 しようとした。実用的人類学を提唱した当初は,思

考が十分に熟 していないことを うかがわせる箇所 も少なくない。それでもなお,こ の

提唱はひとつの思考体系から別の体系への移行であ り,一 種の理論的な回心を伴 って

い た 。

　科学はわれわれの時代の最悪の厄介者であ り,最 大の災難である。・・… 無 目的な現代の

機械化は……すべての真噂精神的,芸 術的な価値に対する脅威[で ある]… …。この文化
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 i
の機械的な監獄から逃れる避難所の一つが,わ れわれの地球の遠隔地方にいまなお存在 し

ている姿での人類生活の果開な諸形態の研究である。少女之とも私たとら七人類牽は,わ

れわれの過度に標準化された文化からのロマソティックな逃避だった。……そ していま,

この人類学の研究を20年 続けてきたいま,私 は自分 自身が嫌気をさしながらも,人 間の科

学[人 類学]を,人 間を罪人間化する悪 しき当事者に作 り変えようとしているのを見出す。

　 ・手短にいえぽ,私 は人1類学を真の科学に変えようとしている。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ

　 ・私 自身,わ れわれの新 しい機能的人類学の脱 ロマソ化の影響を十分に自覚 している…
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ
・。私もできることなら碩,人 類学者に期待されるものがただ,あ る制度の 「起源」の発

見,新 たな伝播ルー トの努見であったような時代に帰 りたいと思う。しか し,毒 ÷シ貞庶

人類学から消えつつある。　　 ・われわれ機能的人類学者は,科 学が提供するもう一つの魅

力,つ まり人間的現実を一般法則の確立によってコントロールするとい う感覚が与える力

の実感に頼らねばならない。か くして,科 学は活動のもっとも現実的=実 用的な形態なの

である。(Malinowski　 1930:405-408)

かつては遅れた,の ろのろLた,後 ろ向きの存在や事物の研究だった人類学は,い まや,r野

蛮 人』がどのようにして現代文明の活動的な参加者になるのか,ア フリカ人やアジア人が,

世界規模の協力と紛糾にお:いていかに速やかにヨーロッパ人 とのパー トナー関係へと引き

寄せられていくのかを,記 録するという困難な課題に,直 面している。[現状を見れば]…

・しんが りで後れをとって:いるのは[人 類学のコ技術ばか りではない。問題意識と視野,

そ してこの変化する世界の経世に対 して貢献 しうる位置でもまた,人 類学は後れをとって

いる。(Malinowski　 1938:Vll) 、
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4.3実 用的人類学

　一連の論文の最初の論文(1929年)で,マ リノフスキーは実用的人類学の概要を簡

潔に提示 している。

[国際アフリカ]研 究所の本来の課題は実用的=現 実的な関心 と理論的関心 との結合にあ

る。[し かるに]大 学の人類学……と[実 務家の]現 実的な関心の間にはギャップがある。

　 ・・実務家には,野 蛮[人 の]法,経 済,慣 習,制 度に関する知識が必要であることを表

明するよう,要 請 したい。……人類学者は,原 住民の諸制度を,い ま現在に存在 し機能し

ているものとして直接に研究する方向へと,進 まねばならない。……変化 しつつあるアフ

リカの人類学,白 人と有色人の,ヨ ーロッパ文化と未開な部族生活の接触の人類学に,一

層の関心を注がねぽならない。……そこには,未 開経済,未 開司法,土 地制度……,財 政

システムと課税,教 育……,人 口,衛 生,変 化する物の見方(outlook)の 研究が含まれる。

これ らはすべて,植 民地の実務家にとってますます科学的知識が必要 となる問題である。

この知識は,人 類学の方法の訓練を受けた……人間のみが提供できよう。ただしそのため

には,… …[人 類学者はコ彼 らの仕事の現実的応用 ・・…[と]今 日現在の諸現実に対する,

鋭 い感覚を獲得 していなければならない。(Malinowski　 l929=22-23)

当時の人類学者の慣用に従って,マ リノフスキーは 「未開,野 蛮,原 住民」などの語

を用いている。いずれも今日では特定の語感が強すぎる。 しかしなが ら,舞 台をアフ

リカ植民地から 「発展途上」地域一般に,「未開,野 蛮,原 住民」を 「現地人」に置

き換えるならぽ,マ リノフスキーがここで述べた問題意識は,今 日の開発機関(な い

し実務老)と 人類学の関係にも基本的に当てはまる。半世紀以上を経た今 日でさえ,

そのように思わせるのであるから,マ リノフスキーのこの提言が発言当時に持ちえて

いた同時代的な現実性が想像されよう。

　彼の実用的人類学の構想は,次 のような植民地統治と人類学に関す る提言に要約す

ることができる。

　　 (1)植 民地統治は間接統治でなければならない。

　　 (2)植 民地統治の実務家は,実 効ある間接統治の政策を,植 民地現地人に関する

　　　　実用的=現 実的知識にもとついて立案すべきである。

　　 (3)人 類学は植民地現地人に関する実用的=現 実的知識を得るのに最適の科学で

　　　　 ある。

　　 (4)人 類学は,政 策立案に参照しうるような,植 民地現地人の 「いま現在」の状

　　　　態に関する知識を収集せねぽならず,そ のためには自己変革が必要である。
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それぞれの提言は,従前の植民地統治と人類学の双方に対する鋭い批判を含んでいた。

4.4　 間接統 治

マ リノフスキーが理解 した間接統治 とは,次 の ようなものだ った。

間接統治を原住民自身の組織による原住民の管理と定義するならば,[間 接コ統治のみが成

功しうることは明らかである。……間接統治[政 策コは,す べての社会的発展が実際に非

常にゆっくりとしたものであることを認識 し,そ れを内部から発するゆっくりとした漸進

的名変化によって達成する方が,は るかに望ましいと認識する。……ルガード卿のアフリ

カ統治および財政政策の指導原則だった政治的間接統治は,文 化のすべての側面に拡張す

る必要がある。間接的な文化管理は,経 済生活の発展,原住民による原住民に対する司法,原住民の線に沿った道徳と教育の向上,真にアフリカ的な学芸

(art),文化,宗教の発展

のための,唯 一の道である。(Malinowski　 1929:23-24)

マ リノフスキーが想定した間接統治の内容は,今 日の開発理念 として評価の高い 「内

発的発展」(鶴見 ・川田編1989)の 理念とよく似ている。「経済開発」は,第 二次世

界大戦後に政治的に独立した旧植民地　　新たに与えられた名称が 「発展途上国」で

ある　　を対象とした政策理念であ り,植 民地を対象とした統治政策と比べるのは,

不適切に映るかもしれない。たしかに,開 発理論の議論は植民地統治政策に言及しな

い。しかし,植 民地支配を正当化する植民地主義イデナロギーは,植 民地の 「文明化」

を宗主国の 「使命」 として掲げていた。第一次世界大戦後の国際秩序は民族(国 民)

自決を理念とし,大 戦によって宗主国が替 った植民地についても,政 治的独立を統治

政策の目標に掲げた国際連盟の委任統治制度のもとに,そ の統治が新宗主国に委ねら

れた。いずれの目標 も,現 代の用語で表現すれば,文 化的,政 治的そして経済的な発

展=開 発に相当す る。「内発的発展」は,欧 米先進国をモデルに した開発至上主義に

対抗する発展理念として提示されたものであ り,志 向価値を当該社会の内部に求めて

いる。マリノフスキーが関与 した間接統治も,統 治の指針を外部の宗主国にではな く,

統治対象社会の内部に求めている。間接統治はあ くまで宗主国による植民地支配を前

提 としていた。 しか し,今 日の 「内発的発展」理念が置かれている時代状況は,新 植

民地主義 という相似の国際秩序である。間接統治と内発的発展 との間に,時 代を越え

た並行関係を認めることには,充 分の根拠があるといえよう。1930年 代と,20世 紀も

終わ りに近づいた現代 とは,マ リノフスキーの実験を今日の状況に移 しかえて評価し

ても,現 実性を失わないほどに,時 代状況がよく似ている。
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　 この歴史的な並行関係は,あ る思想の歴史的評価と同時代的評価 との関係について,

思考を促す ものである。マ リノフスキーの構想がその中で意味を持ちえた時代状況で

ある植民地主義(そ の一変形である間接統治政策)は,今 日から振 りかえれば,歴 史

的な評価が確定 している。他方,今 日の内発的発展が置かれているコンテクス トは,

評価が不確定であり,評 価すること自体が容易ではない。それは,今 日のコソテクス

トを評価 しようとする者自身が,こ の同時代のコンテクス トを生 きているからである。

その困難は,マ リノフスキーなど1930年代を生 きた人々が,同 時代のコソテクス トを

評価する困難 と,よ く似ているだろ う。彼 らの営為は,そ の置かれた状況に対する評

価が定まった後世の視点から,つ まり現代のわれわれの視点から,批 判 してもよい。

しかしそれ と同時に,進 行する同時代の状況を彼 らと共有する視点から検討すること

も,重 要である(7.5節 参照)。

　マ リノフスキーは西欧によるアフリカその他の植民地支配を支持していた。彼は紛

れもない植民地主義者であ り,そ の立場から,植 民地支配者に よる植民地研究の必要

を強調 した。

　間接的管理……のもとでは,白 人はほとんどの仕事を原住民自身の手に委ねるものの,

監督は依然 として白人がせねぽならない。それゆえ,… …彼は彼の監督下にある原住民の

組織,諸 観念,慣 習を知らねぽならない。(Malinowski　 l929:24)

ちなみに,今 日の世界で少数民族政策 といわれるものは,仮 に良質のものであっても,

戦間期のマ リノフスキーが理解した姿でのこの間接統治 と,大 差あるものではない。

マ リノフスキーはこの間接統治の理念を額面通 りに解釈 し,彼 の解釈する間接統治に

関連 させて,新 しい人類学を構想した。

　統治政策 と植民地の実状との乖離矛盾は,植 民地現地人の生活に 「参与」して調査

する人類学者の目には,植 民地の現実の中でももっとも目に入 りやすい側面だったに

違いない。現地人に関する情報の提供者 として,宣 教師は長い歴史を持つ。 リヴァー

ズらの 「フィール ド人類学者」は,そ の宣教師を現地文化の破壊者 として批判 しつつ,

登場 してきた。彼らの後継者に当たる戦間期の経験主義人類学者は,現 地人の生活を

変化させ崩壊 させるとして,植 民地統治に対 し概 して批判的だった(Maquet　 l964)。

マ リノフスキーにとって間接統治は,植 民地住民の現実に即 した政策を推進 しようと

する理念と映ったのであ り,さ まざまあ りうる植民地統治の形態の中で,受 け入れや

すい性格のものだったことは確かだろ う。
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　マ リノフスキーが額面通 りに解釈 した間接統治の理念には,「原住民のための統治」

という原則が含まれていた。彼は決 して植民地支配を 「原住民のため」だけのものと

見ていたのではない。しか しそれでもなお,間 接統治は 「原住民のため」のもの,「原

住民」に利益をもたらす ものでなければならない。マ リノフスキーはこの最後の原則

を譲 ることな く堅持した。後に述べるように,彼 はこの原則から,「原住民」の現実

を無視 した植民地政策を痛烈に批判 してい く。

4.5　人類学の変革 「いま現在」を認識する人類学へ

　現実 に即 した統治政策 を立案す るために参照 し うる ような現実的=実 用的知識 を提

供す ること。 これがマ リノフスキ ーの人類学 に対す る要求 であ る。彼 は この要求 を二

通 りの形で行 ってい る。 ポジテ ィブにテ ーマを指定 して調査研究を促す一方 で,ネ ガ

テ ィブには従前のあるいは同時代の人類学を批判 した。

　 1929年 の論文 で,マ リノフスキーは人類学 者に,「 いま現在 の諸現実に対す る鋭い

感 覚」(Malinowski　 1929:23)を 求 め,「 今 日存在 す るアフ リカ人共同体 を扱 う機能

的人類 学」(Malinowski　 1929:38),あ るいは 「原住 民の諸制度 をい ま現在 に存 在 し

機能 している もの として直接 に研究」(Malinowski　 1929:22)す る人類学を求めた。

その上でマ リノフスキーは,こ の要請 にそった研究 テーマを具体 的に述べ ている。た

だ し,研 究テ ーマの論述 にはかな りの幅があ り,そ れはおおむね次の二群 に整理す る

ことがで きる。

　　 (1)現 地 人の 「経済,司 法,土 地制度,財 政 システムと課税,教 育,人 口,衛 生,

　 　　　物の見方」な どの一連 の個別的 テーマ

　　 (2)「 変 化 しつつあ るアフ リカの人類学,白 人 と有色人 の,ヨ ーロ ッパ文化 と未

　　　　 開 な部族 生活 の接触 の人類学」(Malinowski　 1929:22),あ るいは 「西欧文

　　　　 化 がア フ リカ人 の中 に作 りだす社会 的お よび精 神的諸 現象 」(Malinowski

　 　　　 l929:36)の 研 究

二番 目の研 究テーマ と同 じ趣 旨で,30年 の第二論文 で次の よ うに も述べ ている。

　機能的人類学者は,有 色人とともに白人野蛮人を,ヨ ーロッパの浸透 と植民地経済との

世界大的な枠組み一 それが半部族的なあるいは脱部族化された生活の本質的な背景であ

る一 を研究する。[機 能的人類学者]は 日常生活の混乱,拙 い行政や略奪的政策の混沌で

さえ,直 面する用意がある。[先 の論文で]私 が要請 したのは,… …人類学内部の改革,ま

ず現実を人類学的な関心の中核に据えることによって,人 類学を現実に一層近づけるよう

な改革だった。(Malinowski　 1930:419)
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　 「いま現在の諸現実」という大枠の研究課題を具体化 した二種の表現が,明 瞭な差

異を含んでいることに気づこう。一方の表現が 「原住民の諸制度」に焦点を絞ってい

るのに対 し,第 二の表現は 「ヨーロッパ文化と[植 民地の]部 族生活の接触」にまで,

さらには 「植民地経済の世界大的な枠組み」にまで視野を広げている。29年 の論文の

各論で詳 しく考察したのは,第 一の視点に沿った項 目だ った。 しか し,そ の後のマ リ

ノフスキーは第二のテーマ設定のように,植 民地的状況の全体へ と視野を拡大 し,こ

の観点からアフリカ植民地の 「いま現在の諸現実」を 「文化接触」 と 「文化変化」の

二つの概念に収,j」,させていく。実用的人類学を提唱 した当初のマリノフスキーは,調

査すべき問題についても,そ れにアプローチすべ き方法に関 しても,い まだ十分に練

り上げてはいなかったといえよう。

　それでもなお,「原住民の制度」とい う限定的な視点からではあれ,マ リノフスキー

が29年 の論文で指摘 した 「財政 システム」以下 「衛生」までの項目は,当 時の人類学

にとって斬新なテーマ設定だった。同じ論文の各論部分で,現 地人の政治組織,現 地

人教育のための現地語を,法 や土地制度,経 済 と並ぶ主要な研究テーマとして論 じて

いる。これら社会(政 治,経 済)的 事象に重点を置いたアプローチは,植 民地統治と

の関連に言及せずとも,同 時代の人類学にとって新鮮だった。当時の人類学者の間で

は,儀 礼や風俗慣習,神 話,宗 教など,19世 紀以来の関心がなお根強く持続 していた

からである。このコソトラス トのゆえに,当 時の人類学者のあいだでは,た とえぽ 「土

地制度研究」といえば,マ リノフスキーの実用的人類学を想起 させるまでに,象 徴的

な語感を獲得していく。

4.6　 人類学批判

　 マ リノフスキ ーの実用的人類学の構想が時 とともに成長 していった ように,彼 の人

類学批判 も時 とともに重点を移 してい った。 当初,彼 は彼 のい うところの 「古物趣 味

人類学」(antiquarian　 anthropology)に 批 判を集中 させた。それは,眼 前の 「い ま現

在」の現実を無視 して,架 空の過去を復元 しようとす るサルベ ージ人類学であ り,具

体的には彼 よ り前 の世代 の人類学だ った進化主義 と伝播主義,そ して同世 代で も台頭

しつつあ った構造機能主義を指 している。

[政治組織に関する現実的な知識の要請に対 して]な ぜ人類学者は諮問されず,役 に立た

なかったのであろ うか。・… 人類学の関心は従来,い ささか別の方向に向けられていた。

た とxば,未 開王権の制度の研究は古典期古代とい う迂回 したルー トを経て きた。
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・…[J .フ レイザーの]ネ ミの司祭王を中軸 とする関心……[で ある。]し か し,未 開政治が

作用している現実のあ り方……については,わ れわれは総 じて無知である。(Malinowski

1929:25)

　 完全に脱部族化 され,ヤ ソキー化されたインディアンの研究においてでさえ,わ れ らが

米国の同僚たちは一貫して,現 在あるがままのインディアンを無視 し,1,2世 紀前に 「そ

うであったに違いないインディアン」を研究 している。(Malinowski　 1929:28n)

親族,家 族,村 落共同体,そ して部族の研究は,人 類学のお手の物のフィール ドだった。

・・…しか しながら,人 類学の……この分野はいまなお総 じて,セ ンセイショナルなあるい

は古物趣味的とい うべき関心によって支配されている。擬娩,義 母の忌避,… …イ トコ関

係にまつわる奇妙な慣行[な どなど。]… …しかし,社 会人類学の広範な・・…諸問題がいま

なお陰に隠れている。[Rat　tray,　SmithとDale,　 Junodら 同時代のアフリカ民族誌家による]

優れた書物をみれぽ,奇 妙な不均衡に気づ く。生活の日常的な事実 と,特 異な事実との間,

　　・たとえぽ家族とより難解な親族の諸形態との間[の 研究の不均衡。]… …原住民のごく

当た り前の人生過程における性格形成の問題……を,人 類学者は理論においても観察にお

いてもほとんど完全に無視してきた。(Malinowski　 1929:27)

人類学は……みずから錘壕に立てもこり,古 物趣味の愚者の天国でロマンティックな余暇

的な存在であ り続けてきた。[われわれにす ぐ]先 立つ世代の人類学でさえ,生 きた人間よ

りも死んだ人間の研究を好んだ。……お好みの研究テーマとして,も っとも身近な人間存

在をではなく,文 明のはすれに残存するもっとも遠方の数少ない原住部族を選んだ。それ

でもなお,そ れはみずからを無限定な[普 遍的な]「 人間の科学」と称 していた。しかしな

がら,こ うした原住民でさえ,現 実の彼らの全体において研究 したのではない。彼 らは,

「未開人」あるいは 「野蛮人」に,「前論理的な」存在に,「先史時代を代表するもの」に,

作 り上げられていた。か くして,わ れわれは中央オース トラリアの小部族,… …太平洋の

1,2の 環礁,セ イ ロンのジャングルの近寄 りがたい洞穴に身を寄せあっている僅かのヴ

ェッダについては,非 常におおくを知るようになっている。その一方で同時に,わ れわれ

人類学者は,中 国,マ レー,イ ソドの大衆のような人類の膨大な部分の存在そのものにつ

いて,ほ とんど完全に無視 してきた。人類学はまた,最 近まで,混 血の人種,脱 部族化 さ

れた原住民の研究,ヨ ーロッパ文化と原住文化の間に生起 した伝播の過程の研究を,人 類

学的な関心の外にあるものとして等閑視 した。……

　 将来の人類学は 「変化 しつつある」原住民……の研究にかかわるものとなろう。それは

タスマニア人と同様にヒソドゥーに,オ ース トラリア原住民と同様に中国農民に,メ ラネ

シアの トロブリアンド人 と同様に西インドの黒人に,ペ ラックのピグミーと同様にハーレ

ムの脱部族化されたアフリカ人に,関 心を払 うだろう。それはまた文化 と文化的同化の諸

過程を研究するだろ う。… 植 民地の諸問題の取 り扱いに現に影響を与えている様態にお

いての[変 化,同 化]過 程をもである。総 じて,こ のような人類学は現実的により重要に

なるばか りでな く,同 時に,そ れは真の科学になるだろう。たとえ[そ の代償 として]ロ

マンティックな逃避,す ばらしい白日夢の機会であることを,止 めたとしてもである。

　(Malinowski　 1930:406-407)

著者 と出版年を伏せたまま,こ の引用文を読まされれば,お お くの人類学者は,
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1980年代に行われた人類学批判の文章かと,疑 うのではなかろうか。それより半世紀

も以前に人類学者(そ れ も指導的な位置にあった人類学者)が みずからこのような人

類学批判を行っていたという歴史は,人 類学者の記憶から完全に消去されてきた。

　この引用文に 「トロブ リアソド人」の名が見える。 さきに言及 したように,人 類学

の 「ロマソティックな逃避」に対する批判は,他 者ばか りに向けられたのではない。

批判する対象には,マ リノフスキー自身の研究姿勢 も含まれていた。たとえば,

太平洋の島々で私は,ス タンダード石油の製品や週刊誌,木 綿製品,安 物の推理小説,あ

りふれた内燃エソジンのモーターランチに追いつかれてであるが,そ れでもなお,ほ とん

ど努力することな く,自 然の漠 とした汚されていない無辺の広が りに囲まれた,石 器時代

の道具類でかたどられた……タイプの人間生活を,追 体験(re-live)し 再構成することが

できた。(Malinowski　 1930:406)

マ リノフスキ ーは,実 用的人類学を推進す るかたわ らで,ト ロブ リア ソ ドの民族誌 『珊

瑚礁 の菜 園 と呪術』 を書 き進め てもいた。その中で,こ の二つ の研究志向の矛盾 に関

連 して,調 査 当時に進行 中の文化接触を視野か ら除外 した記述考察を,自 分の トロブ

リア ン ド研 究 を貫 く最 大 の 欠 陥 だ と,自 己 評 価 して い る(Malinowski　 1935a:

479-481)0

　 「古物趣 味人類学」 に対す る批判 の焦点は時 とともに,前 世代 の進化主義か ら同時

代の人類学 に移 ってい った。名指 しは していないが,そ の主 なターゲ ッ トは ライバル

のラ ドク リフ=ブ ラウンだ った と考 えられ る。1930年 代 にマ リノフスキーが文 化接触

研究を尖鋭化 させてい った のに並行 して,ラ ドク リフ=ブ ラウソも,後 に彼の社会理

論 の骨 格を示す論 集 『未 開社会 におけ る構造 と機能』(Radcliffe-Brown　 1952)に 収

録 され ることになる論文 を,順 次発表 し,理 論家 として存在感 を増 しつつあ った。そ

のブラウンは,典 型 的な過去志 向の理論家であ る。マ リノフスキーの批判は,人 類学

者が調 査地 で観察す る現実 と,民 族誌 として記 述する内容 との乖離を,媒 介す る方 法

の科学 的確 実 さに向け られ る。

われわれが研究すべきなのは,変 化しつつある原住民であって,手 つかずの野蛮人ではな

い。実際,[仮 に彼の意図が過去の復元にあるとしても]現 代のフィール ドワーカーの現実

の実践は,現 にあるがままの野蛮人,つ まりヨーロッパ文化の影響を受けた野蛮人を研究

すべきであ り,そ の後で,こ の新 しい影響を排除してヨーロッパ以前の状態を再構成する

ようにならねばならない。(Malinowski　 l929:28)

科学者は彼が観察 し記録できることがらに立脚 しなけれぽならない。このような素材から,
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もし彼の主な関心が古物趣味的ならば,過 去を再構成できるだろ う。 しか し,彼 の描 く古

い伝統的な文化を,科 学的に正しいものにするためには,彼 はそれを,あ たかもいまなお

生きている現実であるかのように描いてはなら ない。彼はわれわれの前に,彼 の観察によ

る真の資料 と,過 去を再構成する彼の方法を提示 しなければならない。その上でのみ,再

構成 した過去の概要提示へ と進むことができる。(Malinowski　 1938:、xi)

4.7実 用 的人 類学 プ ロジ ェク トの進 展

　 マ リノフスキ ーは実用 的人類学 をテーマとした最初の二編 の論文の後,8年 の期間

を空けた1938年 に,三 番 目の論文 を発表 した。 この間に,マ リノフスキ ーと国際 ア フ

リカ研究所に よる実用的人類学 のプ ロジェク トは,ロ ックフェラー財団の助成 を得 て

実行 に移 され,調 査を終 えた若 き人類学者たちが,調 査結果を民族誌や論 文 として公

刊 し始めていた。マ リノフスキー自身 も約6か 月をかけてアフ リカを旅行す る機会を

得 ていた。1934年 よ り,こ の プ ロジ ェク トの参加者 たちは,そ の中の一人L.メ アの

編集 の もとに,国 際 ア フ リカ研究所 の機関誌Afrifaに,文 化接触 をテーマ とした一

連 の論文を発表 した。彼 らの論文 を主体 に同研究所の 『覚書』(Memorandum)シ リー

ズの一冊 として公 刊 された のが,論 集rア フ リカに おけ る文 化接 触 の研 究方 法』

(Mair　 1938b)で あ り,マ リノフスキーの第三論文は この論集に寄せた 「序論」 であ

る。

　人類学を と りま く時代状況 に関連 させて この論 集を位置づければ,こ の論集 が刊行

された時点では,マ リノフスキーが ロックフェラー財 団の助成を得て行 った五か年計

画 のアフ リカ研究 プロジ ェク トは,終 了 していた。ス トッキ ングに よれぽ,同 財団は,

マ リノフスキ ーの プロジェク トが始 まって間 もな く,人 類学関係 のすでに多岐 に分散

していた助成の再検討を開始 し,1933年 に は,新 たに人類学 に対す る大規模 な助成 は

行 わない こ とを決定 していた(Stocking　 1985:128-131)t2)。 マ リノフスキ ーの第三

論文は,プ ロジェク トの進展が ひ とまとま りの成果を生みだ した時点での,こ の成果

に対す るマ リノフスキーの全体的 な評価を表明 した もの と見 ることがで きる。

5文 化 接 触 へ の ア プ ローチ

5.1弟 子 た ち との亀裂

　 38年 の論文は,論 集への序論 とい う性格か ら,論 集のテーマである文化接触 の研究

方法 に論点を絞 っている。 ここで もまた マ リノフスキ ーは,攻 撃的 といえ るほ どに批
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判的であ り,し かも批判を論集の寄稿者たちに向けていた。人類学の変革を求めるマ

リノフスキーにとって,変革の障害はもはやかつてのように外部のライバルではなく,

この時点ではむ しろ彼 自身が指導 してきた若い世代の思考だった。そして,彼 の批判

の語調は,弟 子に向けるにはふ さわ しくないと思われるほどに厳 しいものだった。

　 マリノフスキーの批判は,具 体的には,論 集の寄稿者たちが 「文化接触研究」のた

めに提示 した3つ の方法に向けられる。

　　 (1)植 民地の現状を統合体の観点から捉えようとする方法

　　 (2)植 民地の現状を文化的混合態 と捉える方法

　　 (3)西 欧との 「接触以前」を再構成 し,そ れを基点として現状までの変化を測定

　　　　 しようとする 「ゼロ・ポイント」仮説

これらをさらに要約すれば,マ リノフスキーと寄稿者たちの亀裂は,「 いま現在」の

現実を理解する方法 という,こ の論集の大命題にかかわるものだった。寄稿者たちは,

変化のただ中にある現実を理解 しようとして,何 らかの静態的なシステムを仮定 し,

それに還元して理解 しようとした。マリノフスキーがとりわけ厳 しく批判したのは,

このシステムを過去の時点に想定する第三の方法であ り,そ れはマリノフスキーから

みれば,ラ ドクリフ=ブ ラウンに代表される 「古物趣味人類学」に回帰することにほ

かならなかった。マ リノフスキーの弟子たちは,ア フリカの同時代の変化しつつある

現実を理解 しようとして,当 時のイギリスで対峙しあう二人の指導老的人類学者,マ

リノフスキーとラドクリフ=ブ ラウソの狭間に追い込まれていった。

　マ リノフスキーが38年 の論集で展開 した批判は,寄 稿者たちに共通する静態的シス

テム志向との対決であり,同 時に,シ ステム志向を乗 りこえて到達すべき認識枠組み

の模索でもあった。長い歴史的視野でいえば,最 終的にマ リノフスキーはこのシステ

ム志向に敗北することになる。いいかえれば,マ リノフスキーがシステム志向と対置

させた論点は,そ の後の人類学史で生かされることはなかった。マリノフスキーの思

考を発掘する意図を込めて,彼 の批判を見ていこう。

5.2　植民地の文化的状況一 鳥瞼図一

　論集 の寄稿者たちに対す るマ リノフスキーの批判 は,当 時の アフ リカの文化的状況

に関す る彼 自身 の認識 を踏 まえ ている。 その概要を よ く伝 えてい るのが,3.3節 で 引

用 した1930年 代 のアフ リカに関す る鳥瞼的な認識 である。 マ リノフスキーの批判を理

解す る背景 と して,こ こにふたたび簡単に要約 しておこ う。 マ リノフスキーは,1930

年 代 のアフ リカを三つの文 化領域 か らなる複合状態 と理解 した。
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　　 (1)「 古 い アフ リカ」

　　 (2)「 移 入 された ヨーロッパ 」

　　 (3)「 新 しい合成文化」

マ リノフスキーに よれば,こ の三領域の相互 の差異は鮮 明であ り,ア フ リカの植民地

を空間的に三種 の領域へ と色分けす ることが可能 だった。

　植民地の大半 を占める後背地は当時なお 「古 いア フ リカ」であ り,ア フ リカ人が少

な くとも表面上 は 「手つか ず」の アフ リカ的生活 を送 っている。植民地の政 治経済 の

中枢が位置す る都市 は 「移 入された ヨーロッパ」 として,ほ とん どヨーロッパ都市の

外観の もとで,ヨ ー ロッパ 人が ヨーロ ッパ的 スタイルで生活 してい る。両者 の中間に

位置す る地方都市,鉱 山,プ ラン テ ーシ ョンな どでは,ヨ ー ロッパの要素 とアフ リカ

の要素 を取 りこんで,ア フ リカ的で もヨー ロッパ的 でもない新 しい タイ プの 「合成文

化」が作 りだ され ていた。

　ただ し,中 心都市 の文化が ヨー ロッパ的 に見えるのは外観だけであ り,ア フリカの

地理的お よび人的環境に適応 し変 容 した ヨー ロッパ文化 であ る。 アフ リカ的生活を送

ってい るように見 える後背地で も,実 態 は男 の大半 を鉱 山労働に送 り出 していた り,

ミッションが布教 していた り,あ るいは部族 間戦争や首狩 り,妖 術信仰 の慣習が,禁

止 されていた りす る。 どの領域であれア フ リカの現状 を規定 してい るのは,西 欧 とア

フ リカ双方 の文化要素が相互作用する文化接触 であ り,人 類学 に とっては文化接触に

よ って 進 行 中 の 文 化 変 化 を経 験 的 か つ 理 論 的 に 把 握 す る こ とが 課 題 で あ る

(Malinowski　 1938:vii-x,　 xxviii-xxix)。

5.3文 化変 化 の基 点 「ゼ ロ ・ポイン ト」 の構 想

　論集の寄稿者 たちはアフ リカ植民地の現状 を どの ように把握 しよ うとし,そ れがい

か にマ リノフスキーの意 見 と対立 したのか,個 々の論点 ごとに見 てい こう。 まず,

L.メ ア が構想 したゼ ロ ・ポイ ン ト仮説であ る。 この仮 説は マ リノ フスキ ーが寄稿者

たちに対す る批判 の最後に取 りあげた ものであるが,マ リノフスキ ーの思考 を解剖す

るには,最 初 に取 りあげ るのが分か りやす い。

もしわれわれが,[植 民地支配が始まって以来の]集 約的かつ強制的な変革の期間に生起し

た変化の真の意味を理解 しようとするならば,わ れわれは,こ の変革の時代が始まる前の

事物の状態を,再 構成することから出発 しなければならない。たとえ[こ の再構成が方法

的に]不 完全であることが避けられないとしてもである。(Mair　 1938a:5)
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このよ うに変化 を測 る基点 と して再構成 された 「変革の時代が始 まる前 の」文化状態

が,ゼ ロ ・ポイ ン トであ る。変化の認識 には何 らかの基点が必要だ と考 えたのは,メ

アだけではない。 マ リノフスキ ーと国際ア フ リカ研究所 との プロジェク トに よって最

初に アフ リカに赴 き,ベ ン・ミ人社会 を調査 した リチ ャーズは,す でに1932年 の論文 で,

「部族のオ リジナルな社会構造」の知識 を得 るまでは,彼 らの文化が変化 している こ

とを認識 しえなかった と述べていた。彼女 は,ベ ソバ人 の間で文化変化の度合 いが異

な る集落を4か 所選ん で調査 し,相 互に比較 して,文 化変化の現状を把握 しようとし

た。そ して,マ リノフスキ ーのい う 「古いア フ リカ」 に相 当す る遠方の村 々が,こ の

「オ リジナル」な社会構造を保持 してい ると見な した(Richards1932:144)。 た だ し

彼女は,す でに引用 した よ うに,そ の村においてす ら 「成人男性人 口の不在 によって」

「部族 システム」は 「根底を揺 るがされ ている」 とも認識 していた(Richards1938:

49)。 こ うした矛盾 した認識 はそれ だけ一層,ゼ ロ ・ポイ ン ト仮説が,文 化変化 を理

解 しよ うとす る人類学者 に とって,陥 りやすい思考 の型 であることを示唆 している。

仮に文字 どお りのゼ ロ ・ポイ ン トで ない ことが明 らかだ としても,現 在に連な る変化

に先立つ状態を想定 し,そ れ との比較で変化を測ろ うとす る思考 であ る。

植民地を当時の状態へ と変化 させた西欧の支配は,メ アに とって基本的に否定すべ

きものだ った。植民地統治以前 のアフ リカ社会を理 想化す る ことはいさめつつ,そ れ

で もなお メアは それ を,調 和 の とれた 「社会 的協 力 が作動 してい る社 会」 と描 く

(Main1938a:2)o

問題 点を比喩的に解説すれぽ,現 在のアフリカで観察できるような大規模な接触過程にさ

らされている文化は,病 理的な状態にあ り,そ の理解は正常な状態 との対比によってのみ

可能である。(Mair1938a:4)

メア の想定 では,ゼ ロ ・ポイ ン トは一つ の 「正常な状態」を体現す る。ただ しメアは,

伝統 的にみ える文化要素を,単 純 に肯定 したわけではない。西欧のイ ンパ ク トによっ
ノ ス タ ル ノ ン ク

て生 じた現地文化の 「病理」に関す るメアの理解は,回 顧趣味的な相対主義の域を越

えた,後 世のコロニアル文化史研究を思わせるものがあ り,同 時に,統 治者の認識不

足を指摘する批判を含んでいた。たとえば,植 民地行政官などの白人は,「原住民」

が依然 として盛んに妖術を行 うと非難する。 しか しメアによれぽ,そ れは単純にアフ

リカ的な伝統が持続 しているのではない。植民地統治が導入 した西欧的法制が,慣 習

的権利を認知せず,そ れによって権利を否定された住民は,残 された手段 として妖術

575



国立民族学博物館研究報告　 23巻3号

に頼っている。白人が妖術を非難するのは見当違いであ り,む しろ不適切な法制にこ

そ問題 がある。 同様 に して,白 人がア フ リカ人の 「伝統」 と理解 していた ものの中に
　　　　　　　　　　　　 }

は,植 民地統治が変容 させ1`活 用 していた制 度 も,含 まれていた(Mair　 1938a:5,7)。

メアが求めたのは,植 民地往民の伝統を部分的に理解 した上での,不 適切な伝統対策

ではなく,彼 らの伝統的社会のメカニズムを全体として理解 した上での政策だった。

植民地支配以前の状態を復元 したゼロ ・ポイントに,メ アは現地人の文化の全体的理
　　　　　　　　　　　　 1
解を期待 した と考えられるO

　5.4　真実の過去,幻 想の過去,生 きている伝統
　　　　　　　　　　　　 1

　 メアは,ゼ ロ ・ポイントを方法的に不十分に しか再構成 しえないことを認識 してい
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
た。それでもなお,作 業仮説としての操作的な価値を評価 して,こ の概念を構想 した

のであ り,決 してゼロ・ポイントの再構成を自己目的にしたのではない。 しかし,ゼ

ロ ・ポイントの具体的な内容は,西 欧との接触以前の 「手つかず」の文化であ り,そ

　　　　　　　　　　　　れ
は古物趣味人類学の研究目的とまったく同 じものだった。 このゼロ・ポイソト仮説

に対 してマ リノフスキーは,、操作的な価値を顧慮することなく,古 物趣味人類学と共

通する歴史観 として批判を隼中させた。それは同時に彼の歴史観の表明でもあった。

彼はまず,人 類学者が共有 しがちだった変化に対する評価か ら,コ メントしてい く。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

変化は,部 族的な均衡と調整のとれた元来の状態からの逸脱である。変化はまた一般に不

適合,悪 化,社 会的緊張,法 的道徳的原則の混乱を意味する。……変化の程度を評価する

ためY'は,文 化接触のゼロ ・ポイン トの知識が必要であるようにみえる。……民族誌家は

だれでも,当 然の傾向から,汚 されていない原住民文化を,… …変化の病理 と部族の健全

な状態 とを比較する唯一φ正当な標準と見なすようになろう。……か くして,こ のような

比較が,メ ア博士のいうように,「政策を決定する一つの客観的な根拠」を提供することも

あ りえよう。(Malinowskii　1938=xxv)

　 しかしながらマ リノフスキーは,こ のようなゼロ・ポイン ト仮説には重大な錯誤が

含 まれているとして,区 別すべき三つの伝統ない し過去を指摘する。

　　 (1)「科学的」手順によって再構成された過去,と りわけ西欧 との 「接触以前」

　　　　 の 「手つかずの」原住民文化

　　 (2)現 在時に人々が保持 している過去に関する記憶像

　　 (3)現 在時にも植民地の社会で生 きて作用 している伝統

植民地統治のもとにある 「未開,無 文字」社会の 「接触以前」を再構成するためには,
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現在時まで生残 している老人の記憶,あ るいは現在時の住民に伝承されている過去に

関する口頭伝承が,信 頼のおける資料となる。19世 紀以来のサルベージ人類学者は,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 イ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 マ　ノ　ト　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ　ブ

過去に詳 しいとされる老人などを情報提供者にして,過 去に関する記憶や口頭伝承を

聞き取 り,そ れを主な資料 として 「接触以前」の 「原住民」文化を復元 してきた。マ

リノフスキーはこの方法に対 して,記 憶や伝承を現在時の文化的 コンテクス トと関連

させて,異 議を申し立てる。記憶 と伝承は,そ れが保持され語られる同時代のコソテ

クス トにおいて,一 定の機能を果た してお り,記 憶 と伝承の内容はこの機能によって

規定されるからである。

過去に関する主観的な,高 度に情緒的な幻想,ヨ ーロッパ以前の 『黄金時代』に関する今

日の神話の中で生きているような幻想 と,同 じ過去の時代に関する真実の客観的な形姿 と

を混同することは……誤解のもとである。(Malinowski　 l938:xxvi)

　重要なのは,『 記憶された過去』つまり人の記憶の中の幻想は再構成する必要がなく,事

実,再 構成は不可能だという認識である。……原住民が好んで語 り,耳 を傾ける,過 去に

関する神話的な幻想……。いまだに彼 ら自身の文化に忠実であ り続けるようなアフ リカ人

にとって,過 去は回想の中で,永 遠に失われたパラダイスになる。進歩派あるいは裏切 り

者,つ まり変化からしばしぼ実質的に得るものがある人間にとっては,過 去は紛れ もなく

悪の時代である。老人の記憶を信頼することも,あ るいは過去に関する現在の説明を信頼

することも,再 構成の目的にとっては不毛であろう。(Malinowski　 1938:xxix-xxx)

　人々の記憶 し伝承 している過去と,科学的手続きによって再構成 された過去 という,

論理的に疑いようのない区別を立てた上で,そ のいずれを採るのか。マリノフスキー

は人類学にとっての価値づけを問う。

文化変化の学徒にとって真に問題なのは,客 観的に正 しい過去,科 学的に再構成 したもの

で,古 物趣味老にはこれ以上はないほど重要な過去ではな く,今 日の心理的現実である。

前者は死んで葬 られた出来事の次元であ り,… …後者は原住アフリカ人の今 日の行動を決

定する強力な心理的力である。人々は彼らの感ずる錯誤に左右されるが,彼 らの無視する

真実には左右されない。……古物趣味者にとって真に問題なのは過去,真 実で客観的な,[と

はいえコすべての懐古的な栄光に満ち,悪 評の種は慎重に除去された過去である。文化変

化の学徒にとっては,偏 見,コ ソトラス ト,そ して虚偽の色づけがもっとも重要である。

それらは変化を促 し,あ るいは遅らせる力だからだ。……人の記憶や部族の伝承の中にあ

る過去の幻想は,今 日のアフリカ社会において作用 している心理的影響力として,そ れ 自

体として研究すべきものである……。政治のいかなる実務的=現 実的思考にとっても,生

きて作用 しているアフリカの伝統について十分に熟知 していることは重要である。再構成

された過去の知識は問題ではない。(Malinowski　 1938:xxx)
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5.5　 歴 史 的 「現在 」

　 「断片的な資料か ら多大の労力を払って慎重に復元せねばならぬ ような過去」

(Malinowski　l　938:xxvi)は,「 死んで葬られた」文化であり,「現在」とい う時間に

おいては存在価値がない。この断定の背後には,現 在時にまで生きのびる 「活力」の

ある伝統は,現 在時までの持続を達成してお り,現 在時の社会で機能 しているとの認

識がある。

依然として生きていて機能しているアフリカの制度は,「再構成する」必要などない。それ

は民族誌家自身のフィール ドワークで観察することができ,ま た観察せねばならない。現

に存在 し作用 している形態は,過 ぎ去 った死んだ形態 と同一ではない。(Malinowski

l938:xxvii)

わ れわれは,ヨ ーロッパ人の到来以前に存在 していた ような歴史的過去の 「ゼロ条件」を

構成 していた一部分が,す でに死んで葬られており,そ れゆえ[今 日の文化に]か かわ り

ないものとなっているのを,文 化の諸側面(経 済的,法 的,教 育,政 治など)の あらゆる

ところで見出す……。(Malinowski　 1938:xxxi)

[その一方で]ア フリカの諸制度の活力はおおくの制度を現代のただ中へ と生きのびさせ

た。……古いアフリカの部族状態の今日における持続態は,同 じ制度の過去の姿とは本質

的に異なる……。(Malinowski　 1938:xxix)

　禁 止され禁圧されたものの中には,部 族的生活の表面からのみ消えたものもある。それ

は秘密裏に実行され,ア フリカ現代文化に絶大な影響を与えている。妖術信仰はこのよう

な持続の典型である。祖先崇拝も,コ ミュニティの中のキリス ト教徒の地区でさえ完全に

死んではいない。(Malinowski　 1938:xxviii)

　 それでは実用的二現実的観点から見て何が重要なのか。明らかに,文 化と伝統の依然と

して生きのびていて,今 日フィール ドワークで観察可能な部面である。……現に生きてい

るもののみが,生 きている原住民社会を管理 しなけれぽならないものにとって,指 針を与

えることができる。……

　このように,生 きた歴史と再構成されたゼロ ・ポイン トとの区別は,理 論,フ ィール ド
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ふ
ワークの方法,実 用的応用のいずれにも等 しく必要である。……歴史の過程はつねに自動
る　　　　い

選別機 として働 く。それは人間の諸制度の中で,持 続 し抵抗する要素を,弱 体で過渡的な

要素から選別する。歴史はか くして,何 が不可欠で再適応可能であるか,他 方それに対 し

て,容 易に棄てられ,あ るいは抑圧されるべき要因や力は何であるかに関 して,自 然の鍵

をわれわれに与えて くれる。(Malinowski　 1938:㎜i-xxxii)

5.6　 マ リノフスキ ーの歴史観

　 マ リノフスキーの歴史観を見 るために,ほ とん どア ソソロジーのよ うにおお くの文

章 を引用 した。過 去お よび現在時に関す るマ リノフスキーの認識を把握す るためには,
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この長い引用が是非 とも必要だった。ここに示されている彼の歴史観の歴史的意味を

理解するには,マ リノフスキー後の経験主義人類学の推移を大枠 として認識しておく

必要がある。経験主義人類学はマ リノフスキーの死後,彼 が攻撃 してやまなかった「古

物趣味」の構造機能主義が主力とな り,ふ たたび 「手つかず」の文化へ と関心を絞っ

ていった。この関心は 「接触以前」 という抽象的な過去の時間に視点を据えて,こ の

時点で再構成された文化社会を,理 論的な比較分析の素材とする。 この再構成像は,

当該社会が置かれていた歴史的コソテクス トか ら完全に抜きとられ,さ らに当該社会

が経過すべき具体的な歴史的時間の進行か らも遮断されている。私の用語でいえば,

「永遠の未開文化」の構成である(清 水1993)。 この研究姿勢に対する疑問はいくつ

かのルー トを経て,経 験主義人類学から歴史研究を派生させた。その最初の試みは,

エヴァソズ=プ リチャー ド,シ ャペラなど,マ リノフスキーの学生でもあった構造機

能主義者がみずから行っている。

　歴史研究へと関心を広げた人類学者にとって,マ リノフスキーは 「非」ないし 「反」

歴史的な人類学を代表する批判対象だった(Gluckman　 l　947;Schapera　 1962)。 たし

かにマ リノフスキーは,過 去そのものを研究対象にすることを否定 した。 しか し,こ

の観点はただちに非歴史的あるいは反歴史的 と評すべきものだろ うか。マ リノフス

キーが否定 したのは過去そのものであって,過 去への関心ではない。そ して,こ の区

別の背後にはきわめて現実的な歴史意識の理解があった。過去つまり過ぎ去ったもの

は,定 義によって,す でに 「死んで」時の中に 「葬られて」いる。それが現在時まで

記憶され,伝 承されているとすれぽ,そ れは過去に関する記憶が,記 憶 という行為を

とおして,現 在時のコソテクス トの中で価値を帯び,何 らかの社会的機能を担ってい

るからである。それゆえ研究の中で過去について扱 うとすれぽ,過 去を特定の形で記

憶する歴史意識を,そ の現在的な根拠を研究すれぽよい。これは一つの明快な歴史観

とい うべ きものではなかろうか。

　 「手つかずの未開」を前提 とする研究姿勢は,多 様な 「未開」文化の比較から抽象

的な論理的結論を得 ようとするレヴィ=ス トロースの構造主義によって,復 活する。

「手つかずの未開」を想定する根拠を本格的に崩 したのは,1980年 代のポス トモダソ

人類学批判である。それに応えて,経 験主義人類学は植民地時代の歴史研究を枢要な

研究分野 として定着 させた。「接触以前」とい う抽象的な過去に関する人類学的な研
　 　 　 　 クロノロノカノレ

究から,紀 年 的な過去に関する歴史研究への,本 格的な転換である。人類学者は具

体的な歴史的コソテクス トから抜き出して描いていた社会の文化を,ふ たたび具体的

な歴史的時間の中に(再)コ ンテクス ト化 して認識 しようとする。
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　マ リノフスキーは,後 世のポス トモ ダン人類学批判が要求す る この コンテ クス ト化

を,す でに先取 りす るかの よ うに,次 のよ うに述べていた。

[人 類 学 者,フ ィ ール ドワ ー カ ーは]歴 吏 家 と む"と,人 類 進 化 の 中 で も っ と も ドラマ チ ッ

ク で 広 範 な 危 機 の 一 つ を 記 録 し て い る と い う こ と を,自 覚 し な け れ ば な ら な い 。

(Malinowski　 l　938:xii)

マ リノフスキーが把握 しようとしたのは,統 合されたシステムはなく,同 時代に進行

中の文化接触の過程である。過程は通時的な現象であ り,時 間の流れに従って現象を

追 うことになる。マ リノフスキーは具体的に,1930年 代 という同時代にアフリカの現

場で観察 しうる現象を,把 握 しようとし,必 要に応じてさらに,こ の現象に機能的に

関連する諸要素を,世 界大の視野で追跡 しようとした。彼は同時代の歴史的コソテク

ス トを確実に捉えていた。

　マ リノフスキーの歴史観に欠けているものがあったとすれば,そ れは,過 去に関す

る記憶についてであれ,古 物趣味人類学に関してであれ,も う一段高みに立 った洞察

だったろう。人々の歴史認識 つまり彼らが保持する過去の記憶は,彼 らが生 きてい

る同時代のコンテクス トの中で特定の意味を帯びる。 この指摘は正 しい。しかし,マ

リノフスキーが想定した過去の記憶の機能は,む しろ類型的だった。過去を記憶する

人々は,同 時代の変化する状況の中のどのような要因に促されて,ど のような内容の

記憶を強調 し,過 去像を形成 してい くのか。この追求はたとえぽ,後 の 「国民の伝記」

としての歴史観13)と同様の歴史観を導いたはずである。

　さらに,歴 史認識がもつ現在的機能という観点は,サ ルベージ人類学を,論 破すべ

き学説としてではなく,一 つの歴史創出(発 明)の 行為 として対象化することを可能

にしただろう。この点では,ポ ス トモダン人類学批判 もマリノフスキーと同じく,サ

ルベージ人類学の果たしうる現実的=実 践的な機能を見落としていた。人 々の記憶に

ない過去の発掘は,埋 もれた 「真実の」歴史の再発見 として,現 在時に新たな意味を

持つことができる。サルベージ人類学者が 「手つかずの伝統文化」を再構成 しようと

したとすれば,こ の作業 もまた,そ れが位置する同時代のコンテクストの中で,特 定

の意味を帯びたはずである。現代では,先 住民はしば しぼサルベージ人類学 と同じ手

法で彼らの文化的 「伝統」を認識 し,そ れを彼らの文化再生運動のシンボルに掲げて

いる。先住民運動が彼ら 「本来の伝統」を認識するために,サ ルベージ人類学者の描

いた 「手つかずの」文化像を参照することも,稀 ではない。サルベージ人類学は,対
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象の人々とその文化が 「滅びる」ことを前提に,そ の文化が失われる前に収集 し,記

録にとどめようとした。このサルベージ人類学者の行為を社会関係Y'投影 していえば,

宗主国が 「滅ぼす」植民地の現地人文化を,当 の宗主国が領有する行為にほかならな

い。他方,先 住民運動は 「奪われた」自己の文化を取 り返そ うとする。両者は行動の

意味 も方向もまった く違っていて,「本来の伝統」を認識する手法だけが似ているの

にすぎない。それでもなお,サ ルベージ人類学は過去にのみ沈潜するのではな く,「手

つかずの伝統」を再発見し,現 在時においてその意味を創造=発 明する。時代状況と

の関係をずらすだけで,サ ルベージ人類学(そ の方法)は 大きな現実的役割を担 うこ

とができる。サルベージ人類学が秘めているこの可能性を,マ リノフスキーは見落と

していた。

　 5.7文 化混合一 文 化要 素 の起 源=所 有

　マ リノフスキーは,「 いま現在」の文化的状況を把握するのに,過 去に設定 したゼ

ロ・ポイン トを参照 して理解する方法を退けた。M.ハ ソター(Hunter　 l938)に と

ってゼロ・ポイソトの再構成は,次 に見るフォーテ ィスと同じ理由で不可能だった。

それに代わる方法として,彼 女は,リ チャーズが実践 していた比較法を採用 し,現 地

人が分布する地域から,変 化の度合いの異なる4地 点を選んで調査 した。 ヨmヅ パ

人居住地か ら遠い現地人保留地,周 囲をヨーロッパ人居住地に囲まれた現地人保留地,

ヨーロッパ人農場の中の現地人居住区,ヨ ーロッパ人町の中の現地人地区の4地 点で

ある。

　 ヨmッ パ人 との接触の度合いが異なる地点を比較すれぽ,現 地人の文化模様の多

様性は把握することができる。しかし,観 察された現状をそのまま記述 しても,そ れ

は変化を認識 したことにはならない。 ここでハ ンターは,過 去の情報の不足,現 地人

の父祖の時代の生活形態V'関 する知識の不足を,痛 感させられる。たとえば,保 留地

でも現地人の間にキ リス ト教が定着 している。彼らは洗礼,婚 礼,葬 礼の際に,教 会

による典礼とともに,羊 ないし山羊を殺 して,祭 宴を行っていた。 しか し,こ の行為

にはシンボ リズムの要素が稀薄であ り,ハ ンターは人hの 説明から何の意味 も引きだ

すことができなか った。 この行事が 「異教」(現 地人宗教)に 由来することは明らか

であり,老 人は,彼 らの父祖が人の出生,婚 姻,死 に際 して,羊 の供儀を行っていた

と語る。 しかし,キ リス ト教以前の現地人宗教について,ま とまった知識を得ること

ができず,結 局ハンターは,「過去の知識がないがゆえに理解不可能」と結論するし

かなかった。
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　ハン ターはマリノフスキーと同じく,文 化接触による文化変化の状況を理解するの

に,機 能的方法は困難であることを認める。もはや対象は 「同質的な」文化ではない

からだ。彼女はしか し,マ リノフスキーが 「新 しい合成文化」 と呼んだものを,文 化

要素の 「混合」(mixture)と 捉え,こ の認識を鍵 として,理 解に到達 しようとした。

保留地でもすでに文化は 「部分的に融合した諸要素の混合」であ り,そ れぞれの要素

は 「親文化」から 「借用」されてきたものである。各要素は 「親文化を参照すること

によってのみ,理 解す ることができる」(Hunter　 1938:10)。 それゆえ,い まは失わ

れた 「異教」的 「親文化」から 「借用」された儀礼的要素について,そ の理解を阻む

「過去の知識」の欠如を,彼 女は痛感せざるをえなかった。

　このハンターの理解の方法に対 して,マ リノフスキーは正反対の価値づけを行い,

まった く逆の方向で意味関連を読みとろうとする。マ リノフスキーによれぽ,現 実を

要素に分解 し,「親文化」 と関連づけて分類すること,眼 前の現実を理解する鍵を他

所に求めることは,い ずれ も眼前の現実からの逃避である。第三者としてこの論争に

立ち会 う読者にとっては,ハン ターのシステム志向,進 行中の過程の混沌 とした状況

を理解するために,そ の鍵を,諸 要素がよく統合された過去のシステムに求めたいと

いう志向が,印 象深い。

[ハ ンターの方法は]明 らかに,変 化の新しい諸傾向には生命がな く,そ れ自体では無意

味であることを意味するだろ う。ハン ター博士にとって真実で意味があるのは 「親文化」

である。 これでは,彼 女の比喩を延長 して,両 親が死産の子を産んだ とさえ,い うことが

できよう。私の見解では,文 化変化の諸過程,新 しい文化的現実の形成は,機 械的な混合

態 とみなすことはできない。(Malinowski　 1938:xix)

　原住民の町,鉱 山施設の区画 ・…・といった現象は混合態だろうか。否である。それらは,

原古のアフリカに対するヨーロッパ文明のインパク トから成長 してきた諸条件のまったく

新 しい産物である。原野の学校にはヨーロッパにもアフリカの部族生活にも先例がない。[若

い]男 女を,彼 らが[人 種差別制度によってコ法的に閉め出されている職業のために教育

するとい う問題は,ヨ ーロッパでもバ ンツーのアフリカでも生 じようがない。 この学校制

度が最終的に生みだす教育あるアフリカ人を取 りあげてみよう。彼についてもっとも重要

なもの,つ まり彼の人格を破壊せずに,西 欧化されたアフリカ人を[ア フリカ的ないしヨー

ロッパ的]構 成部分へと仕分けするという仕事をやってのけられる民族誌学者がいるなら

ぽ,会 ってみたいものである。(Malinowski　 1938:xxii)[ち なみにこの文章からは,ア フ

リカ植民地の現実に対するマリノフスキーの批判的な視線が読みとれ よう。]

西欧化されたアフリカの新 しい現実の中のどの要素であれ,そ れを理解するには,現 に置

かれている新 しい状況の中でその要素が作用 している様相において,そ れを研究すべきで

あ り,… … 「借用された」ものとしてではなく,新 しい諸制度の中から生みだされたもの

として研究すべきである。 どのような新 しいアフリカの現実であれ,そ の一部をコンテク
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ス トから引き裂 くことは通常不可能であ り,必 ずや部分と全体の意義を等しく曖昧に して

しまう。

　 ・ここでの問題全体の唯一正 しい取 り扱いは,支 花変花を,ヨ ーロッパ文化とアフリカ

文化の間の接触とダイナミックな相互作用が生みだす一つの独特の過程,さ らにこの接触

によって第三の 「西欧化されたアフリカ文化」が作 りだされる,そ のような過程 と把握す

ること[で ある]。(Malinowski　 1938:xix)

　文化 「混合」概念に対するマ リノフスキーの批判は,こ の引用で十分に説得的だろ

う。しかし,こ の概念について考えるべきことは,1938年 の論集での議論で尽 くされ

ているのではない。 より広い視野で再考するならぽ,文 化 「混合」の概念からは,文

化史の理解に関する重要な示唆を読みとることができる。すでに見たように,フ ォー

テ ィスや リチャーズは,1930年 代のアフリカの社会的状況を描 くと同時に,古 い 「手

つかず」の 「部族」社会を描いていた。二人とも,一 方では実地調査で観察した現実

を描写 し,他 方では同じ調査資料から分析的に再構成 した社会像を提示 した。直接観

察したのではない 「手つかず」の 「部族」社会を,彼 らが再構成できたのは,彼 らが

ハンターと同じように文化 「混合」観を共有していたからである。彼らはハソターが

行ったように,彼 らが現地で観察 した事象を,ア フリカ的要素 とヨーロッパ的要素と

に分類 し,ア フリカ的 と分類 した要素のみをつなぎ合わせて,「手つかず」の 「部族」

社会像を構成した。マ リノフスキー亡き後に復活するサルベージ人類学は,基 本的に

この手法によって 「未開」社会を構成 し続けた。

　植民地の現実をアフリカ的要素 とヨmッ パ的要素に分類することを戒め,む しろ

第主ゐ薪たな現実と見るマ リノフスキーの観点は,世 紀末の現代世界を理解しようと

する人類学者にとっても示唆的である。世界の周辺部に位置する民族が,「伝統」の

名によって文化的に自己主張 しようとするのに対し,人 類学者はしば しば,彼 らが「西

欧」から受容した 「伝統」 と 「文化」の語法によって文化的主張を行っていると批評

する。マ リノフスキーのひそみに習っていえば,そ のような批評は,民 族主義的な自

己主張を 「死産」の試みに変換する行為である14)0さらにいえば,あ る文化的現象を

要素に分解 し,要 素を 「親文化」へと分類することは,こ の文化的現象に対する所有

権を 「親文化」に認定する行為でもある15)0マ リノフスキーがハンター批判として鋭

い語調で批判 した志向,つ ま り文化的現象を,そ れが 「本来属すべき」「親文化」に

関連づけて理解 しようとする人類学者の志向は,い まだ払拭されているとはいえない。
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5.8　統合体 としての植民地社会

　 メアはアフリカ植民地の現実を,過 去のゼロ・ポイ ソトを参照することによって理

解しようとした。同 じように文化変化のただ中にある現実を,ハ ンターは 「親文化」

を参照 して理解 しようとした。「いま現在」の現実を理解するために参照する対象は,

過去に,あ るいは同時代であっても別の空間に,い ずれにしても 「いま現在」とは異

なる時空に位置 していた。二人の見解を退けた後に残されているのは,現 在時の現実

をそれ 自体に よって,つ まり現在時に観察される諸要素のみによって理解する方法で

ある。論集の寄稿者の中ではフォーティスがこの課題に挑戦 していた。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　こ　ニ　ニテ　ィ

　 フォーティスは,文 化接触による文化変化の状況を,地 域社会を一つの統合的全体

としてみることによって捉えようとした。彼にとってこの視点は,ゼ ロ・ポイソト仮

説に代るべき構想だった。アフリカ西海岸のように,ヨ ーロッパ人の介入がすでに数

世紀を経ているところでは,ゼ ロ・ポイソトつまり西欧との 「接触以前」の現地文化

を復元することは不可能である。ゼロ・ポイ ントの追求は,方 法の不確実な社会史に

ならざるをえない。現地人社会はもはや現地人のみによって構成されるのではなく,

宗主国が植民地に導入したすべての要素を加えて成立 した歴史的産物である。そこで

フォーティスは,「 ダイナ ミックな過程 としての文化変化」を捉える方法として,地

域社会に焦点を当て,こ の地域社会を,地 域行政官,診 療所の医師,ミ ッションなど,

接触のエイジェン トをその内部に統合的部分として含み込む システムとして,理 解 し

ようとした。 この観点か らは,地 域社会を機能的に観察 し分析す ることになる

(Fortes　1938)。

　このような統合的な見方に対 し,マ リノフスキーは文化接触状況についてまった く

異なる認識を対置させる。彼によれば,文 化接触がもたらすのは一つの 「よく統合さ

れた」「同質的な文化的全体」ではなく,流 動的な文化変化の過程である。

西欧の影響をほとんど被 っていない原住部族の場合,あ るいは接触過程で一時的に平衡状

態に達しているような場合……古いフィール ドワークの方法によって研究する[こ とがで

きる。]… …

しかしながらわれわれは,… …二つの文化の接触と相互浸透が,い かなる歴史的時点であ

れつねに自己充足的なよくバ ラソスのとれたタイプの社会をもたらすという……誤 った見

方を採用する必要はない。……変化という現象の本質は,… …人種偏見と差別政策とい う

溝を挟んでたがいに対峙 しあっている二つの異なる文化的世界の相互作用にある。

定義し研究すべき[テ ーマ]が 二つの文化の接触 とそのメカニズムであるならぽ,そ こに
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存在 しているのは二つの文化ではな く,だ た一つの文化であるかのように仮定 して,問 題

を単純化することは容認できない。この相互作用から結果する新 しい混合的な諸制度とい

う第三の文化的な現実を無視することも,同 じく誤 りである。実際,文 化接触のあらゆる

状況において,わ れわれは,一 つでもなく,ま た二つでさえなく,三 つの共存する文化的

位相を眼前にしている。(Malinowski　 1938:xiii-xv)

5.9　 構造的社会史

　 フ ォーテ ィスはゼ ロ ・ポイ ン トの再構成を不確 実な社会 史 として退け,現 在時の社

会的状況を一つ の統合体 と見 る視点を対置 させた。 しか しシャペラにとって,こ の二

つは矛盾 する ものでは なか った。彼は,ゼ ロ ・ポイ ソ トを再構成す る意義を認め,同

時に フォーテ ィス と同様に,植 民地社会の現状 を統合体 と見 ようと した。 さらに,ゼ

ロ ・ポイ ソ トと現在時 との,時 間的に隔て られ た二 つの統合体 の間を,方 法的に きわ

めて健全 な社会史研究に よって連続 させ よ うとす る。 ゼ ロ ・ポイ ン トの再構成 は,単

に現存 の人hの 記憶 と口頭伝承を資料 として行 うのではな く,公 刊 された文献 や ヨー

ロ ッパ人 の残 した資料(史 料)も 参照 して行 うべ きである といい,さ らに,西 欧 との

接触か ら現在時にいた るまでの社会変化 も,同 じよ うに利用可能の文献 資料 を参照 し

て追跡すべ きであるとい う(Schapera　 l938)。

　 マ リノフスキーは論集の寄稿者 たちを厳 しく批判 したが,そ れ と同時 に,文 化接触

研究 に対す る彼 らの貢献 を高 く評価 してもいた。そ うした中で唯一 シャペ ラに対 して

のみは,こ うした両義的な幅を見 せる ことな く,妥 協 の余地のない厳 しい批判 に終始

した(Malinowski　 1938:xiii-xvii,　xxxii-xxxvi)。 シ ャペ ラに対 するマ リノフスキ ーの

批判は,文 化変化の現状 に関 してシ ャペ ラが フ ォーテ ィスとともに提示 した見解に集

中 している。

著者は,ま るでわれわれが 「一つの部族文化」の存在 と対面 しているかのように語 り,在

留ヨーロッパ人と受容 した西欧的要素とを,部 族文化の統合的部分であるかのように取 り

扱 うよう提案する。(Malinowski　 1938:xiii)

シ ャペ ラが示 した,方 法 としてはただちに欠点 の見 えない社会史の研究方法 につ いて ,

マ リノフスキーは一言 も触れない。 シャペ ラの 目には,そ れは マ リノフスキーの基本

的に反歴史的な姿勢を示 す もの と写 っただろ う16)0し か しマ リノフスキ ーは,文 化接

触の過程 を一 つの社会 に生起す る現象 として扱 うフォーテ ィス とシャペ ラの解釈 を,

容認 しなか った。それ とまった く同 じ理 由で,植 民地社会の歴史を,一 つの社会 に生
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起 した構造 的変化 の歴史 と して追跡 しよ うとす る シャペ ラの歴史観 は,マ リノフス

キーに とって受け入れがたい ものだった と思われ る。

5.10文 化接触の三領域一 伝統が析出する枠組み

　マ リノフスキーは,文 化接触 という現象を捉えるために,「古いアフリカ」および

「移入された ヨーロッパ」の二つの領域に並んで,「新 しい合成文化」 とい う第三の

領域を設定 した。彼のシャペラ批判はこの枠組みと関連 させることによって,理 解で

きるように思われる。

　マ リノフスキーが三つの文化領域を認識 しえたのは,彼 が観察 した文化接触の舞台

が,1930年 代のアフリカ植民地だったとい う事情も,有 利に働いていよう。彼が実見

した地域では,鳥 瞼的にではあれ三文化領域を,と りわけ宗主国にも植民地の在来の

文化にも還元 しえない第三の新 しい文化領域を,明 瞭に識別できた。彼は文化に視点

を置いて考察 し,社 会や民族　　当時の表現では 「人種」　　 区分については述べて

いない。 しか し,文 化の三領域を認識する過程では,ア フリカ人とヨーロッパ人 とい

う明瞭な 「人種」区分 と,彼 らの社会的配置が,格 好の手がか りとなったはずである。

そして,1930年 代のアフリカの状況では,植 民地の社会的な多様性は文化の三領域に

よく対応 していた。入植 した ヨーロッパ人が作るコロニー,旧 来の生活様式を生きて

いるように見える現地人社会,そ して新たに作られた都市や鉱山やプランテーション

農場などの,そ こに移住 してきたアフリカ人および ヨーロッパ人が構成する混成社会

である。

　植民地統治下にあった一時代の断面を見れぽ,植民地社会はこのように多様であ り,

かつダイナ ミックに変化 しつつあった。それに対 し,歴 史の視点から,と りわけヨー

ロッパ人の到来する以前の社会　　それは均整のとれた一つの統合体 として描かれる

　　を出発点として,時 代を下 りつつ社会史を描 くことは,も っとも新 しい時代

「現在」　　 の多元的な社会構成を捨象 し,通 時的な変化をも包み込んで,す べてを

一つの社会的連続性へと還元することになる。それは,一 つの社会を通時的存在とし

て実体化することである。マ リノフスキーがシャペラの社会史観を肯んじえなかった

のは,そ れがこのような過度の社会的一元化と実体化を含意 していたからではなかろ

うか。

　近代国家の母体となる国民(民 族)に ついて,そ の歴史を描 く行為もまた,過 度の

一元化を例示 している。おお くの植民地では,政 治的独立に伴ってヨーロッパ人コロ

ニーが解消された。この状況は,「人種」民族を参照することに よって,社 会は ヨー

586



清水　 忘却のかなたのマ リノフスキー

ロッパ人に支配される以前の構成へと復帰したと,認 識させよう。西欧による植民地

支配を免れ,ヨmッ パ人 コロニーに相当する社会的空間が形成されることな く,近

代西欧の文化的影響にさらされた地域もある。そこではますます強固に,一 つの社会

の連続性が認識されるだろう。いずれも,国 民の歴史を描 くのに格好の条件である。

国民の歴史は社会の連続性を前提 し,そ れを現代の国家を過去に投影 して構成するか

らだ。

　 しか しその状況においても,そ の過去には必ず,文 化要素の移出入が交錯した歴史

がある。それはその都度に第三の 「新しい合成文化」を形成する過程が累積 した歴史

である。非西欧地域における近代国家の歴史で主役を演ずるのは,現 地人と外来老 と

の混成社会か ら育つ新興エ リー トであ り,「新 しい合成文化」の系統に属す文化であ

る。いずれも決して,西 欧近代の文化的影響を被る以前の社会 と文化の,と ぎれのな

い連続体ではない。文化的 「伝統」の意識は,し か しながら,そ うした 「新 しい合成

文化」を外来 「文化」か 「伝統文化」かのいずれかに還元 して命名 し,第 三の 「新 し

い文化」が形成されたという記憶を消去してしまう。

　シャペラとマ リノフスキーの論争は,多 様な文化的現実 とその一元的な認識 とのず

れについて,さ らに思考を誘 うものである。文化接触の状況が作 りだす三つの文化領

域は,マ リノフスキーが機上から鳥瞼 したように,ま ずは客観的な視点から識別 され

る。文化的多様性を三つの領域へと識別するのに,直 接には対象の中に見出される差

異を手がか りに している。 しか し,こ の差異はただちに,識 別された領域のアイデソ

ティテ ィを認識 させてくれるものではない。マ リノフスキーが一方を 「古いアフリカ」

と呼び,他 方を 「移入された ヨーロッパ」 と命名 しえたのは,そ れぞれの文化領域を

担 う社会,そ の 「人種」的な構成 そして 「接触」の歴史を考慮するからである。背

景にある社会的 「人種」的な差異が,こ の二つの文化領域のアイデ ンティティを特定

させている。 しかしながら,そ の社会的ないし 「人種」的な差異は決 して固定的では

なく,文化に劣らず流動的に変化す る。ある文化領域に固有名が与えられるとしても,

その実態は,可 変的な文化領域に,同 じく可変的な社会領域や 「人種」区分の名称を

当てはめているのにすぎない。 しかし,一 旦 「アフリカ」や 「ヨーロッパ」 という名

称が与えられれば,そ の固有名を帯びる文化領域を,一 つの実体として,し かも歴史

的な連続体として,構 成 してしまう。事情は社会領域でも,あ るいは 「アフリカ」の

内部の個々の民族についても同 じだろ う17)0

　文化的 「伝統」の表象は,過 度の一元化 と,命 名に よるアイデンティ ティの不可思

議を,よ く示 している。マ リノフスキーが 「古いアフリカ」文化と呼んだものは,「手
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つかず」 に見 えた としても,そ れは 「少な くとも表面上は」 とい う保留つ きの ことで

あ り,実 態は外来 の影響 に多少 とも浸 され ていた。「古 いア フ リカ」 と 「新 しい合成

文 化」 との差異は相対的 であ り,両 者 の差異 が一方 を,「 古 いア フ リカ」 つま り文 化

的伝統を体現 してい るよ うに見せ,他 方を 「新 しい」文化に見せるのにほかならない。

同 じことは,「 新 しい合成文 化」 と 「移入 された ヨー ロッパ」文化 との関係について

も当てはまる。後者 との コ γ トラス トが強調 され る状況 では,「 新 しい合成文化」 は

伝統的 なアフ リカに見え るだろ う。 しか し,そ れ と同時に後背地の 「古い アフ リカ」

と対比 されれ ば,「 新 しい合成」 の アフ リカ文化 に映 るだろ う。 この アフ リカ文化 の

「新 しい合成」の側面 を強調すれぽ,つ ま りホブズボ ウムらが概念化 した 「創造=発

明(invent)さ れ た伝統」(ホ ブズボウム/レ ンジャー1992)に 該 当す る。 マ リノフ

スキ ーの三文北領域 の枠組みは,接 触の状況 において伝統のアイデ ソテ ィテ ィが析出

する過程を考える上で,示 唆的である。

6　 「い ま現在 の過程」 マ リノ フス キ ーの 求 め た もの

6.1課 題 と回答

　文化接触研究をともに推進 してきた弟子たちに対するマリノフスキーの批判は,共

同研究者に向けたものとしてはあま りに厳しい批判のように見える。それは,マ リノ

フスキーと弟子たちとの理論的格闘の苛烈さを示す とともに,マ リノフスキー自身の

内面的な格闘を証言するものでもあったろう。 メアのゼロ・ポイント仮説,ハ ンター

の文化 「混合」論はいずれ も,「いま現在」の現実 とは異なる時空に想定された統合

体に意味関連を求め,そ れを参照することによって現在時の現実を理解 しようとする

方法である。この方法を退けることによって,「現在」をそれ 自体の条件によって理

解する方法が残される。 しか しここでも,「現在」を統合体 として理解 しようとする

フォーティスの方法は退けられた。 シャペラの社会史は双方の欠点を併せ持つもので

あ り,そ れだけ論外である。いずれも,現 実の中に何らかの統合システム的な意味関

連を読みとろうとする試みである。 これらの方法を退け,い わぽ外堀を埋めることに

よって,マ リノフスキーはみずからが求めたものの核心へ と,自 分自身を追いつめて

いった。それは,完 成したつま り過去の整合的システムではな く,そ の対極にあるも

の,つ まりたがいに異質でさえある要素が雑多に混在 して相互作用している 「いま現

在」の過程だった。
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　 1930年 代 のアフ リカにマ リノフスキーが見 出 したのは,ま さにこのよ うな,矛 盾 し

対立す る諸要 因が作 りだす ダイナ ミックな変化過程 であ る。「変化 とい う現 象の本質

は,・ …・・二 つの異な る文化 的世 界の相互作用 にあ る」(Malinowski　 l938:xiv)。 そ れ

は 「平衡 状態 ではな く変化 であ り,妥 協 と葛藤,あ るいは協 力を伴 う変化 であ る」

(Malinowski　 1938:xxxvi-xxxvii)。 こ の流動 的 な過 程 を捉 え ようとす るマ リノ フス

キーは,し か しなが ら,読 者 に二面的 な印象を与え る。一方 では,こ の流動的な過程

を観察 し分析する方 法を,⊥ 艘的 な形 セ定式化す ることを求めた(た だ し定式化 自体

は将来 の課題 として残 した ままで終わ った)。 他方 で,流 動的 な眼前 の過程 を捉}xる

視野 と手順を,具 体的 な形 で示そ うとした。 この二面 をあわせ て評価すれぽ,マ リノ

フスキ ーは問題提起 に終わ った とい うのが,妥 当な結論 だろ う。私 の理解では,時 間

とともに進 行す る過程 を捉 える とい う課題を,人 類学 は現代 にいた って も充分には解

決 しえていない。 その意味 で,マ リノフスキ ーの苦 闘は現代 で もなお振 り返 る意味を

保 っている。

6.2現 在進行中の過程を把 らえる

　 1930年 代 のア フ リカ植民地 に見 出 した文化接触 の過程 を,マ リノフスキ ーは,お お

むね次の3点 に要約 され る手順で把握 しよ うとした(Malinowski　 l938:xvi,　 xix-xxv,

XXXVi-XXXVii)。

　 　 (1)現 在 時の変化 しつつ ある文化的状況を,文 化接触 の観点か ら把握す ること,

　 　　　 つま り,必 ず しもたがいに整合 しない二つ の文化が参与す る相互作用 の過程

　　　　 として把握す ること

　　 (2)こ の文化接触が作 りだす多様な文化変化 の現実を,包 括的に把握す るこ と,

　 　　　具体的 には,文 化接触が色分けす る 「古 いア フ リカ」,「移入 された ヨー ロッ

　　　　 パ」,「新 しい合成文化」の三 領域 を視野 におさめ るこ と

　　 (3)三 領 域をそれぞれ個別に研究 し,そ れ ぞれ に作用 してい る独 自の 「文化的決

　　　　定性」(determinism)を 分析 し,そ の後 に三領域の知見を総合す るこ と。

(3)で 言 及 され る 「文 化的決定性」 とい う概念 は,後 に改めて考察す るよ うに,内

容が明 らか では ない。 この表現は,と くにマ リノフスキーが 「新 しい合成文化」 の特

徴 として描 いた ものに,そ ぐわない ように思 える。文化接触の過程,と りわけ 「新 し

い合成文化」領域で生起 してい る過程 につ いて,マ リノフスキ ーは,シ ステムない し

構造 と しての規則的な特徴ではな く,む しろこの過程に関与す るヨー ロッパ的要素,

ア フ リカ的要素,そ して新 しい 「合成文化」的要素の3種 の要素 を洗 い上げ,こ れ ら
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諸要素の間の相互作用を観察し分析する必要を指摘 していた。

　一例 として,鉱 山や農場などの大規模な産業についてマ リノフスキーが挙げている

ものを見てみよう。ヨーロッパ的要素 として,計 画 資本,設 備,交 通,そ の他さま

ざまの機材,技 師などを挙げ,ア フリカ的要素として,環 境 と労働者を挙げる。これ

らを単に混合 しても,産 業は成立 しない。これらを一つの産業へと組織するには,「新

しい合成文化」の要素を生みだす必要がある。

人種差別,そ れを支える法制,保 留条件つきの雇用,不 況時に余分の労働者を部族地域に

送 りかえす失業保険の方法,人 種によって差別した賃金,ア フリカで広 く行われている[契

約当事老の]一 方のみが刑事罰を課せられる労働契約,そ れにサインさせるための誘導策。

これ らはヨーロッパに原型があるわけではない。これらはすべて,ヨ ーロッパとアフリカ

の双方にとって新 しいものである。……[こ れら諸要素を巻きこんで]現 実に生起するの

は,人 種差別,政 治的経済的帝国主義,[人 種]隔 離の要求,ヨ ーロッパ人の生活水準の維

持と保護,そ してこれ らのすべてに対するアフリカ人の反発など,一 定の[文 化]接 触の

諸力の相互作用である。

　アフリカの労働者は,… …集団交渉を知らない。それは需要と供給の原則に従 うことを

許されていない商品である。それは法的,経 済的,社 会的に ヨーロッパの労働老 とは異質

である。同時に,こ の労働者はいかなる方法でもアフリカの部族経済と関連することがで

きない。……ここでわれわれが扱わねぽならないのは[こ れらの]巨 大な現象であり,そ

の本質は,新 しい必要に対応して生 まれた一群の経済的,法 的,社 会的諸条件によって定

義される。 ヨーロ ッパ人による,西 欧の目的のための,そ してアフリカ人労働者を手段 と

した,ア フリカの資源の大規模な開発とい う必要である。(Malinowski　 l　938:xx-xxi)

こうしてマリノフスキーは,植 民地で生起 している産業の諸現象を,多 様な　　理論

的に整理すれば三種の一 要素の間のダイナミックな相互作用の過程として,具 体的

に認識することを求めた。なお,こ こでの論旨から外れることであるが,こ こに引用

した文章から,植 民地の現状に対するマリノフスキーの広い視野 と批判的な視線とを

読み とることができよう。

6.3　 視 野 の拡 大

　 フォーティスのように,植 民地の 「部族」社会を,そ こに駐在する植民地支配の実

行者たちを含めてであれ,一 一つの統合的社会と見なす限 り,観 察 と分析の視野はこの

統合的社会に限られる。人類学者の関心が文化接触ではなく,ゼ ロ・ポイ ントないし

「手つかず」の 「部族」文化にあるならぽ,研 究の視野はさらに限定 され,調 査地の,

ヨーロッパ人などを除いた当該 「部族」成員のみを,観 察す ることになろう。
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　植民地で進行中の文化接触に研究課題を置いたマリノフスキーは,ま った く逆に研

究視野の拡大を求めた。さきに引用 した,1930年 代のアフリカの現状を鳥鰍 したマリ

ノフスキーの文章に,「新 しい合成文化」領域に所在する金鉱に関連 して,次 の指摘

があった。

町は重要な金の輸出貿易センターであり,[そ れを理解するには]ア フリカの労働[市 場]

と天然資源のみならず,世 界市場,海 外の産業センターおよび金融組織との関係を視野に

入れた社会学者が研究する必要がある。(Malinowski　 1938:Vlll)

さらに彼は,「接触」に関与するヨーロッパ的要素に関して,機 能的関連をた どって

他の要素へ と視点を移し,結 果として世界的な視野を要求 した。

[文化接触の]ヨ ーロヅパ側に関連 してわれわれは,本 国政府,そ の植民地政策,行 政シ

ステムを考慮しなけれぽならない。キリス ト教宣教組織の世界,… …教育システム,入 植

者のコミュニティzそ して西欧資本が経営 し,世 界市場に供給する企業がある。これらの

研究は……現代の民族誌家に新たな視野を要求 し,西 欧の政治的,経 済的,教 育的意図に

関する社会学に通暁する必要を強いる。……現地の白人の調査に加えて,そ れを補 うもの

として,文 献的証拠,政 策とその実行者の知識,宣 教団の目的の研究,そ して少なくとも

現代の帝国主義経済に関する限定された知識が必要である。「間接統治」や 「隔離」,… …

「原住民の権利」などさまざまな机上の政策ないしスローガンがいかに接触の実行者の実

際の施 策 と関連 して いるのか に,[文 化]接 触 研究 の課題 と困難 ……が あ る。

(Malinowski　 1938:xvi-xvii)

この広い視野は,1930年 代の人類学者がみずからに課 した視野の要求としては,破 格

のものである。 というよりも,人 類学者がこれに匹敵する広い視野で現象を考察 し始

めるのは,開 発研究が人類学の中に定着した1970年 代,80年 代のことにすぎない。マ

リノフスキーは,現 象の機能的な関連をたどって数珠つなぎに視野を拡大するよう求

め,そ れが当時の人類学の常識的な研究範囲をはるかに越えていたにもかかわらず,

この要求に躊躇しなかった。現在時の過程を捉えようとするマリノフスキーの方法は,

その後の人類学が乗 りこえるべきい くつかのハードルに,す でに到達 していたといえ

る。

6.4　 未達成の課題

　マ リノフスキーは具体的な事象に即 して,文化接触の過程を追求する手順を示 した。

アフリカの現実を理解するために,世 界大の視野で現象を追 う必要も指摘 した。個別
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の現象を研究するには,彼 が示 した手順と視野は,一 種のガイ ドの役を果たす ことが

できるだろ う。しかしそれだけでは,彼 が 「文化接触の研究方法」　　 彼が序論を寄

せた論集の書名　　 を一般的な形で示したとはいえない。

　文化接触の研究方法を述べて,マ リノフスキーは 「文化的決定性」という表現を用

いていた。文化接触の現象に関与する 「公約数」を追求 し,「新 しい合成文化」の 「文

化的決定性」を研究する(Malinowski　 1938:xxxvii)と いった表現である。いずれも

「科学的」な法則定立の語彙であ り,マ リノフスキーが文化接触の研究でも,ラ ドク

リフ=ブ ラウソたちと同じく,「科学的」な 目標を共有 していたことを示 している。

この目標設定からは,文 化接触の研究方法を一般的な形で定式化するよう,マ リノフ

スキーに期待 してもよいだろ う。論集の寄稿者たちがアフリカの現実に直面 してさま

ざまに考案 した方法を,マ リノフスキーは批判 した。その批判の厳 しさからも,マ リ

ノフスキーにはそれにふさわ しい彼 自身の方法を提示することが期待される。しか し,

彼がこの期待に応えたとはいえない。文化接触の 「公約数」に言及 した箇所で,マ リ

ノフスキーは同時に,こ の言及が当面の論考の範囲を超えているとした上で,次 のよ

うに述べた。

　 　 　 　 フィ　ルト

文化接触を 現場 でいかに研究 し,理 論的分析においていかに扱 うべきかとい う主題につ

いて,よ り積極的な見解を近い内に示したいと思っている。(Malinowski　 I　938:xxxvii)

こ の見解は,し か しなが ら,示 され ることな く終わ った。 マ リノフスキ ーが,「 現在」

を過程 として捉 え るとい う志向を,新 たに取 り組むべ き課題 として 自覚 していた こ と

は確かである。彼みずか らが人類学の基本的 な方法 と して確立 しようと努 力 して きた

「フ ィール ドワー ク」 につ いて,「 古 い」 と形容 し,文 化接触研 究では有効性を失 っ

てい ることを述べていた(5.8節 参 照)。 さらに,彼 はア フ リカの現実を前 に して,機

能主義 の限界 を も認識 してい た。

フォーティス博士が 「機能的方法の可能性を限界まで」開拓するという目標を掲げる時,

私は 「機能主義宗家」として当然のことながら彼に賛成する。この方法は,し かしながら,

一つの文化,そ れも,時 代を経た長期の歴史的発展をとお して,よ くバ ランスのとれた幸

衡状態に到達 しているような文化の記述分析の目的に,使 い古されてきた。単純な形態で

の機能主義が依拠するこの二つの大前提は,接 触の研究では破綻す る。(Malinowski

1938:xxxvi)

592



清水　 忘却のかなたのマ リノフスキー

　 しかし,現 在時に進行中の過程を捉えるというこの新たな課題に対 して,マ リノフ

スキーは,具 体的な観察と分析の手順を例示するのにとどまり,方 法を一般的な形で

定式化するにはいたらなかった。マ リノフスキーにはこの課題に応える時間的余裕が

残されていなかった。仮にその時間的余裕が与xら れたとしても,彼 がそれに成功 し

たという保証はない。マリノフスキー亡 き後のイギリス人類学は過去のゼロ・ポイソ

トへ と回帰 していった。その軌跡は,現 在進行中の過程を捉えるという課題が,人 類

学にとってその後ながらく解決困難だったことを示 している。そしておそらくは,現

在進行中の過程を観察 し記述,分 析する方法は,現 代人類学にとってもなお獲得すべ

き課題であ り続けている。

7現 　実　批　判

7.1実 用的人類学 の挫折

　すでに述べたように,マ リノフスキーは1938年 に渡米 し,39年 に始 まった世界大戦

で帰欧を阻まれ,42年 にアメリカで客死した。この歴史は何重かの意味で,マ リノフ

スキーが実用的人類学に賭けたプロジェクトを挫折させた。第一に,マ リノフスキー

の死は彼の思考の死でもあ り,思 考の生 きた展開を停止させた。 もはや,新 しい知見

を得て,理 論を新たに発展させることはなく,他 者からの批判に反論す ることもなか

った18)0

　第二に,す でに言及 したように,30年 代の大恐慌を含む状況は,ロ ックフェラー財

団による研究助成が継続される可能性を失わせた。さらに戦争は,植 民地における間

接統治のみならず,間 接統治をめぐる実用的人類学の議論,そ してアフリカ研究,人

類学研究の全般を困難に した。国際アフリカ研究所の機i関誌Africaは1940年 の途中

から42年まで休刊を余儀なくされ,ほ ぼ同じ期間,イ ギ リスの王立人類学協会の機関

誌 も極端にページ数を減らした。こうした機関誌類が再刊され,か つての生気を取 り

もどした後も,戦 後に植民地統治体制がふたたび整備されるまでは,実 用的人類学を

めぐる考察は,結 論を将来に託す形でしか行えなかった。第三に,し か しこの条件が

整 った頃には,す でにどの植民地でも独立が具体的な目前の課題 として視野に入って

いて,も はや間接統治は検討課題としての意味を失っていた。 これ ら何重かの挫折は

全体 として,第 二次世界大戦後のイギ リス人類学を 「古物趣味人類学」に回帰させる

要因となった。
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7.2　 中断 した思考

　 す でに見て きた よ うに,実 用的人類学について論 じた初期 の1929年,30年 の 論文 と,

晩年 の38年,39年 の 論文の間には,い くつか の顕著な差異が見て とれ る。マ リノ フス

キーが実用的人類学を提唱 してから,彼 の学生たちが調査 の成果を公刊 し始 めるまで

の約10年 間に,彼 らに よる同時代 のアフ リカの研究 は大 きな進展を見せていた。そ の

間,マ リノフスキ ーが人類学 的知識 の植民地統治への応用 について言及する ことは,

目に見えて少な くな ってい った。晩年 の論文で,ア フ リカに関す る人類学的知識に関

連 して,政 策立 案の裏づけ となる現実性 を述べ ないではない(た とえばMalinowski

1938:xi-iii)。 しか しマ リノフスキーの視線は,現 実的知識 の実用的価値 よ りもむ し

ろ,現 実その ものの透徹 した解剖に向か ってい った。「実用的人類学」 とい う言葉 を,

晩 年 の論文 ではほん の数 か所(Malinowski　 1939:34,38-40)を 除 いて,ま った く用

いていないの も,印 象的 である。 この意味で,マ リノフスキ ーの研究志 向は実用的人

類学か ら文化接触研究 へ と変化 した考え るべ きだろ う。

　 歴史を考 察するのに,現 実 と異な る仮定は無意味だ といわれる。 しか し,そ れで も

なお私は,マ リノフスキーが戦後 まで生 きていた らとい う想定を禁 じえない。マ リノ

ラ家ギこゐ栢良地認識を,彼 の実用的人類学が挫折 した要因 の中に数 えること,あ る

いはむ しろ,そ の最大 の要 因 と考 えることは,不 自然に見え るか もしれ ない。しか し,

彼 の 「徹底 した経験主義」(thorough-going　 empiricism)(Malinowski　 1939:27)は,

植 民地 の批判すべ き現実 の認識を深め させ てい った。 マ リノフスキーの思考が生命を

保ち続 けていれば,彼 はやがて,実 用的人類学一 間接統治に実用的=現 実的な価値

のある知識 を提供す る人類学　　への関与を困難にす る地 点にまで,植 民地の現実批

判 を強 めていった のではなか ろ うか。第二次大戦後の植民地 が独立へ と向か う動 きの

中で,マ リノフスキーが どの よ うに植民地認識を変化 させていった のか,で きること

ならぽそれを見たか った と思 う。

7.3　植民地統治批判

　 1929年 当時,マ リノフスキーが実用的人類学を提唱 した背後には,従 前の植民地統

治政策に対する徹底 した批判があった。宗主国によるアフリカの植民地支配という大

枠を承認 した上での批判であ り,そ の対象も,現 地の現実に適合 しない不適切な統治

政策とい う,限 られた側面にすぎない。 しか しそれでもなお,マ リノフスキーに関す

る限 り,実 用的人類学の推進 と植民地統治批判とが対をなしていたとい う事実は,忘
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れることのできない特徴である。

　植民地統治政策に対するマ リノフスキーの批判がどの程度のものだったのか。実用

的人類学を提唱 した直後の論文に,そ れを うかが うことができる。マリノフスキーの

提唱した実用的人類学に対 し,植 民地の現場の実務家が同じAfrica誌 に否定的な見

解を寄せ,人 類学を,植 民地統治に貢献する能力のない非現実的な学問として椰ctし

た(Mitchel　 1930)。 マ リノフスキーはただちに反論を寄せ,そ こで積年の批判を爆

発させるように,激 しい言葉で統治政策を非難 した。この実務家が描いた人類学像は,

マリノフスキーがまさに革新を呼びかけた旧世代の人類学だっただけに,彼 の反論の

激 しさには,人 類学に対する彼のいらだちも加わっていたと思われる。

[植民地統治の]実 務家はしばしぽ[彼 らが非難する古物趣味の人類学が野蛮な慣習につ

いて述べるのと]等 しく仮想的な根拠にもとついて,「 人殺 し」と叫び,原 住民を吊し首に

する。場合によればそれによって原住民の復讐を呼び起こすだろうし,そ うなればわれわ

れは懲罰的討伐を見ることo'な る。この討伐では,「 実務家」はみずからが殺人者として行

動するだろう。……不幸なことに,私 は実務家が……原住民部族全体を悲しみに陥れた現

実のケースを,南 洋から数おおく引用することができる。ニューギニアのゴア リバ リ大虐

殺の報告,南 洋の 「ブラック・ミーディソグ」の歴史,あ るいは 「ブラック・ミーディソグ」

で駆 り出されたカナカの故郷メラネシアへの送還を述べたデータ,… …南洋における懲罰

的討伐のおおくの先行例を[実 務家に]読 ましめよ。アフリカは私の専門のフィール ドで

はないが,そ の私でも,「懲罰的討伐」,白 人による原住民の皆殺し,「正義,威 信,白 人の

名誉」の名による奇妙な報復が,あ の暗黒大陸でもやはり行われたこと,「人殺 し」のタイ

トルに値す るのは現地のアフリカ有色人のみではないこと,こ のような罵倒語を自己の人

種的優越の印として用いるべきは,決 してヨーロッパ白人ではないことを,曖 昧ながら知

っている。(Malinowski　 l930:411)

　 若 い頃,マ リノ フス キ ーは 自身 を コ ソ ラ ッ ドにな ぞ らえた といわれ る(Firth

1957:6)。 実 際,行 政官 に植 民地 住民を指 して 「人殺 し」 と叫ぽせ,そ の当の行政官

を 「殺人者」 と指弾す るマ リノフスキーの筆致は,コ ンラ ッドを想起 させ るものであ

る。同 じポ ーラン ド出身の この作家 は,ヨ ー ロッパ人の 「文 明」観 の傲慢な矛盾

「文 明」を 自認す るヨーロ ッパ人 がアフ リカでアフ リカ人に仮想 した 「野蛮」以上 の

「野蛮」を演 じた　　 と,そ の犠牲 にな ったアフ リカの悲惨 とを描 いている19)0

　 この論文でマ リノフスキ ーは,土 地政策 などの具体例をあげて,植 民地行政府の無
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策を非難 し,植 民地統治に人類学的知識を活用するよう求めた。また,イ ギ リスの植

民地統治が人類学を軽視してきた一例 として,植 民地行政官の養成を,ベ ルギーやオ

ランダでは四年制の教育課程で行 っているのに対 し,イ ギ リスでは一年 コースのみで

あ り,「特別なもっとも重要な学科つまり人類学」はこのコースの教科 目の十分の一

を占めているにすぎない と指摘 している(Malinowski　 l930:420-421)。 事業家や宣

教師など,植 民地に関与する人々は,立 場に応 じてさまざまに利害が対立する。その

中にあって,行 政官のみが

原住民の利益を養護せねぽならぬ立場にある。原住民は自己自身の運命について決定に参

与できず,実 際参与 していないからだ一 ただ し遅かれ早かれ合同の評議に彼らの参加を

認めねぽならないだろうが。(Malinowski　 1930:423)

と述べ,こ のような行政官の職務だからこそ,行 政官の人類学的訓練が必要だと説 く。

[人類学の]訓 練はアフリカ原住民に特有の社会組織,慣 習,信 仰に関する専門的な知識

を与えるのみではない。それは行政官に人類学的な見方,つ まり他の文化を理解 し,共 通

の関心事を原住民の側から理解する能力を与えるだろ う。(Malinowski　 1930:426)

7.4　 植民地主義批判

　後年の論文では,こ のように直接に植民地行政官に語 りかけることも,植 民地の状

況を具体的に指摘 して,人 類学的知識の効用を述べることもなかった。同時に,統 治

政策に批判的に言及することもなくなる。それにかわって,植 民地の現実に向けるマ

リノフスキーの視線は鋭さを増し,認 識 した現実を表す言葉には,そ の現実をもたら

した当事者に対する批判が込められてくる。そのいくつかの例は,こ れまでに引用し

た文章にも読みとれる。ここでは,も っとも強い批判を表す現実認識を引用 しよう。

ヨーロ ッパとアフ リカの間の相互作用に関連 して,

ヨーロッパが与えるギブはつねに高度に選別的である。われわれは……われわれの文化の

以下の要素をいかなる原住民にも与えることはない。……(1)物 理的な力の装置,つ まり

火器,爆 撃機,一 …(2)わ れわれの政治的支配の装置……つまり主権。……原住民には,

わずかの少数者を除いて,参 政権がない。… ・・(3)経 済的な富と機会の実体部分をわれわ

れは彼らと共有 しない。金鉱,銅 鉱から産出される金属は,ア フリカ人の水路に流れ込む

ことはない。[ア フリカ人が手にするのは]不 十分な賃金のみである。……(4)わ れわれ

は教会の信徒会議,学 校,応 接室で,ア フリカ人を[わ れわれの]同 等者 として受け入れ

ることはない。 …・・政治的,社 会的に,そ して宗教においてさえ,完 全な平等が与えられ
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ている場所はない。

　実際,[両 者の関係の]問 題はつねに,与 えるもの(ギ ブ)… …ではなく,取 るもの(テ

イク)で ある。土地は大規模に,し かも通常はもっとも豊かな地域で,ア フリカ人か ら接

収された。……アフリカ人は課税されるが,税 収は決して彼の管理下にはない……。彼が

従事せねぽならぬ労働は,自 発的とされるが,そ れは名 目にすぎない。

　 これに対 して,ヨ ーロッパが善意,自 己犠牲,無 私の目的からアフリカのためになした

ことをすべて挙げれぽ,長 い リス トができることに疑いはない。…… しか し,与 えた もの

を取 ったものに対置させて価値を評価するならば,わ れわれは,精 神的な贈与は容易に与

え,し かしなかなか受けとろ うとしないことを,忘 れてはならない。他方,物 質的な贈与

は容易に受けとるが,不 承不承に しか手放そ うとしない。われわれがもっとも気前のよい

のは精神的贈与のみであ り,わ れわれは富,権 力,独 立,そ して社会的平等を,自 分たち

だけに留めようとする。以上[の 指摘]は 告発でも原住民支持の主張でもない。これは単

に一つの警告,[文 化]変 化の研究か ら真の[現 実の中で作用している]駆 動力を除外する

アプローチは,必 ずや偏 った一方的なものになるという警告である。(Malinowski　 l938:

xxii-xxiv)

　植民地統治との関連で人類学を批判するのは,行 政官ばか りではなかった。「『進歩

的』な原住民や,善 意のしか し人類学的な情報には通 じていない原住民支持派 ヨーロ

ッパ人」は,人 類学をしばしば 「抑圧的反動的保守主義」と非難する。それに対 して

マ リノフスキーは,間 接統治の意義を強調 して次のように述べる。

間接統治の原則は実際,ア フリカ人とヨーロッパ人の共通の利益の認識に基礎を置いてい

る。 ヨーロッパ人にとって間接統治は安上が りでより効率的である。……それは統治され

る者の合意による統治の原則を表している。

　 しか し,ヨ ーロッパ人の企業 となると,共 同の利益とい う共通の要因はたしかに顕著で

はな くなる。西欧の企業が鉱山やプランテーションや工場でアフリカ人労働者を雇 って得

た利益は,容 易に述べることができる。……[他 方で]リ チャーズ,シ ャペラ……らの[文

化]接 触の研究は,ヨ ーロッパ人に雇われる労働力の大量流出が[社 会]組 織に対 し破壊

的な影響を与えたことを示 した。科学的人類学はかくして,略 奪的な労働[雇 用]方 針は,

長期的な視野では,ア フリカ人労働者の供給源というヨーロッパ企業の最大の資産に対 し,

逆効果であると主張する。

　接触研究の人類学者は,雇 用方法 と賃金 システム,人 種差別法制の影響,ア フリカ人労

働者の変則的な契約形態の影響,連 禄証法の影響などを……科学的,客 観的に研究せねば

ならない。人類学者は科学的な研究において,い かなる党派的な問題,あ るいはいかなる

現実的二実践的な問題にもとらわれる必要はない。……かくして,も し人類学者が賃金に

依存する家族の家計を調査するならぽ,収 入が決 して支出と釣 り合っていないことを見出

すだろう。科学的なフィール ドワークは,鉱 山労働者が受け取る賃金が,彼 が出稼ぎに出

ることによって部族経済に生 じた損出の総額を補 うものではないことを暴露する。このこ

とからさらに,彼 は義務として次の結論を下すだろう。原住民の蓄えを不可避的に貧困化
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させるようなシステムは,栄 養不良,社 会組織の解体,道 徳的退廃をとお して,必 ずや人

口衰退を結果する。・・

　 [文化]接 触 と変化の科学的なフィール ドワークは……公平に,数 量的に,か つ具体的

に,家 計の収支,部 族経済に与える損出の額,見 込まれる現金収入,部 族的な起業にとっ

て正当な労働雇用の限界などの問題を研究する。 このようなフィール ドワークは,ヨ ー

ロッパ人企業の将来が,新 たなバランスのとれた経済とい う確固とした基礎の上になりた

つか,あ るいはそれは本質的に略奪的であるか とい う疑問に直接かかわ っている。

(Malinowski　 1939:36-38)

7.5　 遡及的批判 と同時代的批判

　文化接触研究を推進する努力の最終局面で,マ リノフスキーが到達 していた植民地

認識は,こ のようなものだった。彼は,西 欧(人,権 力,資 本,キ リス ト教)と 植民

地現地(人,社 会)の 間の,政 治的,法 的,経 済的不平等を認識 し,植 民地を支配す

る西欧の,精 神的,道 徳的な不公正を指摘している。直戴に批判や非難を表明する言

葉を用いてはいない。しかし,こ こまで透徹 した現実認識は,認 識の質において 「批

判的」 というに値する。彼の認識は,確 実な現実認識が持ちうる説得的な批判を含ん

でいた。

　ただ し,植 民地支配の歴史的評価が確定 している後世の視点からすれぽ,マ リノフ

スキーが示 した認識はむしろ当た り前の認識であ り,批 判は穏健でさえある。独立運

動を推進 した当事者や,そ れを支援 した西欧の知識人,彼 みずからがいう 「『進歩的』

な原住民や,… …原住民支持派 ヨーロッパ人」にとっては,取 り立てて植民地主義 「批

判」と形容するほどのものではなかっただろう。すでに述べたように,マ リノフスキー

は宗主国による植民地支配を容認 した上で,植 民地の現状を批判的に認識 した。その

意味で,ジ ェイムスに よる 「気の進まない帝国主義者」 とい うマ リノフスキー評

(James　1973)は 当を得ている。

　 しかし,ど のような評価を下すにせ よ,後 世の時点から時間を遡って行 う歴史批判

は,過 程的な出来事を結果によって判断する。また,こ の批判は批判の時点での歴史

認識に依拠する。ここで判断材料 となっている 「結果」も,依 拠 している 「歴史認識」

も,過 程のさなかにあっては未確定の未来に属 していたはずのものであ り,過 程を生

きる行為者には,参 照することができない。歴史の批判は,未 来が未確定な過程のさ

なかにある者 と視野を共有 しつつ,行 うべきものであろ う(4.5節 参照)。
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7.6人 類学者の思想的条件

　たとえ後世の視点からは平凡に見える批判だった としても,戦 間期にマ リノフス

キーほど経験的認識にもとついて植民地の現状を告発 し,統 治政策を公然と批判した

人類学者はいなかった。良くも悪 しくも,そ れが人類学の歴史的事実である。

　植民地支配に対 して人類学者が現実にとりえた思想的な態度の幅は,ど の程度のも

のだったのだろ うか。マ リノフスキーのセ ミナーに出席 し,ア フリカ研究を行った人

類学者といえぽ,マ リノフスキーの次の世代に興隆するイギ リス系社会人類学の主力

を担った人たちであるが,彼 らの出身は驚 くほど国際的だった。イギリス本国人は,

エヴァンズ=プ リチャー ドなど,む しろ少数であ り,お おくは植民地の南アフリカ出

身,あ るいはヨーロッパ大陸の出身だった。そして彼 らのさらに次の世代に当たるグ

ディによれぽ,彼 らのおおくはユダヤ人であ り 「赤」だった(Goody　 1995)。彼らは,

植民地行政府がもっとも警戒する部類の知識人だったというべきだろ う。いずれの特

徴も,マ リノフスキーが推進 しようとしていた,実 地調査を組み込んだ人類学研究の

実践にとっては,重 大な制約条件として作用したと推測 される。

　マ リノフスキーたちが実用的人類学を推進 した1930年 代は,世 界経済が大恐慌を経

て ブロ ック経済へ と移行 し,宗 主 国相互 の対立 と宗主 国内での階級対立 は,
コ　　ミ　 ノ　テ　　ル　　ノ

国際共産主義 と社会民主主義とファシズムのイデオロギー対立を伴って緊張を高め,

最後は第二次世界大戦へ と突入 していった時代である。 この時代状況から考えて,若

い学生たちが思想的に 「赤」だったとしても不思議はない。当時,イ ギ リス本国のエ

リー ト大学で学んでいた学生は,大 半が急進主義的な,ほ とんど共産主義的な政治信

条を抱いていたとい う(Leach　 1984:9)。 ただ し,こ れらはいずれも,後 にイギ リス

のエ リート校(ケ ンブ リッジ大学)に 身をおいた人類学者の回顧的証言である。「赤」

とい う表現は,ア カデ ミックで リベラルな関心の傾向を示す以上のものではなかった

だろう。実際,「 赤」と評された人類学者たちの著作に,マ ル クスの政治経済学や唯

物史観の理論的影響は稀薄であ り,階 級闘争その他,マ ルクス主義の語彙を見出すこ

とはない。

　仮に尖鋭な 「赤」の思想であろうとも,学 生はそれを自己の思想として自由に選択

できただろ う。 しか し,人 類学を同じような自由さで選ぶことはできなかった。他に

障害がなかったとしても,少 な くとも彼らが人類学者 として実地調査に赴こうとした

ときに,植 民地 という調査地の状況が調査者を思想によって選別したからである。マ

リノフスキーの学生たちは国際アフリカ研究所のプロジェクトで調査を申請 し,そ の
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研究所 の中枢部には植民地行政府 の高官が参加 していた。 しか し,こ うした条件 にも

かかわ らず,ア フ リカの各植民地行政府は人類学者 の実地調査に きわめて警戒的だ っ

た20も ス トッキン グとグデ ィは,マ リノフスキーの学生の中でキル ヒホフ(Paul　 Kir-

chhoff)が,マ リノフスキ ーらの奔走に もかかわ らず,調 査 申請 を拒否 され,調 査を

断念せ ざるをえなか った経過 を追跡 してい る。彼 は ドイ ツの出身で,ベ ル リンを経 由

して ロン ドンに来,む しろ ロックフ ェラー財団か らの推薦 で,マ リノフスキーの アフ

リカプロジェク トに参加 した。彼が植民地への入境 を拒否 された理 由は,公 表 されな

か ったが,彼 が共産主義者 で,ベ ル リソ時代に左翼運動 に参加 していた といった疑い

が,推 測 された とい う。 マ リノフスキ ーはキル ヒホ フの調査許可を得 ようと奔走 し,

拒 絶が確 定 した後 は,さ らに調査地を アフ リカか らニ ューギ ニアに変 えて,調 査機会

を作 ろ うとしたが,こ こで もキル ヒホ フはオース トラ リア政府か ら拒絶 された。キル

ヒホフに対す る二度 にわた る拒否は,ア フ リカ プロジ ェク トに参 加 した学生たちに,

植 民地行政 府の姿勢 の厳 しさを実 感 させた とい う。キル ヒホ フの代わ りに調査 プ ロ

ジ ェク トに加わ った のが,南 アフ リカ出身の フォーテ ィスであ り,彼 も共産主義思想

を疑われ たが,彼 の場合は植民地行政府 の査問 を くぐり抜けて,調 査許可を得 ること

に成功 した。 この フォーテ ィスの顛末について もグデ ィは,マ リノフスキーの奔走を

含めて,詳 細 に追跡 してい る(Stocking　 1985:136;Goody　 1995:ch.3)。

　 マ リノフスキー 自身,同 じよ うな選別 を受け ていた。彼が トロブ リア ン ド諸島を含

む メラネ シアを調査 したのは,第 一次世 界大戦 のさなかである。 この戦争は彼がオー

ス トラ リアに滞在 中に勃発 した。当時のマ リノ フスキーは,生 国ポー ラソ ドの政治的

地位を反映 して,オ ース トリア国籍であ り,戦 争 によって滞在 国オース トラ リアの敵

国人 とな った。ただ し,:オ ース トラ リアの扱 いは寛大で,マ リノフスキーはほ とん ど

敵 国人ゆ えの制約を受け ることな く,調 査を行 うことができた(フ ァース1987:15)。

しか しそれは,マ リノフスキ ーの経歴 と行動が オース トラ リア政府の許容範囲内だ っ

たか らにほか ならないだろ う。

　 マ リノフスキーらの提唱に よって,人 類学者 自身に よる実地調査は人類学研究の不

可欠 の条件 として確立 してい った。 それ は同時に,調 査の実施過程が調査地の権 力関

係 に制約 され るよ うにな った ことを意味す る。1930年 代 のア フ リカの コソテ クス トで

は,植 民地行政府は人類学者 の調査 申請 を執拗に審査 した。同時期に実地調査を行い,

人 類学者 となってい った者は,事 実上,植 民地行政府に よる選別を通過で きた者 に限

られ る。つ ま り,1930年 代 の状 況で,思 想的に尖鋭な反植民地主義者が人類学者 にな

る機会は,ほ とん どなか った。
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　 さきに,マ リノフスキーは自身の内発的な動機から植民地統治への貢献を意図 した

のではないことを見た。彼は積極的な植民地支配の支持者ではなかった。それ と同時

に,そ の裏返 し,つ まり当初から植民地支配の自覚的な批判者でもなか った。マリノ

フスキーは,職 業的人類学者を成立させた外的制約が許容する範囲内の思想の持ち主

であ り,そ れゆえ,植 民地統治への貢献を自己の立場として提唱することができた。

この点はマ リノフスキーの学生たちも同様である。彼らはアカデ ミヅクな関心の上で

は 「赤」に見えたかもしれない。 しか し同時に,植 民地統治への貢献を意図 した実用

的人類学に,少 なくともマ リノフスキーの指導下にあった短い期間だけであれ,従 事

することができたのであ り,そ の範囲内の思想の持ち主だった。

7.7批 判 的認識 の ダイ ナ ミズ ム 「徹底した経験主義」一

　 マ リノフスキーが実用的人類学を提唱した当時,彼 は反植民地主義の思想の持ち主

ではなかった。この点が,私 の確認 しておきたか った第一点である。これに,第 二の

特徴をつけ加えてみよう。つまり,彼 の植民地の現状に関する認識が時とともに変化

していった という特徴である。すでに見た ように,植 民地を見る視野は,現 地人社会

に焦点を絞った視野から,現 地を支配する宗主国政治経済を含めた視野へと拡大 し,

それ とともに批判的認識の対象 も,統 治政策から,現 地人社会に与える西欧のインパ

クト全体へと拡大深化 した。

　 この変化はどのような要因によるのであろ うか。第一点として確認 したマリノフス

キーの思想的な背景,あ るいは,晩 年の植民地批判を深めていった時期の彼の思考の

特徴などを考え併せるならば,同 時代の西欧社会における思想状況から受けた刺激が

主動因となって,植 民地批判を深めさせていったとは考えにくい。彼は最後まで,宗

主国による植民地支配を容認する 「気の進 まない帝国主義者」に留まった。植民地の

現状を鋭 く指摘 した晩年の論文でも,批 判的認識を表明する論理は機能主義であ り,

使用する語彙 もまた リベラルなアカデ ミズムのものであって,決 して反植民地主義運

動や階級闘争の語彙ではなかった。マ リノフスキーは主 として自己の内面的な展開 と

して植民地認識を深めていったと考えられる。

　マ リノフスキーが植民地の西欧人社会 と現地人社会の間に政治的,法 的,経 済的不

平等を見出 し,そ れを表現する彼の語調が,批 判を含意するのは,彼 の認識 した植民

地の現実が,彼 の理解する 「間接統治」理念と一致しないからである。この理念も外

的に与えられた条件であるが,マ リノフスキーの理解によれぽ,西 欧宗主国による植

民地支配とい う条件を唯一の例外として,そ れ以外の条件では,西 欧人と植民地の現
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地人 とが共同の利益を同等に享受すべきことを謳 う理念だった。この理念を共有する

一方で,マ リノフスキーは人類学者 として植民地の現実を具体的に認識 しようとした。

調査地の 「いま現在」の現実に肉薄 しようとする態度を,彼 みずから 「徹底 した経験

主義」 と表現している(Malinowski　 1939:27)。 そ して,こ の 「徹底 した経験主義」

が,ア フリカ植民地の現実の中から 「間接統治」理念 と矛盾するおお くの事実を認識

させていった。マ リノフスキーの植民地批判を整理するならぽ,「 間接統治」理念 と

矛盾する現実の摘発に尽 きる。私がここで求めていたもの,つ まりマ リノフスキーを

植民地の批判的認識へと導いたものは,彼 が トロブ リアンドを調査して以来一貫 して

身につけていた 「徹底 した経験主義」にほかならない。植民地の現実に対する彼の鋭

い批判の言葉を想起するならば,認 識する主体を変化させる 「徹底した経験主義」の

力を,改 めて認識 してよいだろう。

　マリノフスキーがみずから関与するに値すると見た 「間接統治」の理念は,所 詮は

植民地支配 とい う枠の中で実現不可能な,自 己矛盾をおか したイデオ ロギーだっ

た21)。宗主国に よる植民地支配を容認する 「帝国主義者」ではあったが,実 用的人

類学にかかわ り始めたマ リノフスキーは,「徹底 した経験主義者」として植民地の認

識を深めることによって,植 民地の現状に 「間接統治」理念とそぐわない収奪的な構

造を見出 し,植 民地批判を強めて 「気の進まない帝国主義者」へと変化 した。この地

点にまでいたれぽ,そ の後の選択肢 として,マ リノフスキーには,「 間接統治」理念

の実行を阻む要因へ と関心を集中させる以外に,途 はなかったと思われる。想像をた

くましくすれぽ,そ れは 「間接統治」理念の破綻を認識させ,植 民地支配を全面的に

批判する方向へと,彼 を導いたのではなかろうか。 しか し,マ リノフスキーの歩みは

その前の地点で終わった。彼が反植民地主義へ と踏み出したかどうかは,彼 の中断さ

れた未来に属 していた22も

8　実用的人類学の浸透

8.1応 用人類学作業委員会

　マ リノフスキーが提唱 した実用的人類学 は,イ ギ リス人類学 の中で徐 々に受け入れ

られてい った。1937年,イ ギ リスの人類学協会は 「文化接触 の諸問題,お よび植民地

の諸人種 の統 治に対す る人類学的知識 の応用」 に関 して定期 的に討議す るために,協

会内に応 用人類学作業委員会(Standing　 Committee　 on　Applied　 Anthropology)を 設
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けた。研究を推進すべき 「典型的」問題 として当初に予定 されたものには,大 衆的な

いし村落 レベルの教育,ヨ ーロッパ人関係者の妖術に対する態度,混 住人 口における

原住民[慣 習]法 の発展,村 落組織に対する出稼 ぎ移住労働の影響,不 法滞在者居住

地区(squatter　communities)の 発展,新 興宗教祭祀の発生,近 年における 「原住民」

の政治的権威の機能的変化,諸 種の課税が 「原住民」の経済生活に及ぼ した影響など

が挙げられていた(Committee　 on　Applied　Anthropology(CAA)1937)。 ちなみに,

この作業委員会の目的のおお くは,マ リノフスキーの実用的人類学と語彙 レベルまで

一致 してお り,彼 の影響は明らかである。

　人類学'協会の会員誌Manは,そ の後1年 半にわたってこの作業委員会の活動内容

を伝xて いる。それによれば,研 究会では,「 原住民」の教育問題(CAA　 1938a;

1939d),経 済開発や住民の健康改善 などに障害 とな りうる現地人の慣習や偏見

(CAA　 1938a),卒 業後は農村部に帰る学生に教育すべき,現 地人の社会的現実にも

とついた道徳律(CAA　 1938b),間 接統治の理念と変化しつつある社会の実態 との乖
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ア+'リノニ　

離(CAA　 1938c),オ ー ス トラ リア原住民の依然 として続 く人 口減少(CAA　 l938d),

人 口増 加,換 金作 物栽 培 の拡大,環 境 の過 剰 開発 な どに よって進行 す る土壌 流 出

(soil　erosion)(CAA　 1938f),製 茶 産業におけ る幼 児労働(1939a),ヘ イ リー卿 の報

　 　 　 　 　 　 　 サ　ヴェイ

告書rア フリカ 調査 』の合評(CAA　 1939b),南 アフリカの土地政策 と 「原住民」

の経済状態(CAA　 l939c),「 原住民」農民経済 と国際市場(CAA　 1939e)な ど,多

岐にわたるテーマを取 りあげていた。いずれも,同 時代の植民地住民が直面 していた

現実的なテーマであ り,そ れぞれのテーマについて人類学として可能な貢献について

も討議している。 この委員会はまた,あ る部族領域を南アフリカ連合に併合 しようと

する政策に関して,「原住民」の意見を聴取するようイギ リス植民地相に求めた請願

書を,採 択 してもいる(CAA　 1938e)。

8.2戦 時下に描 いた 「社会人類学の将来」

　 実用 的人類学 の浸透は王立人類学協会(Royal　 Anthropological　 Institute)の 設 立百

周年記念行事 に も見 て とるこ とがで きる。同協 会の発足 は1871年 で あ るが,協 会の前

身である ロソ ドソ人種学会(Ethnological　 Society　of　London)が 設 立 されたのは1843

年 で あ り,第 二次世界大戦の さなかの1943年 に百周年 を祝 った。式典では会長 の挨拶

に続 いて,記 念講演が行われた。J.マ イヤーズ(協 会 の会誌Manを 創 設 し,長 年 同

誌 の編集長をつ とめた)が 学会お よび協会 の歴 史につ いて,ヘ イ リー卿 が 「植民地 の

発展 におけ る人類学の役割」についてそれぞれ講演 し(た だ しマイヤ ーズの講演 は病
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気のために代読 された),さ らに 「人類学の将来」を共通テーマとする連続講演が行

われた。当時の概念での人類学を構成する主要な分野,自 然人類学,考 古学,社 会人

類学,物 質文化研究の,そ れぞれに講演者が立ち,社 会人類学はR.フ ァースが担当

した(Man　 1944)。

　植民地行政官だったヘイ リー卿が記念講演を行 うという人選もさることながら,社

会人類学の代表に,ラ ドクリフ=ブ ラウンとマ リノフスキーの双方に師事した,ま だ

若いファースが選ぽれたということも,実 用的人類学 との関連で興味深い。彼は,戦

争が終 り,ふ たたび研究が自由に行えるようになる時を見越 して,「将来」の社会人

類学を展望している。その展望では,も はや 「未開」文化も過去の再構成像も主要な

関心事ではない。社会の規模の大小を問わず,「 いま現在」に生起 している文化変化

が主題であ り,現 実的=実 用的な志向が強調 される。そして,こ の未来の人類学の推

進には,学 際的かつ国際的な協力が不可欠だと描いていた。

人類学者は主 として未開民族,い わゆる野蛮人に関心を抱きがちだった。 しか し,… …過

去百年あまりの間に……未開部族はかつての孤立状態を脱 し,古 来の慣習のおおくを失っ

た。……現代の野蛮人はジャングルの中とおなじくゲシュタポの中に見出されよう。人類

学者はすでにこの変化にあわせて研究の方向転換を開始 し,い までは彼らは文化変化……

によりおおくの関心を払っている。

戦争が終われば,コ ミュニケイションはスピー ドア ップし,栄 養 と健康などの生活条件の

改善は一層促進され,そ して自治の要求は加速的に高まると予測することができる。その

他の運動 も含めて,こ れらの動きは一層複雑な変化の問題を人類学の研究課題とするだろ

う。

われわれ[人 類学者]は,文 明の外縁部に孤立 した部族を研究す ることに反対しない。…

　 [彼 らとの親密な交流,複 雑な儀礼など]そ こに見出されるものは,概 してわれわれの

好む ところである。……しかし,同 じように興味深い問題が……現代のアフリカ,太 平洋,

あるいは極東の変化 しつつある文化の中に見出される。

戦争が終われば,農 村的な文明であれ産業的な文明であれ,[ヨ ーロッパ,中 国,日 本など

の]古 い文明を持った社会でも巨大な規模の変化が起こるだろう。……この種の問題につ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 パ　トナ　ノソプ
いては,す でに 「社会保障,教 育改革,国 際協力,対 等な 関　係 の植民地理論,宗 教へ

の回帰」などが研究題目になっている。……

　この将来の科学領域では,… …明らかに社会人類学は単独では成果を上げることができ

ない。他の社会科学との共同作業が必要である。・一・人類学はまたそれ自体の研究領域で

も,従 来にまして広範にそ してより網羅的に,国 際交流を組織せねぽならないだろう。非

常におおくの国々から専門の人類学者が輩出してくることが望まれる。中国人,ア フリカ

人,ア メリカ人,ヨ ーロッパ人(そ してヨーロッパ外では ロシア人も忘れずにである),イ

ンド人,そ してイン ドネシア人の参加が,彼ら自身の社会の問題を研究するためばかりで

なく,相 互の問題について外部者によるあの有用な比較分析を提示 しあうために,求 めら
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れるだろう。…・・

[さ らに]人 類学者が現実的=実 践的問題について益々大きな役割を要請されるようにな

るという兆候がある。そして私は,そ うなることがわれわれの望みでもあると考える。…

　 (Firth　1944:2　 21)

これが,第 二次世界大戦のさなかにあってファースが展望した,戦 後の来たるべき時

代の社会人類学だった。 さまざまの課題の取 りあげ方は,羅 列的で未整理 であるが,

それでもなおこの 「社会人類学の将来」像は,半 世紀以上を経た現在の人類学者に,

新鮮な響きを伝xな いだろうか。それは1938年 の論集 『アフリカにおける文化接触の

研究方法』(Mair　 1938b)と は異なって,理 論的な枠組みがとりたてて新 しいとい う

のではない。対象世界の現実,そ の変化に,敏 感に応答し,把 握 していこうとする真

摯な経験主義の新鮮さである。ファースが例示する研究テーマのおおくは,時 代を現

代に置 き換えてもなお有意義であ りうるようなテーマであ り,彼 の要請する学際的,

国際的協力も,い まなお要請されている課題である。この時点でイギリスの社会人類

学は,同 時代の地球上のあらゆる種類の社会で生起しつつある文化変化を,視 野に収

めつつあり,研 究テーマに対する姿勢は学術的であると同時に実践的だった。いずれ

も,マ リノフスキーの構想に一致する方向である。

　個人的見解 と断 りつつも,フ ァースは社会人類学を代表して,こ のような社会人類

学の将来像を描 くことが可能だった。第二次大戦後のイギ リス社会人類学の軌跡を知

ってしまった者としては,フ ァースの展望と実際の歴史とのあま りのコントラス トに

驚くほかはない。ファースの講演は,社 会人類学分野の代表がこの 「個人的」見解を

示しうる程度に,マ リノフスキーの提唱が人類学者の間に定着 していたことを証して

いる。

8.3　科学的研究 と実用的研究の乖離

　ファースの展望からやや遅れて,リ チャーズが実用的人類学の回顧をAfrica誌 に

寄稿 し,フ ァースよりやや悲観色の濃い見解を示した。彼女はファースより直裁にマ

リノフスキーの貢献に言及して,彼 の提唱 した人類学の改革が広範に受容されている

ことを指摘する。「研究所が設立されて以来,人 類学者の関心の焦点は革命的といx

るほどに変化 した」(Richards　l944:291)。 急速に変化 しつつあるアフリカの大規模

な社会を,人 類学者は当た り前に研究するようにな り,大 学 も文化接触の授業を開講

し始めた。行政報告に人類学の観点 と語彙が散見されるようになるなど,人 類学者の
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研究は行政にも影響を及ぼしつつある。このように実用的人類学の浸透を評価 しなが

らも,リ チャーズはこの浸透 の限界と困難を指摘する。人類学者の提供する知識の現

実的な活用の面では,ほ んの僅か しか成功 していない。その最大の要因を リチャーズ

は 「実用的」人類学 と 「理論的」人類学の乖離に求めている。

　宗主国で教育を受けた人類学者はおおむね,専 門的人類学者だけの関心を惹 くよう　　　　　　　　　　　　 と

な理論的問題　　その中には文化変化を含 まれる一 を追求 し,専 門的な語彙を駆使

して議論する。人類学者の研究は,長 期的な視野では,植 民地に関する基礎的な知識
　　　　　　　　　　　　 1
の提供とい う点で,植 民地行政官などにとって有用であ りうる。 しかし,植 民地の実

務家にとって必要なのは,当 面する課題に応える知識,土 地権や首長位をめぐる係争
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
といった具体的問題の解決に必要な個別的で詳細な知識である。リチャーズによれぽ,

この両者の溝を埋めるには,;行 政府の求める知識を,行 政官と密接に連絡を保ちつつ

専門的に収集する,熟 練 した人類学者が必要であ り,人 類学者が自己の職業的専門を

このように特化するためにに,人 類学者 として行政府内に安定したポス トを与えられ

る必要がある。 しか し,行 故府は散発的に特定の問題の調査を人類学者に委嘱するの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

みで,そ れ 以上 のポス トを用意 しようとは しなか った(Richards　 l944)。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　 マ リノフスキーは,少 な κともその当初の構想では,自 然科学 か らの抽象的な類推

に依拠 して,「 純 粋」科学 と 「応用」科学の区別 を認 めなか った。科 学の知見は実験

と応用に よって真実 さが確認 され る。 同 じよ うに して,科 学 的人類学 は 「純粋」理論

と 「応用」 の統合 の上に な1り立つ(Malinowski　 1930:419,428-429)。 この観 点か ら

マ リノフスキ ーは,「 い ま現在 」の現実に関す る知識,そ して現実 に応 用可能 な知識

を提供す る よう,人 類学者 仁求めた。 しか し,植 民地に関す る知識が どの ような条件

をそなえていれば,植 民地紐 治の政策立案に参照 しうる知識 となるのか。 マ リノフス

キーはこの条件に踏みこんで考察 してはいない。む しろ,植 民地の現実を 「科学的に」

調査すれば,そ れで政策立案に参照可能の知識を提供 しうると,楽 観的に想定してい

たようである。

　 リチャーズはマリノフスキーより植民地統治の現場に近い位置にいた。彼女の認識

は,マ リノフスキーの実用的人類学の構想を,現 場の条件に応 じて一層深化させたも

のといえよう。彼女は,統 治政策に活用するためには,マ リノフスキーの想定以上に

専門化 した人類学的知識が必要であると指摘する。マ リノフスキーにとって,実 用的

人類学は人類学そのものの変革された姿だった。 しかしリチャーズは,人 類学のより

専門分化 した一部門として判実用的人類学を位置づける。「そのような区別が可能で

あれぽ」(Richards　1944:2918)と い う保留つきながらも,彼 女は 「実用的」人類学 と
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「理論的」人類学の区別を想定 し,前 者を,植 民地行政府の機能の一部として専門化

した形態の人類学と捉えた。実用的人類学の専門化は理論的人類学の専門化 と対応す

る。それは,植 民地の現場から離れた純アカデ ミックな志向を,容 認することに連な

った。この点で リチャーズはマ リノフスキーより寛容であ り,実 践的応用にまった く

関心のない 「科学者」が集めた資料にも 「特別の(理 論的)価 値」があると認め,さ

らには 「実用的な助言を求められたくはないと主張する最近の」人類学者の存在も容

認 した(Richards　 l944:297)。

　 リチャーズの認識は人類学の内部の専門分化を述べるのであって,そ こに実用的人

類学を軽視する意図は読みとれない。 しか し,彼 女が描いた人類学の専門分化は,ア

カデ ミックな志向の人類学者から見れぽ,ま った く別の価値づけを伴 う人類学の構成

に映ったはずである。マリノフスキーの構想 した実用的人類学は,実 行に移され,深

化することによって,ア カデ ミックな志向に場を用意 した。みずから批判 し打倒 しよ

うとした,そ の当の相手に,活 路を拓いて与えた。

9ふ たたびサルベージ人類学 へ マ リノ フスキ ー以後

9.1持 続す る人類学的関心

　 リチ ャーズには,戦 間期の終わ りの時点 で,マ リノフスキ ーの求めた変革 が人類学

に浸透 している ように見えた。 フ ァースは社会人類学が この変革一 色に染 め上 げられ

ると展望 した。 しか し,い ずれ もマ リノフスキーの同調者 ら しい見方 とい うべ きだろ

う。マ リノフスキーの実用的人類学 が もっとも影響を発揮 した時期,つ ま り1929年 の

提唱か ら第二 次世界大戦が終 るまでの間で もr彼 の提唱に積極的に応えた声は,イ ギ

リス人類学 の中の周辺部に偏 りがちだ った。植民地 の文化変化 と統治政策に関連 した

論文は,テ ーマの現場に近い地域研究誌Africaに は,ご く当た り前 に掲載 され てい

た。 しか し,人 類学協会 の雑誌 では,一 般会員を対 象 とした会誌Manに 散 見 され る

のみで一 さきに言及 した応用人類学 作業委員会 の記事 など一 よ り専 門的な機 関誌

Journal　 of　the　Royal　A　nthropological　 Instituteで は ほ とん ど皆無に近 か った。 この専

門誌 の傾 向はむ しろ逆 であ り,マ リノフスキーが非難 してや まなか ったスタイルの研

究が,着 々 と整備 され ていた。

　 1931年 の機i関誌 は,当 時 の人類学協会会長だ った マイ ヤーズに よる会長 の年次講演

「純粋 お よび応用人類学」を収録 している。 この講演論文でマイヤーズは,マ リノブ
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スキーが2年 前に行った 「古物趣味人類学」の批判に応えている。彼は,「 原住民の

宗教や制度の研究は 『古物趣味』であ り,そ れゆえ役に立たない」 とする主張,あ る

いは 「原住民の社会や文化を 『ヨーロッパ人 と接触する以前にそ うあったであろう』

姿で研究」す るのは無用だ とする議論を,歴 史を認識する意味を否定するものとして

退けた。名指 しはしなかったものの,彼 が言及 した議論はいずれ もマ リノフスキーの

ものである。マイヤーズは この反論と同時に,人 類学が植民地行政府に不評である事

実に言及し,人 類学に対す る 「実務家」の要求が性急だと反論する(Myres　 1931:xx-

ix-xxxi)。 ゴール ド・コース トでは,植 民地行政府に人類学者 として職を得ていたラ

トゥレー(R.S.　 Rattray)が 退任した後,行 政府はその後任を雇用せず,か わ りに行

政官に人類学的な訓練を受けさせて,必 要な調査を行わせることにした。マイヤーズ

は,こ のゴール ド・コース ト行政府の措置を歓迎 し,他 の植民地政府 も行政官に人類

学的な訓練を受けさせる制度を設けるよう要請 している(Myres　 l　931:xxvii-xxviii)。

植民地統治に対する人類学の影響の無力について,マ リノフスキーと同じように危機

感を抱きながらも,マ イヤーズの対応策は消極的であ り,「古物趣味」志向も含めて

現状容認に終始 した。彼の見解は,マ リノフスキーの提言に対する当時の人類学界の

主流の態度を反映 したものと考えられる。

　イギ リス人類学協会は,さ きにも述べたように,自 然人類学,考 古学,物 質文化研

究そして社会人類学の集合体であ り,社 会人類学は機関誌の掲載論文の中で,こ の分

野構成に見合 った比重を占めるに過ぎなかった。他の三分野では進化論ない し伝播論

に連なる歴史的関心が強 く,マ リノフスキーの 「古物趣味人類学」批判を受け入れる

用意は元 々少なかった といえる。1930年 代から1940年 代半ぽまでの機関誌の掲載論文

を,マ リノフスキーに続 く世代の社会人類学者に限って追跡すれぽ,戦 後の興隆を担

う人材が数おお く寄稿 してお り23),その中にはマ リノフスキーのアフリカプロジェク

トで養成 された者 も含まれている。しかし,彼 らの掲載論文はいずれ も,マ イヤーズ

に呼応するかのように,「手つかずの接触以前の」文化に注 目するものであ り,親 族,

儀礼,戦 争,呪 医,物 質文化,生 業,呪 術など,伝 統的な人類学的関心に沿ったテー

マについて考察 していた。

9.2　 ラ ドク リフ=ブ ラ ウ ソ とオ ッ クス フ ォ ー ド ・グ ル ー プ

　これら若い世代の人類学者に対 して,当 然のことながら,マ リノフスキー自身の ト

ロブリアソド研究 も影響を与えていた。さきに述べたように,彼 は1930年 代の前半ま

で,実 用的人類学の指導 と並行 して,「手つかずの」文化に焦点を当てる手法で トロ
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ブ リア ン ド民族誌を書 き続けていた。 しか し,再 構成 した 「接触 以前 の手つかずの」

文化 を理解す る理論 と方法について,マ リノフスキーが トロブ リア ン ド民族誌以後 さ

したる進展を見せず,理 論 的関心 を文化接触研究に集中 させてい ったのに対 し,ラ ド

ク リフ=ブ ラウンは着実に概 念的考察 を積み重ねていた。

　植民地統治へ の関与 とい う点では ラ ドク リフ=ブ ラウンの方が先行 していた。舞台

はオース トラ リアであ り,彼 は1926年 以来,シ ドニー大学人類学科の初代科長教授 を

勤 めていた。 この学科は植民地行政 官の養成 を主 目的の一つ と して設立 され たもので

あ り,学 科 の設立 と,設 立後に実施 されたオース トラリアオセアニア調査 プロジ ェク

トとは,マ リノフスキーの アフ リカ研究 プロジェク トと同 じく,ロ ックフェラー財 団

の資金助成 で実現 した もの であ る。 しか し,彼 の後任 のエル キ ソが慨嘆を込 めて批評

している ように,ラ ドク リフ=ブ ラウiの 志 向は理論的 に過 ぎて,調 査の知 見を統 治

政策に応用す る とい う現実的関心か らは遠か った(Elkin　 1956)。

　 ラ ドク リフ=ブ ラウンは勤務す る大学を しば しば変 えたが,研 究対象に対す る姿勢

は ア ンダマ ソ諸島お よび西オ ース トラ リア調査 以来一貫 していた醜 ケープ ・タ ウン

に在職 して いた1924年 に論文 「南 アフ リカにおけ る母 の兄弟」,シ ドニー時代 の最後

の仕事 としてオース トラ リア諸社会 の概論(1930年),シ カ ゴ時代 に 「父系 的お よび

母系的継承」(1935年),「 社 会科学における機能 の概念 につ いて」(1935年),r社 会 の

自然科学』(1937年)25)を 書 いた。 さらに,1940年 に はイギ リス人類学 協会 の会長 に

選ぼれ,会 長 の年 次講 演 と して1940年 に 「社会構造 について」,41年 に 「諸親族 シス

テムの研 究」を論 じた。 また1940年 の,戦 争の混乱 に よ り休刊を告げ る号のAfrica

誌 に,「 冗談関係 につ いて」を寄稿 した。 これ らはいずれ も,ラ ドク リフ=ブ ラウ ソ

の社会理論の骨格を提示す る ものであ り,オ ース トラ リア諸社会 の概論 と 『社会の 自

然 科学 』 を 除 い て,後 に論 集r未 開 社会 に お け る構造 と機能 』(Radcliffe-Brown

l952)に 収 録 され,な が ら く構造機能 主義 の理論的原典 と して影響 力を発揮 した。 こ

れ らはいずれ も,後 世の人類学者の評価 に よれぽ,マ リノフスキ ーに欠け ていた理論

を提供す るものだ った。

　 ラ ドクリフ=ブ ラウ ンが提示 したのは,「 手つかずの接触 以前 の」「未開」社会を想

定 した上 で,そ の統合形態を理解 しよ うとす る理論 であ り,理 論 の構 えにおいて 「古

物趣味人類学」その ものであ る。彼は1940年 の会長講演 で,社 会変化 に触れ て,マ リ

ノフスキ ーの名を 明示せず にではあ るが,「 文化接触」 とい う捉え方 を批 判 した。そ

れは,マ リノフスキーの文化接触研究に対 して表 明された初めての批判 だ った といx

る。 この批判 は,ブ ラウンが マ リノフスキ ーの文化接触研究を無視 していたのでは な
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い ことを示 してい る。 しか しブラウソは,マ リノフスキ ーの再三 にわた る 「古物趣 味

人類学」批判 には応 えることな く,無 視を貫いた(Radcliffe-Brown　 1940)。

　 1937年 に オ ックスフ ォー ド大学 に社会人類学科が新設 され,ラ ドク リフ=ブ ラウン

が シカ ゴか ら帰還 して,学 科長教授 に就任 した。次いでエ ヴァンズ=プ リチ ャー ド,

さ らに フォーテ ィスが加わ って,小 規模 な学科の陣容が ととの った。 この三人の共同

作業の最初 の成果 が,す でに見 た1940年 の 論集 『ア フ リカの政治 システ ム』(Fortes

and　Evans-Pritchard　 1940c)で あ る。

　 スタ ンダー ドな人類学 史 として評価 の高い クーパ ーの著作に よれば,戦 間期に ラ ド

ク リフ=ブ ラウ ソが練 り上 げていた 「構造」お よび 「機能」概念 を,個 別社会に適応

可能な理論へ と仕上げたのは,こ の40年 の論集,お よびそれ と対 をなす1950年 の 論集

rア フ リカの親族婚姻 システ ム』(Radcliffe-Brown　 and　Forde　 l　950)で あ る。40年 の

論集 は社会 の全体構造つ ま り政 治 システムが,個 別社会の構造機能的 な記述分析に と

って一つ の課題であ ることを示 した。50年 の論集は同様 に して,全 体構造の中で諸個

人を結合 させ る家族 ・親族システム が,研 究課題であ ることを示 した。両者は相互に

補完 しあって,個 別社会 を構造機能的 に理解す る枠組みを構成 した。 エヴ ァンズ=プ

リチ ャー ドとフ ォーテ ィスはそれ ぞれ,こ の二冊 の論集 と同 じテーマの組 み合わせ で,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 モノグラフ

時 間的 に もこの二 冊 の論 集 と前 後 して,二 冊 ずつ の民族誌(Evans-Pritchard　 l　940;

1951;Fortes　 1945;1949)を 公 刊 し,二 冊 の論 集 の理 論 を補 強 した(Kuper　 1983:

83-87,95-97)。 彼 らの提示 した,政 治 システム と親族 システム とか らなる枠組みは,

ラ ドク リフ=ブ ラウソの社会観 と同 じく,仮 設的な 「手つかず の接触以前の」社 会を

対 象 として想定 した ものだ った。

9.3　 パ ラダイ ムの交代

　図式化 していえば,1930年 代には,マ リノフスキーの提唱した実用的人類学が,指

導的パラダイムの役割を果たし,ア フリカを中心に文化接触研究を推進 した。他方,

ラドクリフ=ブ ラウソの構造機能理論は,1930年 代末に大学での制度的地歩を確保 し,

40年代をかけて,も う一つの理論的枠組みとして内容を整備 していった。二つの枠組

みは,そ れぞれの対照的な時間的志向が示すように,た がいに相容れない性格のもの

だった。両者はイギ リス系の社会人類学者に大きな影響を及ぼしたが,そ れには盛衰

があ り,指 導的パラダイムの地位を入れ替えた。一方は上昇 し他方は下降する両者の

影響力の軌跡は,第 二次世界大戦が終了 した時点で交差 した。それがつま り,イ ギ リ

ス社会人類学にとっての戦後期の始ま りである。
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　マ リノフスキーがアメリカに去 り,や がて死去して,推 進力を失いかけていたとは

いえ,少 な くともマ リノフスキーの弟子だったファースや リチャーズの目には,彼 ら

の推進 してきた人類学の変革が浸透 していた。彼らは,第 二次大戦の終了が予見され

た時点で,来 るべき戦後の人類学を文化接触および文化変化の研究 として展望するこ

とができた。人類学をこの方向からふたたび,マ リノフスキーが批判 してやまなかっ

た 「古物趣味人類学」へと回帰させるためには,自 覚的にかつ公然 とパラダイムを転

換する努力が必要だった。そ して,そ の決定的な役割を担ったのがエヴァンズ=プ リ

チャー ドである。

9.4　 エ ヴ ァソズ=プ リチ ャー ドの転 向宣言

　エ ヴ ァソズ=プ リチ ャー ドは,マ リノフスキーが ロソ ドソ経済学院で開設 したセ ミ

ナーの最初の受講生 だ った。 しか し,マ リノフスキ ーが推進 したアフ リカの文 化接触

研究 のプロジェク トには参加せず,む しろ,マ リノフスキー よ り一世代上の 「フィー

ル ド人類学者」で,同 じロソ ドン経済学院で 「民族学 」を講 じていたセ リグマ ソの指

導 で,東 ア フ リカで調 査を行 った(Goody　 1995:15-16)。1937年 に は アザ ンデ人 の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 モノ　グラフ

妖術信仰をテーマとした重厚な民族誌を,40年 にはヌア人の生業と政治システムの民

族誌を相次いで出版 し,さ らにその間に,関 連 したテーマで調査結果を報告する論文

を数おおく発表 していた。ことに二冊の民族誌は,異 文化の理解とい う人類学的な課

題に応えた模範的な民族誌としてS後 々まで高い評価を保った古典である。ただし,

エ ヴァソズ=プ リチ ャー ドの著書や論文は,サ ヌシア教団の歴史を扱 った もの

(Evans-Pritchard　1949)を 例外として,い ずれ も 「手つかずの接触以前」を再構成

して記述分析 したものだった26)0

　そのエヴァンズ=プ リチャー ドは,第 二次大戦後の研究再開に当たって,オ ックス

フォー ド大学で講演 し,実 用的人類学を退け,「科学的」人類学への回帰を宣言 した。

彼はまたこの講演を論文 としてAfrica誌 に寄稿 した(Evans-Pritchard　 l946)。 論題

は 「応用人類学について」であるが,人 類学研究の再出発とい う時にふさわ しく,人

類学のあるべき指針を述べている。それによれぽ,個hの 人類学者が自己の価値判断

によって植民地などの現実的問題に貢献 しようとするのは自由である。 しか し,人 類

学の 「純粋に科学的な諸問題」の追求に道徳的な価値判断を差 し挟んではならない。

人類学の科学 としての 目的は人類社会および社会的発展の本質の発見にある。人類学

者は,こ の目的に最適の知識を最適の方法で追求すべきであ り,そ れがつねに実用的

な価値を持つ とは限らない。このような認識に加えて,エ ヴァソズ=プ リチャー ドは
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次の四つの理由を挙げて,人類学研究の中で実用的問題を優先させることに反対 した。

それぞれの根拠に便宜的に番号をつけて,引 用 しよう。

(1)人 類学者が現実的諸問題を調査するならぽ,彼 はもはや人類学の領域で活動している

のではな く,行 政という科学外の領域で活動 していることを知 らねぽならない。……政治

的,行 政的関心の圧力が……[本 来]純 粋に科学的な諸問題に取 り組むべきわれわれ[人

類学老]の 小さな集団から,お お くの人材を吸収 して しまうならば,わ れわれの科学の発

展に深刻な遅延をきたす恐れがある。

　政治や行政に対する人類学の価値は人類学の理論的な達成に依存するのであるから,人

類学者はそれだけ一層,研 究活動を科学的諸問題の追求に集中させるべきである。

(2)長 期的な視野でいえば,人 類学研究の価値は,未 開社会……に関するわれわれの理解

に対する貢献ではな く,わ れわれ自身の社会とそこでの諸問題に関するわれわれの理解に

対 して行 う貢献にある。……われわれは[自 国の]人 々にポリネシアや中央アフリカの社

会システムについて説明しようとするが,そ れは人々がポリネシア人や中央アフ リカ人に

特別の関心を抱いていると期待するからではない。これらの知識をとお して,人 々が人類

社会一般の性格について,ひ いてはわれわれ自身の社会……ついて,よ り明確な理解を得

られるようにと意図してのことである。

(3)科 学 の発展においては,研 究者の最大の科学的関心事で,そ の解決が結果として人類

に多大の恩恵をもたらすことになるような問題でも,そ の時点では実務家に無益 としか見

えなかったということが,し ぼしば起こる。……平定計画,土 地所有の諸困難,労 働移民

といった問題は行政官の関心を惹 く。親族システム,儀 礼,神 話は彼らの関心を惹かない。

しかし,宗 教と呪術など,人 類学者がつねに関心を払ってきた基本的な諸問題の研究が,

目先の利益を約束するものではないという,そ れだけの理由で等閑視されるならば,嘆 か

わ しいことである。

(4)も っ と重要なことに,… …未開社会,そ の研究からわれわれは人間とその諸制度の本

質について非常におおくを学ぶことができるのであるが,そ の未開社会がわれわれの目の

前で消えつつあ り,場 合によっては社会とともに[未 開の]人 々自身が滅びつるある。わ

れわれは,社 会の修繕屋でも左官工でもなく,科 学の人士であ り,後 世では記録 しえない

事柄を記録するという,わ れわれの時[に 特有]の 責任を負っている。[バ ッドン博士は

1903年 に同様の呼びかけを行った。それ以来]42年 間にわれわれがな したことは哀れなほ

どに小さい。 まだ取 り入れていない収穫物は膨大であるのに,刈 り入れ人は少数 しかいな

いのだ。(Evans-Pritchard　 1946:93-94)

　 エ ヴァソズ=プ リチ ャー ド1はリチ ャーズと同 じように,人 類学者が人類学 的知見 に

よって植民地行政に貢献するためには,行 政府がその機構 の一部 と して人類学者 を雇

用す る必要があ ると主張する。人類学が実務家に軽視 され ているとい う認識 は,マ リ

ノフスキーに も,ま た さきに参照 した よ うに,メ イヤーズの ような学界の重鎮 に も,

一 種 の危機感を抱かせていた
。 しか し,エ ヴ ァソズ=プ リチ ャー ドにその ような危機
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感はまった く認められない。彼はむ しろ,植 民地行政府に次のように昂然 と要求 して,

講演論文を締め くくった。

もし彼ら[植 民地省および各植民地の行政府]が 有能な人材の助力を欲するのであれぽ,

そのような人材を引きつけるようなポス トを行政府の中に設けなけれぽならない。そうす

れぽ,[数 少ない大学に拠点を置 く人類学者はコ科学的な調査を,[行 政府からの要請に]

いつも邪魔された り歪められた りすることなく,安 んじて遂行することができ,し か も同

時に,科 学的調査がもたらす知識を植民地[行 政府内の応用人類学者を介 して]行 政の分

野に応用することができる。(Evans-Pritchard　 1946:98)

　 エ ヴ ァンズ=プ リチ ャー ドは この講演 で,人 類学 に関 して,リ チ ャーズの内部専 門

化の構図(8.3節 参 照)と ほぼ同 じ構 図に よって立論 して いる。 しか し,価 値づけ と

結論 は まった く独 自であ り,そ の論 点の一 つ一つが,マ リノフスキ ーを名指 しこそ し

ていない ものの,マ リノフスキーに対 す る反論 である。

　 マ リノフスキーが政策立案に参照 しうる現実的 な知識を求めたのに対 し,エ ヴァン

ズ=プ リチ ャー ドは 「人類学者がつねに関心 を払 って きた基本的な諸問題」 を追求す

べ きだ とい う。彼が実務家の関心事 として列挙 した ものは,マ リノフスキーが調査す

る よう求めた テーマだ った。 マ リノフスキーは人類学の変革を求めたが,エ ヴァソズ

=プ リチ ャー ドは伝統的かつ古典的 な研究 テーマへの回帰を要請 した。植民地社会は,

マ リノ フスキーに とって,同 時代 の グローバ ルな歴史的時空を共有す る存在 であ り,

西 欧宗主 国のパ ー トナーで さえあ った。しか しエ ヴァソズ=プ リチ ャー ドに とっては,

歴 史的時空を超越 し,「 人 間 とその諸制度の本質」を例示す る 「未 開社会 」だ った。

マ リノフスキ ーは,「 古物趣 味」人類学者が植民地社会 を 「未 開」 な もの として構成

す る と非難 した。エ ヴ ァンズ=プ リチ ャー ドの 目には まさにその 「未開」 の姿で しか

写 っていなか った。

　 さ らにエ ヴァソズ=プ リチ ャー ドに とって,「 未開社会」はそれ 自体 に価値 があ る

のでは な く,人 類学 が行 うべ き 「貢献」のために参照 し うる素材 として,価 値を帯び

るに過 ぎない。 そ して,こ の資料源 と して貴重な 「未開社会」 は急速に 「滅びつつあ

る」。エ ヴ ァソズ=プ リチ ャー ドが このサルベ ージ人類学に特有 の危機感 を,ま った

く同 じ表現で,す でに1940年 の論 集で表 明 していた ことを想起 した い(3.2節 参 照)。

エ ヴ ァソズ=プ リチ ャー ドが主張 したのは ,人 類学者 のための人類学,あ るいは 「わ

れわれ」西欧社会 の知的水準 に貢献す るための人類学 とい う,自 己完結的なアカデ ミ

ズムの論理で ある。 そ こでは,「 未開社会」 は研 究資料 を残 して 「滅び る」だけの存
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在 として しか,想 定 されていない。

　エ ヴ ァンズ=プ リチ ャー ドの提言 とそれを支える論理 は,あ らゆ る点でマ リノフス

キーと対照 的であ り,そ れゆ え一層明瞭に,マ リノフスキーの試行がは らんでいた 同

時代 との齟齬 に気づかせ て くれ る。彼は植民地の現実 およびそ こにかかわ る人類学に

ついて,次 の ように述べ てもいた。

しか しながら,人 類学者はこれまでのところ,み ずから高 く掲げるフィール ドワークの技

術,科 学的叡智,人 道主義的思想にもかかわらず,原 住諸人種の将来と福祉をめ ぐる熾烈

な議論の闘いから,高 踏的に身を引いてきた。……それは,知 識がただ,人 間的な関心や

生死にかかわる諸課題か らわれわれを盲目にすることにしか,役 立っていないということ

を,意 味するのであろうか。文化を理解し,人 種問題の手がか りを得ていると自認 してい

る科学[人 類学]は,文 化の摩擦,人 種の衝突の ドラマについて,沈 黙のままであっては

ならない。(Malinowski　 1938:x)

さきに,マ リノフスキーが植民地統治への貢献を意図し,実 用的人類学を提唱した動

機について,外 的で偶然的な要因によると解釈 した。 しかし,こ こで吐露 しているの

は,人 類学の具体的な形態の選択にかかわる動機ではなく,も う少 し深いレベルでの,

人類学そのものあるいは学術研究そのものの選択にかかわる動機である。この証言に

関する限 り,マ リノフスキーは植民地に関心を寄せる内面的な必然性を表明している。

人類学は,あ るいは実用的人類学は,マ リノフスキーにとって,み ずからが生 きてい

る世界の現実に対して,み ずからが関係する一つの形態だった。その点で,彼 はエヴ

ァソズ=プ リチャードのような知的貴族 とはまった く異なる姿を見せている。

9.5　 マ リ ノ フ ス キ ー の そ の後

　 さきに も触れた よ うに,マ リノフスキーの文化接触研究 に対す る批判を最初に表 明

したのは,ラ ドクリフ=ブ ラウンの1940年 の論文だ った。 マ リノフスキーが,植 民地

の変化す る状況を,「 文化 」をキ ー概念 と して,文 化接触が生みだす三領域 を識別 し

て理解 しよ うと したのに対 し,ラ ドク リフ=ブ ラウ ソは,具 体的 に観察 しうるのは社

会関係であ ると して,一 つの植 民地行政府が管轄す る範囲の社会 を,一 つの社会 シス

テ ムと して扱 うべ きだ と主 張 した(Radcliffe-Brown　 1940:10-11)。 す でに38年 の論

集 で フォーテ ィスとシャペ ラが表 明 していた の と同 じく,自 己完結的 な植民地 システ

ムの想定 である。 同 じ論集で マ リノフスキーが フ ォーテ ィス らを批判 した よ うに,こ

の社会 システム観では,白 人社会 と現地人社会 との対立をは らんだ植民地の動 的な過
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程を,捉 えることはできなかっただろう。さらに,学 説史の流れの中で評価すれぽ,

ラドクリフ=ブ ラウソの批判は欺隔的ですらあった。彼 自身の研究は,植 民地の現実

から現地人社会のみを抜き出して抽象的に考察することに,終 始 したからである。植

民地行政府を含む広い視野 も,矛 盾をはらんで進行する現実を捉える視点も,彼 はま

った く持ちあわせていなかった。

　 1945年 にマ リノフスキーの名でr文 化変化の動態』 と題する書物が出版 された

(Malinowski　1945)。 文化接触研究についてマ リノフスキーが著 した既発表の論文と

未公刊の草稿を,ケ イバ リーが一冊の書物の体裁に再編集したものである。掲載され

ているものはた しかにマ リノフスキーの手になるものであるが,マ リノフスキーの生

きた思考を表現するものとはいえない27)0マ リノフスキー自身の思考を判定するには

不適切な書物であるが,そ れでもなお人類学の歴史の中で一定の役割を果た した。

　この死後刊行の書物について,1947年 にグラックマンが書評論文をAfrica誌 に寄

せている(Gluckman　 1947)。 マリノフスキーの論調を党派的 と非難 しながらも,そ

れ自体が大変に党派的な言葉で綴られたこの論文は,マ リノフスキーの文化接触理論

の価値を全面的に否定する。論点は多岐にわたるが,批 判はマ リノフスキーの反歴史

主義と文化変化の三領域説に集中する。それに対置 させるのは,上 記のラ ドクリフ=

ブラウソによるマ リノフスキー批判 と同様に,行 政府の管轄下にある植民地全体を一

つの統合的社会 システムと見る観点である。この観点から,マ リノフスキーが批判 し

たフォーティスとシャペラの統合的 コミュニティ観　　行政官や宣教師など現地人社

会に変化をもたらす要因を現地人 コミュニテ ィの統合的要素 と見る見方一 を擁護し

ている。グラックマソの若干の新 しさは,矛 盾対立もまた社会構造に対 して統合的機

能を果たす という論点の導入である(Gluckman　 l　947:109-111)。 グラックマソは,

後にこの論点を発展させて,ラ ドクリフ=ブ ラウソ流の自己完結的で静的な社会理論

とは一線を画す グループ,マ ンチェスター学派を形成 した。

　ただし,こ のグラックマンの構想にもかかわらず,植 民地の対立を含んだ過程を社

会システムの概念で理解 しえないことは,植 民地のその後の歴史が示 している。決 し

て公平とはいえないこの書評は,次 の結論で締めくくられている。

これ は 悪 書 で あ る。 … …そ れ が,マ リノ フス キ ーの 名 声,彼 自身 の フ ィー ル ドワー クと社

会 人 類 学 に 対 す る全 般 的 な貢 献 の ゆ え に 十 分 に ふ さわ しい 名 声 を,汚 す た め だけ に 出版 さ

れ た の は,悲 劇 であ る。(Gluckman　 1947:121)
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グラックマンの批判は,人 類学の方向転換を舵取 りしたエヴァンズ=プ リチャー ドを

補佐するとともに,マ リノフスキーの提唱に沿った実用的人類学の流れに止めを刺す

役割を果たした。それと同時に,構 造機能主義者たちが受け入れることのできるマ リ

ノフスキーの貢献,と りわけ 「フィール ドワーク」を画定してもいた。

　マリノフスキーはすでに亡 く,こ れ ら一連の批判に応えることはなかった。彼にと

ってのもう一つの不幸は,45年 の書物が,前 年に出版 されたr文 化の科学的理論』

(Malinowski　1944)と 一括 して,マ リノフスキーの文化理論 として扱われたことだ

ろう。後者は,社 会,経 済,政 治,宗 教などの事象を,人 間の身体生理および心理 と

の 「機能的」関連によって説明する理論を提示 した。この文化理論は,45年 の 『文化

変化の動態』に収録された未定稿でも,姿 を現 していたので,こ の二冊の書物を一括

して扱 うことに,ま った く根拠がないわけではない。 しかし,同 じように 「文化」を

テーマにしてはいるが,同 時代の現実,同 時代の人類学と切 り結んだ文化接触研究の

諸論文 と,こ の抽象的な文化理論を同列に扱 うのは,適 切ではない。理論としてまっ

た く魅力に乏 しいこの文化の 「機能」理論は,結 果として,マ リノフスキーの文化接

触研究の構想をも道連れにした。構造機能主義者は両者を一括 して葬 り去った。

9.6歴 史 の書 き換 え

　 グラ ックマ ンは,マ リノフスキーの 「社会変化」研究を退 ける と同時に,マ リノフ

スキ ーの貢献 を高 く評価 した。批判 と背 中合わせの賞揚であるから,そ れは,マ リノ

フスキーの仕事 の中か らグラックマ ンに とって受容 しうる要素 を,選 別す る行為 で も

あ った。彼 の 目に具体的に賞賛 に値す る と映 ったのは,マ リノフスキーの 「フィール

ドワーク」 への貢献であ る。 この評価 はエヴァン ズ=プ リチ ャー ドも踏襲 し(Evans-

Pritchard　 1962),マ リノフスキ ーの弟子た ちも受け入れ(Kaberry　 l　957),人 類 学史

の著者 た ちはそれ をス タ ンダー ドな評価 と して定 着 させ た(Kuper　 l983;Stocking

1984)。

　 このスタ ンダー ドな人類学 史は,マ リノフスキ ーとラ ドク リフ=ブ ラウ ソに続 く世

代の社会人類学者たちが,結 果 として,二 人のそれぞれ最 良部分 を摂取 した とい う理

解である。 とい うよ りも,評 価者 たちは,ラ ドクリフ=ブ ラウソにない要素を,マ リ

ノフスキ ーに見 出 したのであ るか ら,ス タ ンダー ドな人類学 史は,「 ブ ラウソの補完

者 と してのマ リノフスキ ー」像 を形成 した とい うべ きだろ う。1930年 代 か ら1960年 代

にかけての時期 は,二 人の指導者 の貢献が時間的に前後 しつつ影響 を発揮 して,イ ギ

リスの社会人類学が順調に成熟 してい った連続的な一時代　　機能主義 ない し構造機
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能主義の時代　　だったと描 く。 しか しながら,そ れは,マ リノフスキーの実用的人

類学および文化接触研究の構想を除外 した学説史の理解であ り,ま た,彼 のこの構想

を無視 しうる立場の者が描いた学説史である。

　事実は,す でに見てきたように,マ リノフスキーの学生たちが,二 人の指導者の提

供するものから,選 りどりで摂取 したとい うのではない。二人の間で対照的だったの

は,前 者の調査法と後者の理論なのではない。二人 とも実地調査の必要を強調 し,そ

れぞれ独自の社会文化理論を教示 した。二人は理論の面でも厳 しい緊張関係にあ り,

たがいに影響力を競い合った28)。要約すれば,ラ ドクリフ=ブ ラウソは過去に焦点を

当てて,「滅びつつある未開」社会の純粋科学的な研究を志向するサルベージ人類学

を提唱 し,他 方,マ リノフスキーは現在に焦点を当てて,植 民地社会の現実と対峙し

ようとする実用的人類学および文化接触研究を提唱した。人類学史が次世代に対する

ラドクリフ=ブ ラウソの理論的影響を強調するのは,二 人の間の理論をめ ぐる競争で

ラドクリフ=ブ ラウソが勝利 したとい う歴史を反影 している。歴史の進行に即してい

.'Z..ば,サルベージ人類学を受け継 ぐラ ドクリフ=ブ ラウソが,辺 境ともい うべきオー

ス トラリアとアメリカで科学的理論を唱えている間に,マ リノフスキーはイギ リス本

国にあって,サ ルベージ人類学を打破 しようとした。 しか し,遅 れて本国に帰還 した

ラ ドクリフ=ブ ラウソが,マ リノフスキーの影響力を排除 して,勝 利 した。マ リノフ

スキーは敗北 したのであ り,彼 の理論は後世に受け入れ られず,忘 れ去られた。理論

で勝利 したとはいえ,ラ ドクリフ=ブ ラウンは実地調査において明らかにマ リノフス

キーに劣っていた。それゆえ,次 世代の人類学者はマ リノフスキーから 「参与観察」

の調査法のみを受け継いだ。これが,二 人の影響を描 くスタソダー ドな人類学史の,

歴史的な背景である。次世代の人類学者たちがこの二人か らそれぞれ理論と調査法を

習得 したとい う認識は,マ リノフスキーをラドクリフ=ブ ラウンの補完者と見なす,

ラ ドクリフ=ブ ラウソの影響に染まった者の見方であ り,後 世の視点で過去を遡 って

特徴づけた解釈,そ の意味で多分に一面的な歴史解釈である。

　 クーパーの二冊 目の人類学史は,人 類学史とマ リノフスキーとの関係について考え

るのに,示 唆に富んでいる。 クーパーによれば,「 原始 二未開」社会は現実の存在で

はな く,人 類学者による発明=創 造(invention)の 所産である。人類学者はこの架

空の 「原始=未 開」社会をめ ぐって,初 期の進化主義か らレヴィ=ス トロースの構造

主義まで,さ まざまの 「未開」社会理論を構想 した。マ リノフスキーは,こ の 「未開」

社会理論の系譜に接続 しない外部から,経 験主義人類学の形成に参与したが,人 類学

的な 「未開」理論の自己展開には参与 しなか った。 クーパーはこのような観点から,
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マ リノフスキーを取 りあげ ることな く,人 類学 におけ る 「未開」社会理論 の歴史を跡

づけ た(Kuper　 1988)。 た しか に,「 未開」社会 に関す る人類学理 論の歴史は,マ リ

ノフスキ ーに言及せず に描 くことが可能 であろ う。「未開」社会 の理論的考 察は,ヨ ー

ロッパの影響を被 っていない 「純粋な未開」 を,サ ルベ ージ人類学 のスタイルで追求

す ることに よってのみ可能 である。 マ リノフスキーの用語でいえば,そ れ は 「古物趣

味」人類学 にほかな らならず,そ れ こそが,晩 年 の彼が最大の精 力を払 って排除 しよ

うとした研究ス タイルだ った。いいかえれ ば,マ リノフスキ ーは,進 化主義か ら レヴ

ィ=ス トロースの構造主義 にいた るまでの人類学理論 の大半 と,対 峙 する地点 に位置

していた。 クーパ ーの描 く人類学史は,人 類学が 「古物趣味」のサルベージ人類学に

留 まってい る限 り,マ リノ フスキーが再評価 され る余地の なか った こ とを示 してい

る2%

10結 語

10.1　 ポス トモダン人類学批判の共犯関係

　戦間期 とそれを挟んだ時期 のイギ リス人類学 の歴史 を追跡 し,そ の見直 しが必要 で

あ ることを指摘 して きた。 関連す るい くつかの論点 に言及 して,本 稿の締め括 りとし

た い。

　 9.4節 で はエ ヴ ァン ズ=プ リチ ャー ドの方向転換を取 りあげ て,彼 の論点の一つ一

つ をマ リノフスキ ーの主張 と対 置 して提示 した。 この仮想 的な対話 でのマ リノフス

キーは,そ の後の人類学の歴史 を 目撃 して きた者 には,1980年 代 に盛んに行われ た人

類学批判を,連 想 させたに違 いない。 マ リノフスキーは,人 類学者の認識 が対 象を構

成す るとい う,ポ ス トモ ダン的な観点 を示 していた。 さきに引用 した よ うに,彼 は,

人 類学者に よって 「[原住民]はr未 開人』 あるいはr野 蛮人』 に,r前 論理的な』存

在 に,『 先史時代を代表する もの』に,作 り上げ られ ていた」と批判 していた(6.7節)。

しか し,こ の よ うな人類学批判 の類似 を論拠に,マ リノフスキーを ポス トモダン人類

学批判の先駆者 と見なすのは,適 切 ではないだろ う。彼 に とって もエ ヴ ァソズ=プ リ

チ ャー ドに とって も,自 己 とは異質 な 「他者」を定立す るこ とに よるオ リエ ソタ リズ

ム的 なアイデ ンテ ィティの政治 とい ったテーマ,あ るいは他者支配 の一様式 としての

人類学的認識 とい った テーマは,未 知 の ものだ った。マ リノフスキーの論理を貫いて

いるのは,適 切 な科学的方法 と,そ れ による客観的な正 しい認識 との追求であ る。マ
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リノフスキーが80年 代の人類学批判 と批判の論理を共有 していたわけではない。

　 しか しそれにしても,マ リノフスキーとラ ドクリフ=ブ ラウンが切 り拓いた人類学

史上の一時代は,後世の人類学批判が描 くようにサルベージ人類学一色ではなかった。

ここでの 「サルベージ人類学」とい う表現で私は,具 体的にはラ ドクリフ=ブ ラウン

の構造機能主義に代表される研究スタイルを念頭に置いている。対象社会が現実に置

かれている植民地的状況を無視 し,対 象を歴史的時間から抽象 して,「民族誌的現在」

とい う架空の時空　　それはメアたちが提言 したヨmッ パの影響以前の 「ゼロ ・ポ

イント」に相当する　　に移 し替え,内 部的に整合 した静的なシステムとして描 き出

す,あ の研究スタイルである。ポス トモダン批評家の一人フェビアンはサルベージ人

類学批判の要点を,「 時の共有」(coevalness)の 欠落に求めている(Fabian　 1983)。

マ リノフスキーが彼の人類学に対する計画を実用的人類学から文化接触研究へ と展開

させる過程で,も っとも重視したのは,ま さに考察対象の社会 との 「時の共有」だっ

た。彼が植民地社会を,同 時代のグローバルな歴史的時空を共有する存在であ り,西

欧宗主国のパー トナーでさえある存在 として描いていたことを,想 起 したい。しかし,

フェビアソの歴史的回顧は,マ リノフスキーを典型的なサルベージ人類学者として批

判するばか りで,マ リノフスキーの文化接触研究の試みを顧慮 しない。マリノフスキー

の試行を消去することによって成立 したのが,構 造機能主義の描 く人類学史であ り,

それはフェビアンが狙い定めた批判対象の中心に位置 していた。つまりフェビアソは,

構造機能主義を非難すると同時に,構 造機能主義と立場を共有 してマリノフスキーの

企図を消去 した。「未開な他者」を定立 したとしてサルベージ人類学を批判するフェ

ビアンは,批 判対象を批判にふさわ しい 「他者」へと一元的に定立 してもいた。批判

はいかに厳 しい批判であっても,当 の批判対象と共犯関係にあったわけである。

10.2　歴史研究への転進

　批判対象 との共犯関係はフェビアソに限らない。サルベージ人類学の要 ともいうべ

き 「民族誌的現在」概念について,バ ートンがルーツを探索している。バー トンは当

初 この概念の提案者をマリノフスキーと見ていたが,そ の予見は外れたとしながらも,

この考え方を確立 したのはマ リノフスキーであ り,彼 は 「接触後」の変化を考察する

基礎 として,「接触前」の状態を再構成する必要を強調 したと述べる。 さらに,マ リ

ノフスキー以来の人類学が思考の基礎に据えた 「接触前」の 「純粋な未開社会」は,

西欧による植民地支配の歴史を無視 して構成 した 「神話」であるが,人 類学はこの神

話的な 「未開社会」を扱 う専門分野として,学 術の中に地位を確保 したと述べる。ポ
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ス トモダンの人類学批判にふさわしい論説である。

　 しか し,そ こからさらに前進 して到達す る結論は,独 特でかつ示唆的である。「未

開社会」の虚構性をはぎ取って,改 めて人類学を振 り返れば,そ れは 「無文字の」人

々(諸 民族)の 歴史学だった。「接触前」を起点 として 「接触後」の変化を追 うとい

う時間設定は誤 りではない。誤 りは,「接触以前の純粋な未開社会」を推論によって

再構成 したことであ り,こ の再構成像を実体化 して人類学的考察の主題 としたことで

ある。 この誤 りを正すならぽ,人 類学が研究 してきたものは,「接触後」に 「未開社

会」が経験 してきた歴史にほかならない。それはそれにもっとも適切な方法,つ まり

歴史学の方法で研究すればよい(Burton　 1988)。

　バー トンのマ リノフスキー認識が誤 りであることは,も はや多言を要 しまい。「ゼ

ロ・ポイント」の仮設もその後の変化の歴史的追跡も,現 実にはマ リノフスキーが強

硬に批判 したものである。ただし,バ ー トソのこの誤認は偶然の誤認ではない。バー

トソが描 くマリノフスキー像は,そ の後歴史研究へと関心を移 し変えていった構造機

能主義者による類型的なマ リノフスキー像 と同一であ り,そ の意味で,バ ー トンは批

判対象である構造主義者と見事な共犯関係に陥っている。共犯関係 と認識するのは,

直接にはマリノフスキーの文化接触研究を無視するとい う 「罪」を,構 造機能主義者

とともに犯 しているからであるが,そ れと同時に,こ の無視によって成立 した構造機

能主義の,そ の後の発展に,バ ー トンの議論が見事に寄与 しているからでもある。

　バー トソは,「接触以前の純粋な未開社会」を求めたサルベージ人類学を,方 法の

上で批判 しながらも,サルベージ人類学が視野にいれたのと同 じ期間の過去の歴史に,

関心を集中させることにおいて,サ ルベージ人類学の問題関心を受け継いでいる。 こ

の意味でバー トンの思考は,人 類学的な歴史研究がサルベージ人類学の正統に属す こ

とを,的 確に指摘 している。5.6節 で簡略に述べた ように,イ ギ リス人類学は実際

構造機能主義的な社会理論を純化 させた後,さ らに歴史研究へ と舵 とりしてい っ

た30も

　歴史研究への方向転換は,バ ー トンがいうように,民 族誌的現在時制で行 う 「純粋

な未開社会」研究に,単 純に歴史的視野を加えれぽ,達 成 しうるようなものではない。

民族誌的現在の 「未開社会」研究は,歴 史の中に再 コンテクス ト化することによって,

パラダイムの革命的な転換を求められる。歴史へのコンテクス ト化は,個 別社会の理

解を変えさせるぼか りではない。民族誌的現在 という抽象的な時空に実体化された「永

遠の未開文化」を素材として,人 類文化について思弁する人類学的思考　　 レヴィ=

ス トロースに代表されるような　　を,困 難にするからである。ブッシュマソをめぐ
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って闘わされた 「カラハ リ論争」は,こ の転換の激 しさを例示 している31)0このよう

な学説の展開を経た現在では,仮 に実地調査によって調査時現在の現象を扱 うにして

も,歴 史的視野が不可欠であることは,人 類学者に共通の認識 として定着 している。

　 しか し,歴 史的視野の必要がただちに歴史研究を意味するのであろうか。バー トン

の考察は人類学的な歴史学を指示していた。仮にマリノフスキーにいわ しめれぽ,バ ー

トンもラドクリフ=ブ ラウソあるいはメアと同じ誤 りを犯 していると,批 判したので

はなかろうか。架空の 「神話」的な過去の 「誤 った」研究であるか,現 実の過去の 「正

しい」研究であるかは,問 題ではない。いずれも 「過去」の研究であることにおいて,

誤っている。過去の歴史の 「正 しい」研究であろうとも,「いま現在」の,実 地調査

の現場で進行中の事象から,逃 避 していることに変わ りはない。眼前の現実から逃げ

てはならない。「いま現在」の事象の研究が歴史的視野の欠如を意味 しないこと,「い

ま現在」を理解するには,逆 に 「現代」 という時代の歴史的 コンテクス トの理解を世

界大の視野で求められることは,マ リノフスキーの歴史観を追いながら,確 認 したこ

とである(5.6節)。

　人類学の歴史研究への傾斜は,構 造機能的な社会観がその内的な論理の必然 として

展開した,そ の意味できわめて自然な推移だった。歴史研究は構造機能主義の嫡子で

あ り,そ れゆえ構造機能主義の限界を同時に受け継いでいる。バートソは批判 した構

造機能主義との共犯関係をとおして,後 者の論理的な展開を跡づけ,そ れに理論的根

拠を与えた。

10.3　 イ デオ ロギ ー と経 験主 義

　 「共犯関係」という言葉は,マ リノフスキーにも該当する。マ リノフスキーの実用

的人類学を取 りあげた数少ない論考は,い ずれも植民地主義との共犯関係という観点

から人類学に接近し,そ の典型例 としてマリノフスキーのアフリカ研究プロジェク ト

を見出 している(James　 1973;ル クレール1976)。 ただ し,す でに見たように,こ

の関係は緊張に満ちた両義的な関係だった。マリノフスキーは植民地統治に貢献しう

る実用的人類学を目指す と同時に,植 民地統治あるいは植民地の当時の現状を痛烈に

批判 した。その批判の深化は,や がて彼に植民地支配そのものを否定させたのではな

いかと,思 わせるほどものだった。

　社会的な実践 としての人類学が,お お くの外的な制約に取 り囲まれていることは,

7.6節で見たところである。 とりわけ,実 地調査は調査地をおおっている権力関係に

制約される。 もうひとつ,西 欧による非西欧の植民地支配を正当化するイデオロギー
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もまた,こ の外的制約の中に数えてよいだろう。マリノフスキーは植民地行政府が受

け入れる範囲内の思想の持ち主であ り,植 民地主義イデオロギーの戦間期ヴァージョ

ンである間接統治理念を,自 己のイデオロギーとして内面化 していた。植民地統治へ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

の貢献 とい う,彼 の植民地主義との共犯関係は,こ のように して,彼 を囲い込む外的

条件に1頂当に対応 した結果で もある。

　それでもなおかつ,マ リノフスキーは時とともに植民地の現実に対する批判を強め

ていった。調査地の権力関係と衝突することはなかったが,少 な くとも植民地の現状

認識では植民地主義のイデオ ロギー的な制約を突破 していた と,認 めてよいだろう。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

それを可能にした要因を,私 は彼の 「徹底した経験主義」に求めた(7.7節)。

　社会の権力関係を補完する支配的イデオロギーは,内 的な論理構成がいかに整合的

であれ,ま た制度的なイデオ ロギー装置による人々の取 り込みがいかに完壁であれ,
　　　　　　　　　　　　 　
所詮は現実の矛盾 した権力閑係と対をなしている32)。マリノフスキーの植民地批判は,

良質の 「徹底 した経験主義」というものが,こ の現実の矛盾を認識 し,そ の補完イデ

オロギーの矛盾を暴く能力を持っていることの,よ き例証 となっているだろう。

　人類学が実地調査を行 う地域の権力関係は,20世 紀 も終わ りに近づいた現在でもな
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

お,人 類学者にとって制約条件であり続けている。旧植民地が独立 した後の独立政権

が,国 内での自由な調査活動を許すとは限らない。また,調 査地の権力関係は国家的

な支配権力ばか りではない。1人類学者の調査は,相 手の人々の社会生活に長期間 「参

与」 しようとする。調査者は相手の人hに とって,自 己の生活に介入する外来者であ

り,当 然のことながら,調 査対象に選んだ当の人々が,調 査に対 してさまざまの制約

を加える。近年では,支 配印な勢力(植 民地を支配する権力,あ るいは支配的な外来
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

入植者,支 配的な多数派集印など)と の共犯関係の歴史が長い人類学は,そ れだけ一

層,調 査地の社会か ら拒絶される事例が増えている33)0いずれにしても,調 査地の権

力関係 との間に形成される緊張関係は,調 査のみならず,人 類学者の思想的資質をも

選別するだろう。結果として,人 類学者は調査地の状況に順応的に関係 しうる人物に

限定 されていくはずである。現地の状況 との関係をr順 応的」と記 したが,現 地の状

況が否定的に評価されるようなものであれぽ,そ れは 「共犯関係」である。現地の状

況が肯定的に評価されるならぽ,こ の関係は 「協力関係」と表現 されるだろう。両者

の間には紙一重の差 しかない。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　人類学者が実地調査を行 うとき,現 地社会と密接な関係に入っていくことは不可避

である。仮にそれが 「共犯関係」 と評価されるような質のものだとしても,人 類学は

この共犯関係を受け入れざるをえない。とい うよりも,そ のような関係を受け入れる

622



清水　 忘却のかなたのマ リノフスキ ー

ことによって,人 類学者になることを許される。 しか し,こ のような制約が作用 して

いるからといって,人 類学者の思考や研究成果を決定論的に解釈するのは,速 断とい

うべきである。また,人 類学者がこのような制約を忌避 して,み ずから人類学的な調

査研究を回避する必要 もない。むしろ,現 実を知るためには,現 実に触れることの方

が重要だろう。徹底 した経験主義のもたらす認識は,外 的条件に制約し尽 くされるも

のではないからだ。戦間期の人類学が切 り拓 き,そ の後の人類学の基本的方法 となっ

た実地調査は,こ の経験主義の能力が発揮される現場である。マ リノフスキーの例証

した,外 的制約をの り超xる 経験主義の認識能力は,現 代でも人類学者への励ましで

あるに違いない。

10.4　 マ リノ フス キー と 日本 の人類 学

　前節では,ま たさきに7.7節では,マ リノフスキーの 「徹底 した経験主義」を高 く

評価した。 しかし,植 民地を広く見わたす視点から見れば,彼 の植民地批判はむ しろ

穏健なものだった。植民地に関する思想史あるいは研究史のコソテクス トでは,何 ら

特筆すべき批判 とは見なされないものだったろう。それでもなお,彼 の植民地批判を

私は貴重なものと評価 したい。ひるがえって日本における人類学の歴史と比べてみれ

ば,マ リノフスキーの穏当な植民地批判でさえ,日 本では望むべ くもな く,イ ギ リス

人類学の際だった特徴をなしている。

　戦間期か ら戦後期にかけて,日 本の人類学はイギ リス人類学 とよく一致する軌跡を

描いて進展 した。その日本では,イ ギリス以上に人類学者は 「時局」に動員され,戦

後はその反省から,脱 政治的な純粋科学としての人類学研究に戻っていった。この過

程を二人の人物,岡 正雄と石田英一郎がよく代表している。

　 日本の人類学は明治(あ るいはさらに近世)に 遡る歴史があるが,「民族学」の名

で学会組織を形成 し,一 研究分野 として自立を確保 したのは,日 本が中国への軍事介

入を強めていった1930年 代の半ばである。国家政策が帝国主義的拡張に傾斜するのに

対応 して,東 アジア,東 南アジア,太 平洋地域を対象とする研究所が,数 おお く設立

された。その中でも人類学にとって重要だ ったのは,国 立民族研究所である。岡は

1930年代のほとんどをウィーソで過ごした。その間,ナ チス統治を体験し,国 家主義

的な ドイツ民俗学の興隆 と,ナチスに席巻される中欧バルカンの民族状況を目撃 した。

ヨーロッパで第二次大戦が始まるとともに帰国した岡は,日本が連合国と開戦 した後,

みずから中心となって,政 府に国立民族研究所の設立を働きかけた。その設立にあわ

せて,民 族学の学会は自発的に解散し,代 わ りに財団法人が設立された。国立研究所
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は国家の 「大東亜」民族政策に協力す ることを 目的に掲げ,財 団はこの研究所の外郭

団体 として,民 間の民族学i者を組織 し,研 究所の活動に協力することを目的としてい

た。国立研究所の設立とどもに,そ れを核として,人 類学者を国家政策に動員する態

勢ができあがったわけである。実際,戦 時中を人類学者 として過ごした人のほとんど

が,こ れら研究所あるいは財団法人を介 して戦地に赴 き,人 類学的な活動o'従 事 した。

そして,彼 らが戦後に人類学を復興 し,発 展に導いた。

　 この一連の動きの中で,1人類学的な思考にとって非常に重要なことに,岡 は民族学

の変革を主張 した。彼はr従 前の民族学」が 「未開民族,エ キゾチックな異民族」を

対象とし,「歴史的過去」に重点を置いていたと特徴づけ,そ の上で,戦 時下の現在,

民族学は 「現実の諸問題」1に関する 「政治」か らの 「期待」に応え,「民族政策を基
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
礎」づけるような,「現実の民族の研究を特に強調する民族学,一 つの現在学的民族
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
学」でなければならないと呼びかけた(岡1943)。

　戦後,人 類学の再出発に当たって,日 本の戦争政策 との共犯関係を浄化する役を,

石田が果たした。戦後は1950年 代に入るまで,人 類学にとって学会誌r民 族学研究』
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 へ

が唯一の研究の場だった。再刊後間もな く同誌の編集長をつとめた石田は,編 集方針

の表明の中で,実 地調査の成果 の学術的価値 と,調 査を可能に した軍事的,政 治的状

況とを区別 し,戦 時中の人類学研究の学術的価値を救済 しようとした。同時に,民 族

政策などの現実的=実 用的な問題を人類学の課題から排除 した(石 田1948)。

　岡と石田の主張は,本 　 1"',で見てきたマリノフスキーとエヴァンズ=プ リチャー ドの

主張に,そ れぞれ驚 くほ ど似ている。彼ら相互の関係(マ リノフスキーとエヴァンズ

=プ リチャー ド,岡 と石田)も 相似である。彼らのおかれた状況も,一 方は比較的安
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

定 した植 民地統 治であ り,他 方は流動的な戦時下 であるとい う差 異はある ものの,お

おむね並行 関係にある。岡がマ リノフスキーを参照 し,石 田がエ ヴァン ズ=プ リチ ャー

ドと連絡 を と りあ った とい1うのではない。 それぞれ の類似は,状 況 の類似が しか ら し

めた もの と,解 釈す るのが妥当だろ う34)0

　 イ ギ リス と日本 の人類学は,戦 間期か ら戦時期,戦 後期にかけて,よ く一致す る軌

跡 を描 いて変身 を遂げた。 しか しなが ら,こ の並行関係に もかかわ らず,際 だ った差

異 に も気づか ないわけにはk、・かない。 日本 の人類学には,マ リノフスキーの激 しい植

民地批判 に対応す る ものがfiま った く欠けていた。む しろ逆 の印象を禁 じがたい。

もう一つだけ……あげれぽ,43～44才 の参謀本部嘱託時代をめ ぐる一連の問題である。そ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
の頃の[岡]先 生は,民 族研究所の創設をめ ぐる多忙の中に,中 野学校で講義をした り,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
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少佐参謀を帯同して南方を視察するというふ うに,民 族政策について積極的な姿勢をとっ

ておられた。(鈴 木1965:262)

ここで比較 しているのは,個hの 人類学者の単独行動ではない。イギ リスおよび 日本

の人類学でそれぞれ指導的な位置にあった人物の比較である。マ リノフスキーのイギ

リスの1930年 代と,岡 の日本の40年代前半 とでは,状 況の苛烈 さに懸差がある。調査

地は人類学の用語では 「フィール ド」であるが,こ こで取 りあげている時期の日本人

人類学者にとっては,そ れは同時に戦場(バ トルフィール ド)で もあった。そのよう

なフィール ドでの調査経験が,フ ィール ドを包み込む政治的状況に対する批判的認識

を形成させるには,日 本人人類学者に与えられた時間は,あ ま りに短すぎたのかもし

れない。繰 り返しになるが,当 時の日本の権力に,イ ギ リスでマリノフスキーを受け

容れたような リベラルな政策は,望 むべ くもなかった。 さらに公平を期すならぽ,戦

時下のイギ リスでの指導的人類学者の行動を追 うべきかもしれない。 しかしその反面

で,1930年 代に日本の植民地統治を批判 した日本人人類学者を,私 は寡聞にして知 ら

ない。私はこの論考で同時代の視点からマリノフスキーのプロジェクトを追跡 してき

た。同 じように,日 本の人類学者についても,批 判は,同 時代の視点から追跡 した後

にすべきであるのかもしれない。た しかにいえることは,マ リノフスキーの人類学 と

植民地批判とが,岡 を介して,日 本の人類学史を照らし出してもいるとい うことであ

る。

注

1)学 科長クラスの教授であるprofessorに 次 ぐ地位であ り,日 本でいえぽ学科長クラス以外

　の教授に相当する。

2)M.フ ォーティスによれぽ,セ ミナーでマ リノフスキーは 『珊瑚礁の菜園と呪術』の草稿

　も素材に提供 し,学 生たちに詳細に検討させたという(Fortes　1978:5)。4.1節 で見るように,

　マ リノフスキーはこの トロブリアソド民族誌の総集編 ともいうべき書物を,実 用的人類学の

　プロジェクトと並行して書き進めていた。実用的人類学では学生に,変 化する現実を調査す

　るよう指示し,同 時にセ ミナーに,変 化を捨象したスタイルの民族誌を出して,検 討させて

　もいたわけである(4.6節 参照)。L.メ アによれぽ,後 述するアフリカプロジェク トに参加し

　た人類学者は,最 初の一年間,マ リノフスキーのセ ミナーで人類学の基本を習得し,ア フリ

　カの現地に向かう。実地調査の中間に一度帰国して,マ リノフスキーのセミナーで調査報告

　を し,マ リノフスキーの指導を受け,再 び後半の調査のために現地に向かった とい う

　 (Mair　l957:231)。 調査期間を二分し,中 間で一度,調 査地を離れて,調 査の成果を整理し,

　後半の調査計画を検討するという方法は,マ リノフスキーみずからが トロブリアソドで実践

　したことであり,後 には,人 類学的な実地調査の方法として定式化した(Malinowski　 1935a)。

　マリノフスキーのセミナーは単に人類学や調査法を教える場ではなく,学 生の調査活動の一

　環 として,ま た学生に対する教師の指導の一環 として組まれてもいたわけである。
3)　 注25参 照。
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4)ス トッキングは両者が理論的に対決 して,ラ ドクリフ=ブ ラウソがマ リノフスキーに勝利

　 していった過程を後づけている(Stocking　 1984)。

5)マ リノフスキーの死後に 『文化の科学的理論』(Malinowski　 1944)が 出版されたが,こ の

　 書物は人類学者の間でほとんど影響力をもたなかった。

6)戦 間期のマ リノフスキーとラドクリフ=ブ ラウソの理論的な確執を追跡したス トッキング

　 も,こ の二冊の論集に対しては,こ こで述べたのと同じ評価を下 している(Stocking　 1984)。

7)　 当時の人類学者が用いた 「社会学」 という言葉を理解するには,社 会学が当時のイギ リス

　 の大学にまだ専門分野 として採 りいれられていなかったとい う事情を,念 頭に置く必要があ

　 る。彼らが 「社会学」といえば,具 体的にはデュルケームらのフランス社会学を指している。

　 イギ リスでそれに習って社会学的研究を行いうる位置にあるのは,リ ヴァーズやマ リノフス

　 キー,ラ ドクリフ=ブ ラウソに学んだ人類学者だった。それゆえ,イ ギ リス人類学者が用い

　 た 「社会学」の語は,広 い意味で,人 類学者が行 うべき科学的な社会研究を含意していた。
8)　 ここで 「サルベージ人類学」 と呼ぶのは,真 正の 「未開」文化を研究対象とし,そ れが西

　 欧近代の影響によって変化する(真 正の未開文化でな くなる)前 に,調 査し記録にとどめ よ

　 うとする研究スタイルを指す。キ リス ト教の布教や植民地支配など,西 欧近代の影響で 「未

　 開文化」が変化することは,サ ルベージ人類学者にとっては 「未開文化が滅びる」 ことを意

　 味した。現実には,西 欧近代の影響の方がはるかに先行 し,人 類学者による調査はつねに後

　 れをとっていたので,人 類学者は変化 との競争で,わ ずかに残存 している 「未開」の断片を

　 採集することを強いられた。この調査手法から,「 サルベージ(救 いあげ=掬 いあげ)人 類

　 学」と呼ぽれる。この研究スタイルは,考 察対象を 「未開文化」の体現者として本性化(本

　 質化)す ると同時に,彼 らの現状には価値がないと前提する。「未開文化」が 「滅びる」過

　 程では,そ の担い手である 「未開人」 もしぽ しば死に絶えた。サルベージ人類学は西欧近代

　 による知的な植民地収奪の典型でもあった。本稿が対象とする時期の代表的なサルベージ人

　 類学は構造機能主義であるが,人 類学の歴史は,1970年 代の構造主義ないし象徴人類学にい

　 たるまで,基 調としてサルベージ人類学だった。この観点から人類学史を描いた別稿(清 水

　 1996)を 参照されたい。

9)文 化接触に関するマ リノフスキーの論文 と草稿は,彼 の死後,ケ イバ リーの編集でまとめ

　 られ,『文化変化の動態』(Malinowski　 1945)と して出版 された。注18参 照。

10)こ の点は,人 類学 と植民地主義 との関連を否定す る論者が必ず指摘することである

　　(Kuper　l983:ch.4;Goody　 1995:16)。

11)　 ロ ックフェラー関係の財団は,1928年 に統合されるまでは,4つ の組織に分かれ,そ れぞ

　 れが個別の活動を してお り,マ リノフスキーに研究助成を与えたのは ローラ ・S・ロック

　 フェラー記念財団であるが,叙 述の便宜上,い ずれも 「ロックフェラー財団」と記すことに

　 する。ちなみに,ロ ックフェラー財団が戦間期に人文社会科学の振興に果たした貢献は巨大

　 であ り,イ ギ リス,ア メリカにおける経験主義的な人類学,社 会学は,事 実上,同 財団の助

　 成によって育成されたといっても過言ではない(Stocking　 1985;Goody　 l995:ch.1)。 オー

　 ス トラリア最初の人類学科であるシドニー大学の人類学科は,事 実上ロックフェラー財団の

　 援助で設立された。その初代の教授兼学科長 として招聰されたのが,ラ ドクリフニブラウン

　 である(Peterson　 l990)。 マ リノフスキーとラドクリフ=ブ ラウンという,イ ギ リス社会人

　 類学の二人の創立者はいずれも,同 財団から資金援助を得て学生を養成し,そ の学生たちが

　 第二次世界大戦後にイギリス人類学の興隆をもたらした。
12)　ス トッキン グによれぽ,ロ ックフェラー財団の助成をめ ぐっても,マ リノフスキーとラド

　 クリフ=ブ ラウンはライバル関係にあったが,後 者がシカゴに赴任 して間もな く,ア メリカ

　 人類学協会はブラウンの構想を拡大 して,「滅びつつある未開社会」を地球大の規模で網羅

　 する研究プロジェクトを,同 財団に提案 した。財団は,す でに分散傾向のあった人類学関係

　 の助成を,再 検討することにして,ア メリカとヨーロッパの人類学の研究状況を考査した。

　 財団の考査は最終的に,人 類学者による 「科学的」研究には実用的に無価値なものが少なく

　 ないことを見出す。その間,財 団は,科 学的知識一般の振興から,同 時代の社会文化現象と

　 実践的な課題の研究へと,助 成政策を転換 した。この新 しい方針の下では,そ れまでの高い

　 評価とは うって変わって,人 類学は 「あまりにアカデ ミックで,現 実的=実 践的必要にあま

　 りにも無関係すぎる」ように映った。ちなみに,人 類学の 「植民地[主 義]的 形成」説に関

　 連して,ス トッキングは,こ の政策転換によって人類学がロックフェラー財団から見限られ

　 た とい う事実を,一 つの反証 と見なしている(Stocking　 1985:128-138)。 参照するのは,
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　 ロックフェラー財団という資本主義の申し子から,人 類学が助成を受け,育 成されたという

　 同 じ事実であるが,人 類学の 「植民地的形成」説 とス トッキングとでは,ま ったく逆の結論

　 を導き出しているわけである。

13)近 代 の国民形成にとって国民史による 「記憶と忘却」が果た した役割を,B.ア ンダーソ

　 ソは 「国民の自叙伝」という概念のもとに考察している(Anderson　 l991)。

14)　 マ リノフスキーの 「死産」の比喩は,比 喩として実に適切であるが,誤 解を避けるために

　 付言すれば,同 じ 「死産」の比喩でも,酒 井直樹(1996)の それは,イ メージの喚起力を巧

　 みに利用することで,対 象に批判を向けることには成功しているものの,比 喩自体は適切な

　 比喩ではない。「死産」で生まれたものは,定 義によって,す でに死んでいるのであって,

　 強力な近代の制度(具 体的には国語としての日本語)に 成長するはずがないからだ。

15)キ ージングの言説(Keesing　 l989)は,先 住民運動の主張を,西 欧的論理を借用している

　 と批評 したものとして,よ く知られている。このキージングの発言に対し,先 住ハワイ人の

　 立場から トラスクが強硬に反論 し(Trask　 1991),い までは,少 なくとも先住民研究の人類

　 学者の間では,ト ラスクの反論が受け入れられているようである。 しか し,そ れでもなお,

　 先住民が西欧的論理によって権利主張を行っているとい う評言は,人 類学老の口からしぼし

　 ぽ聞かれる。集団間の文化的影響の認識に関連 して,「親文化」に文化的所有権を構成する

　 言説については,別 項(清 水1998)で 論Lた 。

16)　 この論集の24年 後であるが,社 会人類学と歴史について述べた論文でシャペラは,マ リノ

　 フスキーが 「歴史に対して極度に敵対的だった」とい うエヴァンズ=プ リチャー ドの論難は,

　 部分的に正 しいとして,マ リノフスキーの38年 の論文に言及しつつ,「 私が誤解 していなけ

　 れぽ,[マ リノフスキーは7当 の人々に対するヨーロッパ人の影響の歴史を体系的に追求す

　 ることが必要だとは考え さえもしなかった」と述べている(Schapera　 1962:144)。

17)固 有名によるアイデンティ ティの認識で,差 異と命名とのずれをもっとも際だたせるのは,

　 民族である。民族アイデンティ ティの複雑さについては,別 稿(清 水1998)で 論及 した。

18)文 化接触をテーマとしたマリノフスキーの既発表の論文と未定稿 とを,彼 の死後にケイバ

　 リーが編集して,『 文化変化の動態』(Malinowski　 l945)の 標題で出版 している。しか しこ

　 の書物は,論 文 と草稿を,執 筆の時間順を無視 し,論 文によってはいくつかの部分に裁断 し

　 て,テ ーマ別に再配列 してお り,こ こで述べているような意味での,マ リノフスキーの生き

　 た思考の所産 とはいxな い。 とりわけ,論 文の時間的な執筆順を無視 したヶイバ リーの編集

　 は問題である。本文ですでに指摘 したように,文 化接触に関するマリノフスキーの思考は,

　 時を追って深化 し,新 たな展開を見せていた。ケイバ リーの編集は,こ の時間を追 った思考

　 の展開を消去 してしまう。未発表の草稿にいたっては,他 の公刊された論文 と同じ程度に完

　 成された思考の成果 とはいえない。本書で,文 化接触に関するマ リノフスキーのテクス トと

　 して,既 発表の論文を採用し,『文化変化の動態』を採用 しないのは,彼 の思考の生きた展

　 開を重視するからである。

19)　 コソラッド(1958)は,「 闇の奥」(heart　of　Darkness,野 蛮の最奥地)の 「文明化」をみ

　 ずからの使命 としてアフリカの奥地に赴いた登場人物が,自 己自身の 「闇の心」(heart　of

　 darkness)に 淫 して 「野蛮」のきわみにに陥るさまを描き,つ いには彼に 「野獣どもを撲滅

　 せよ」という本音を吐かせている。なお,マ リノフスキーは 『日記』でこの言葉を,調 査地

　 のニューギニア人に対する自身の声 として引用してお り,そ れが,『 日記』がスキャソダル

　 を巻きおこす一つの種 となった(関 口1986)。

20)　 リチャーズは,植 民地行政府が概 して人類学者の調査に警戒的だったこと述べ,さ らに第

　 二次大戦の戦時下の措置として,イ ギ リスのアフリカ植民地は,人 類学者による原住民保留

　 地の調査を拒否 していると注記 している(Richards　 1944:293)。

21)宗 主国による植民地支配は,た とえそれが植民地の搾取とい う現実を覆い隠す欺隔的なイ

　 デオロギーだったとしても,植 民地住民を無知蒙昧な野蛮状態から救い出して文明化すると

　 いう,人 道的なイデオロギーを伴っていた。「間接統治」の理念はそのような文明化のイデ

　 オロギーの最終局面における形態だろう。

22)　 ここで私は,未 完に終わったマリノフスキーの 「その後」を,理 想化 しすぎていると,非

　 難されるかもしれない。これまで私は,実 用的人類学に関連して彼が書いた5編 の論文の内

　 の,最 後に書いた1940年 の論文に,ほ とんど触れずにきた。この論文がマ リノフスキーの 「そ

　 の後」を示 していると,考 えることも可能である。 しか し,以 下の理由で,私 はこの論文を

　 マリノフスキーの 「徹底 した経験主義」からはずして考えたい。
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　　　この論文では,ア フリカの認識も文化接触に関する理論 も鋭さがなく,議 論は抽象的で,

　 それ以前の4編 の論文より後退 している印象が強い。アメリカ人類学に対 して距離を置いて

　 批判 した39年 の論文 とは対照的に,ア メリカ滞在中に書いたこの40年 の論文では,む しろア

　　メリカ人類学の影響下に入 りつつあったと考えられる。たとえぽ,彼 が提示 した 「文化接触」

　 概念は,二 つの文化の緊張をはらんだ相互作用の過程を表現する。 これに対 し,ハ ースコ

　　ヴィッツの 「文化変容」(acculturation)概 念 は,一 つの文化に視点を置いて,外 来の影響

　 による変化を述べる。この概念では,マ リノフスキーが力説 した 「新 しい合成文化」を,捉

　 えることがで きない。マ リノフスキーがハース コヴィ ッツを批判 したゆえんである

　　 (Malinowski　 l　939)。 しかし,40年 の論文では,マ リノフスキーは 「文化接触」概念に替え

　 て,transculturationな る概念を提示する。「文化変容」に類似の発想であり,明 らかに 「文

　 化接触」概念からの後退である。総じて,ア メリカでのマ リノフスキーは,ア フリカからは

　　もとより,思 考を交換しあってきたアフ リカ研究の弟子たちからも遠 く,「徹底した経験主

　 義」によってアフリカの現実認識を深めることは,望 むべ くもなかった。

23)具 体的には,フ ァース,ホ グビン(H.Ian　 Hogbin),ホ カー ト(A.　M.　Hocart),フ ォー

　　ド(C.Daryll　 Forde),エ ルキン,エ ヴァンズ=プ リチャード,ナ デル(S.　F.　Nadel),フ ォー

　 ティスなど。

24)た だ し,メ アによれば,イ ギ リス系の人類学者で 「小規模な」社会の変化という同時代の

　 現象について最初に講義したのは,1924年,ケ ープ ・タウン時代のラドクリフ=ブ ラウンだ

　 ったとい う(Mair　 1957:230)。

25)Radcliffe-Brown　 1957。1937年 に シカゴ大学で行った講義の筆記録であ り,タ イプ打ちの

　 私綴 じ本が限られた範囲で回覧 されていたが,ラ ドクリフ=ブ ラウソ死後の1957年 に出版さ

　 れた(Eggan　 1957)。

26)　 この研究上の過去志向は,エ ヴァンズ=プ リチャー ドが 「いま現在」の現実に無関心だっ

　 たとい うことを意味するのではない。スーダンに侵攻したイタリア軍に対抗して,彼 は志願

　　して軍役につき,現 地人部隊を指揮 してイタリア軍と戦った(ギ アーツ1988:ch.3)。
27)　 注18参 照。

28)　 ス トッキングによれぽ,マ リノフスキーとラ ドクリフニブラウンは 「機能」概念をテーマ

　 に公開討論会まで開いて対決 した(Stocking　 1984)。 ただ し,こ こで私が強調 したいのは,

　 スタンダー ドな人類学史が着 目する 「機能」概念を軸とした彼らの理論的対立ではない。 ラ

　　ドクリフ=ブ ラウンの 「社会の自然科学」(あ るいはマリノフスキーの用語でいえば 「古物

　 趣味人類学」)と マリノフスキーの実用的人類学との対立である。
29)1990年 代 の半ばにいたっても,グ ディはスタンダードな人類学史の観点か ら,1930年 代以

　 降のイギ リス社会人類学によるアフリカ研究を振 り返っている(Goody　 1995)。 当然のこと

　 ながら,こ の観点から見るマリノフスキーは過小に評価されている。

30)　 この過程で重要な役割を果たしたのは,エ ヴァンズ=プ リチャー ドとともに,シ ャペラで

　 ある(Schapera　 1962)。 彼 はマ リノフスキーの文化接触研究のプロジクトに参加 していた時

　 期から一貫 して,社 会史を追求 していた(5.9節 参照)。 彼が視野に入れていたのは,「 接触

　 前」を起点 とした 「接触後」の変化の歴史である。バー トンはポス トモダン人類学批判の語

　 法でマリノフスキー批判を試みているが,実 質はシャペラ説を追認したのにすぎない。
31)カ ラハ リ論争については,そ の理論的意味を簡単に考察 したことがある(清 水1993:

　 466-468)。
32)　 イデオPギ ーの性格については,近 代国家のイデオロギーに関するアルチュセール(1993)

　 の議論を念頭においている。

33)調 査地の権力関係は,一 定の制約を一定の条件によって機械的に発動するのではない。人

　 類学に対する外的な制約は,人 類学者にとって交渉と操作の対象でもあ りうる。それは実地

　 調査に限らない。課題の選択から調査を経て成果を公表するまで,人 類学研究の過程にかか

　 わる権力関係一 その中には人類学自体の制度的構造(discipline)も 含 まれる　　に,ど の

　 ように対処するか。 ここに人類学者(あ るいは人類学者になろうとするもの)に とってもっ

　 とも身近な実践的=現 実的課題があろう。

34)岡 は 「現在学的民族学」の構想をマリノフスキーらの経験主義人類学からではな く,ド イ

　 ツ民俗学の展開から学んだと考えられる(岡1935)。 彼は戦後 しぼらく故郷に蟄居 した後,

　 歴史民族学の復権を主張しつつ(岡1948),人 類学に復帰した。ここに彼の二度目の転向を

　 見てよいだろう。岡と石田の軌跡については別のところで述べた(清 水1995;n.d.)。
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