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Shiro Sasaki

アムール川下流域から樺太(サ ハ リン)に かけての地域に居住 してきた先住

民は,現 在,ナ ーナイ,ウ リチ,オ ロチ,ウ デへ,ネ ギダール,オ ロキ,エ ヴ

ェンキ,ニ ヴヒの8つ の民族に区分されている。 しか し,こ のような民族分類

と名称が確立 したのは1930年 代 であり,そ れまでは様 々な分類方法 と名称が用

いられていた。それは学術的な民族分類だけでなく,そ の成果を使った行政的

な住民区分でも同様であった。本稿は1850年 代 にこの地域で本格的な人類学的,

民族学的学術調査が開始されて以来の民族分類の変遷過程を明らかにすること

を目的としている。従来の民族学的,歴 史学的研究では,し ば しば学術上の民

族分類と行政上の民族的範疇との混同が見られ,こ の地域の先住民史研究の障

害となっていた。そのことへの反省から,本 稿では両者を厳密に区別すること

から出発し,行 政,研 究者,そ して分類される住民の3者 間の関係に焦点を当

てる。それにより,現 在の民族分類の学術的な背景 と行政を通 じたその住民自

身の民族意識への影響を明らかにすることができる。

   Indigenous people of the Lower Amur basin and Sakhalin are now 

officially classified into the following eight ethnic groups: the Nanais, 

Ul'chi, Orochi, Udegey, Negidals, Oroks, Evenks, and Nivkhi. 

However, such a classification was established only in the 1930s. Pre-

viously the people had been classified and named in various ways both by 

ethnologists and administrators. The purpose of this paper is to clarify
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the history of ethnic classification and categorization of the people of 

these regions. In previous historical and ethnological studies ethnologi-

cal ethnic classification and administrative ethnic categories were often 

confused, and this confusion has been one of the obstacles to the 

progress of historical study of the indigenous people. In this paper I will 

strictly distinguish the two and focus on the relation between them and 

the ethnic identity of the people.
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1序 論

本稿では,ア ムール川下流域と樺太1)に居住している先住諸民族に対する民族分類

あるいは民族識別の変遷の歴史を明らかにすることを 目的としている。 より具体的に

は,研 究者によって識別され,行 政によって個人の戸籍の一部として登録 され,そ し

て住民 自らが称する現在の民族がいかに成立 したのかを明らかにするのである。その

ために,本 稿では次の3つ の問題を設定する。

第1は,19世 紀中期以来彼らを研究してきた人類学(特 に文化人類学,以 下 「人類

学」とは文化人類学を意味する)や民族学が彼 らをどのような基準あるいは指標を使 っ

て民族 という枠組みに整理 したのかとい う問題である。現在ここで考察対象とするロ
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シア極 東 地 方 南 部 に 当 た るア ムー ル 川 下 流域 と樺 太 とい う地 域 に は ナ ーナ イ

HaHa加LI,ウ リチYnbuH,ウ デ へy耳3re加LI,オ ロチOpoux,ネ ギ ダールHerH月aπLロbl,

エ ヴ ェンキ3BexxH,ウ イ ルタYnbTa(ま た はオ ロキOpoxx),ニ ヴ ヒHHBXKと い う

8種 類 の 民 族 が 「北 方 少 数 民 族 」HapOAHOCTHCeBepa(あ る い は北 方 先 住 民 族

xopexxbieHapOAblCeBepaと も呼ぼれ る)と して行政 的に認定 され,ま た当の住 民

自身 にも 自覚 され てい る(現 在の北方少数民族 の分 布は図1参 照)。 しか し,こ の よ

うな民族分類,あ るいは名称が確定 したのは1930年 代 であ り,そ れ までは研究者,行

政,移 民,そ して当の先住民それぞれが異な る名称 と分類方法,分 類基準を使 って彼

らを区分 していた。そ の ような様hな 方法や基準,名 称 を総括 しなが ら,現 在の研究

図1現 在の北方少数民族の分布状況(ATnacCCCP1984:129)
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上の民族分類がいかに成立 したのかを明らかにするのである。

第2に は,研 究者の努力によって確立された人類学的あるいは民族学的な分類の枠

組みが,い かに支配する国家の行政制度に取 り入れられたのかを明らかにする。 ロシ

ア,ソ 連の場合,研 究者は必ず しも行政から完全に独立 した存在ではなく,程 度の差

はあれ,民 族政策を決定するための資料を提供するとい う役割を果た していた(植 民

地を持つ国の人類学者や民族学者はそのような状況におかれることが多かったが)。

行政が研究者の成果をいかに吸収 し,ま た研究者側が行政の決定にいかに影響されて

いたのかを明らかにするのである。

そ して第3に,研 究者や行政が決めた民族分類と名称が,当 の先住民 自身にどのよ

うに受容され,彼 らの自己意識(あ るいは民族的なアイデンティティ)に どのような

影響を及ぼ したのかを明らかにする。人類学者や民族学者の民族識別は住民の自己意

識か らの影響を受けやすい。いかに言語や特定の文化要素などを指標 として客観的に

分類 しようとしても,フ ィール ドワークを通 じて直接住民と接してしまえば,彼 らの

自他区別の意識が自然と分類指標の中に混入 してしまう。したがって,フ ィール ドワー

クに基づ く分類は往々に して住民の自他区別意識を反映 していることが多い。しかし,

住民の意識が全 く行政や研究の動向から影響を受けないというわけではない。特に帝

政 ロシアや ソ連のように,民 族を住民支配のための行政的な区分の1つ とする政策を

執 る国の場合には,行 政で定められた民族区分が逆に住民の意識を縛っていく。そし

てそれが研究者に採録され,再 びその研究成果が行政に吸い上げられるとい う循環が

起 きる。その過程をこのアムール川下流域と樺太の先住民を対象 として明らかにする

のである。

この3つ の問題は,前 の2つ の問題が3番 目の問題に収敏 していく形で,お 互いに

深 く関連 しあっているために,個h別 々に扱 うことはできない。そこで,本 稿ではま

ず第1の 問題である研究史を縦糸に して,そ こに第2の 問題である行政の取 り組みと

第3の 問題である分類 される住民の意識とを横糸としてまぜながら論を進めてい く。

また,本 稿では民族 というこれまで様hな 定義がなされてきた概念をキーワー ドとし

て使わな くてはならないために,そ の意味するところをある程度限定 しなければなら

ない。そのためにまず第1章 ではこの民族 という概念の本稿における定義付けを行 う。

そ して,第2章 と第3章 において19世紀中期から現代の民族分類が確立 される1930年

代までの人類学者,民 族学者による民族識別研究の歴史を振 り返 り,第4章 において

国勢調査に現れる民族分類のあ り方を検討 しながら,研 究,行 政,住 民意識の3者 の

関係を明らかにしていく。そして終章で結論 と今後の研究の展望を述べていきたい。
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2民 族 と 「民族」

民族 という概念の定義は,それを扱 う研究者の数だけあるといっても過言ではない。

今やそれは人類学や民族学の専売特許ではなく,社 会学や政治学などかつては民族を

扱 うことが少なかった研究分野でも重要なキーワー ドとなって しまった。それは民族

対立が冷戦崩壊後の世界においてイデオロギー対立に代わる新たな対立軸 とな り,緊

急の解決を要する問題を数多く生みだしているか らである。そのためにその概念の定

義付け も,人 類学者だけでなく社会学者や政治学者までもが試みていて,複 雑になっ

ている。

日本語の民族 とい うことぽは厳密な学術用語 としては使用が避けられることもあ

る。それは,こ の概念が英語のnation,nationality,ethnicity,ethnicgroupな どの概

念を混ぜ合わせたようなものであ り(英 語でもその定義は研究者の数ほ どあるが),

分類の基準に統一性がなく,言 語,宗 教,形 質などの集団の共通属性 とともに帰属意

識などが分類の指標 として,使 う人の都合にあわせてその都度使い分けられるとい う

状況にあるからである。 しか し,本 稿はあえてこの言葉を使用する。 というのは,英

語のnationとethnicgroupと いう区分では表せない,両 者がないまぜになったそれ

こそ民族的な現象や集団が世界中に数多 くあ り,ロ シア,ソ 連の場合 もその例外では

ないからである。そもそもアメリカ,カ ナダ,西 ヨーロッパなどの状況を説明するた

めに定義付けられた両概念の区別が,政 治的,経 済的,社 会的,そ して歴史的背景を

異にするロシア極東地域にそのままあてはまるわけがない。民族 も日本で生まれた概

念ではあるが,日 本社会を説明するために生まれたのではない。あくまでも,人 類を

文化的,社 会的に分類するための概念 として導入されたのであ り,nationとethnic

groupと いった2つ の概念を使 うよりも普遍性が高い。

しかし,本 稿では学術上の民族 とい う概念の変遷を振 り返るようなことはしない。

それは百科事典や文化人類学事典,民 族問題事典などの民族に関係する項目や,あ る

いは民族問題の概説書 といったものに任せることにする。紙幅の関係もあるが,筆 者

自身がまだ民族概念の歴史について十分整理ができていないからである。 しいていえ

ぽ,川 田順造がその編著 『民族とは何か』(岩 波書店,1988年,福 井勝義 と共編)や

r世界民族問題事典』(平 凡社,1995年)の 「民族」とい う項 目で述べているような

ことを出発点 としている。すなわち,民 族を定義する際にしぼ しば注 目されてきた「民

族意識」の成立過程を,二 宮宏之が提唱した 「共属感覚」 と 「共属意識」を区別する
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ことか ら出発 して,「〈自生的 ・文化的〉」と 「〈作為的 ・政治的〉」とい う2つ の力の

拮抗と相互作用の中に見るとい う考え方を基礎にしている(川 田 ・福井編1988:308;

川田1995:1117-1118)。 これから分析す るように,ロ シア極東のアムール川下流域

や樺太の先住民の場合にも,そ の民族は二宮のいう共属感覚に支えられた小さく自生

的なethnos的 性格 と共属意識に支えらxた 作為的で政治的なnation的 性格を合わせ

持ち,現 象としても,人hの 意識の中でも,ま た研究者の概念としてもその中間的な

位置を占めて揺れ動いている。ただし,こ の地域の先住民の場合には 「未開社会」の

レッテルを貼られ,民 族の設定に人類学者や民族学者がかかわ り,さ らにそこに行政

が介入 し,そ の結果がさらに 「共属感覚」や 「共属意識」を支xて いるため,川 田の

論考の上にさらに研究者 と行政の介入過程を検討 しなければ,こ の地域の民族的状況

を理解できない。本稿ではそれを行 うのである。

そのために本稿では民族に関連することばに筆者独自の定義を与えて使 う。結論か

らいって しまえば,読 者にとっての視覚的な効果を利用して,民 族と 「民族」 という

2つ の用語を使用する。

前者の鉤括弧のない民族は人類学や民族学において使われてきた概念 とする。つま

り学術用語としての民族である。その定義も数多 くあるが,最 大公約数的に広 く捉え

て,言 語,文 化,社 会形態,そ して帰属意識などを指標とする人類にとってきわめて

重要 と判断されている社会的な集団あるいは集団区分を表すことにす る(こ れは井上

紘一がr文 化人類学事典』(弘文堂,1987年)の 「民族」の項 目で行った定義 とほぼ

一致する)(井 上1987:750) 。その中で近年重要視されているのが帰属意識であるが,

その成立状況の説明は上記のごとく川田の論考に準拠する。

他方で,学 術用語とは別に,国 民や住民を分類整理 して統治するための行政的な装

置の中に民族とい う名称がしぼしぼ使われている。その典型的な例が中国の 「民族」

であるが,ロ シアの 「ナーツイヤ」xauxx,「 ナローディ」Hapo双LI,「 ナロー ドノス

チ」HapOAHOCTbな ども民族 と訳せる。政治学や社会学で取 り上げ られる民族は実は

こちらの場合の方が多い。いわば民族的な装いを持った行政的な範疇であるが,日 本

語では民族としか訳せない。本稿ではこの行政的な範疇としての民族を人類学や民族

学の学術的な民族と区別するために取 りあえず鉤括弧で くくって,「 民族」 と表記す

ることにする。つまり上で行 った民族の定義はあくまでも研究上の概念としての民族

であ り,行 政上の国民分類の枠組みの方は 「民族」と表記するのである。 この区別は

本稿で扱 うロシア極東地域やシベ リアの先住民たちの状況を分析するのに欠かせな

い。 しか し,あ くまでもこの150年 程の間 ロシアという国家(そ の間に帝政,社 会主
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義,自 由主義 と政治体制は変化したが)の 支配下におかれた歴史を持つアムール川下

流域 と樺太にいる先住諸民族の状況を説明するためにこの2つ の概念と用語を使用す

るのであって,民 族と 「民族」の区分を地球規模で一般化するつもりはない。

実際の社会集団の1つ として民族といえる集団が形成される時,そ こでは必ずその

成員が自らその一員であることを意識し,民族的な自他区別を何 らかの形で決定する。

自他区別の指標 として最もよく使われるのが言語の相違であるが,他 にも宗教や政治

形態,経 済形態の相違を使 う場合もある。あるいは,当 事者以外には些細なことにし

か思えないようなちょっとした文化上の違いを強調 して自他区別の指標 とす ることす

らある。民族に類する集団がまとまり,社 会集団あるいは政治的な単位として成立す

るためには,少 なくとも成員たちがその集団への帰属意識を共有 している必要がある

とい う意見に対 しては,民 族学者や人類学者だけでなく,歴 史学,社 会学,政 治学な

ど,民 族 と呼ばれる政治的集団を研究対象 とする研究者たちの間でも異論は少なく

なっている。

しかし,そ の結集の仕方,あ るいはある民族への帰属意識の形成過程は様 々で,決

して一様ではない。例えばカリスマ性を持 った少数の指導者が政治力と軍事力をもっ

て人々を結集 して,そ れを民族に類する集団に仕立て,国 家建設の原動力とするケー

スもあれば,国 家の中枢を担 う有力な人々によって区分され,枠 組みを与xら れた行

政的な 「民族」が,時 とともにその中の人 々の意識の中に定着 して,帰 属意識が共有

されるようにな り,人 類学的に民族とみなせる集団になって しまうケースもある。

前者のように,あ る有力者に指導 されながら社会集団としての枠組みや帰属意識を

成員たちが自主的に創 り出し,そ の上に築き上げた民族的集団を核にして国家を形成

する例は,内 陸アジアや北アジアの遊牧民に典型的に見られる。すなわち,チ ュルク

系の諸民族やモンゴルである。また,遊 牧民ではないが満洲(満 族)も その典型的な

例の1つ で,そ の形成過程は,時 代が新 しいために,か な り細かいところまで観察す

ることができる。ただし,遊 牧民の場合には中核 となる民族的集団の形成 と国家形成

とが不可分の関係になっているために,国 家が滅亡すると民族的集団の方 も瓦解 して

離散することが多かった。中国の歴史書に登場する数々の遊牧集団,す なわち旬奴,

鮮卑,柔 然,突 豚,回 鵤,契 丹などがそうである。

モンゴルがいまだに民族的集団として存続 しているのは,チ ンギス ・ハーンの帝国

が分裂 し,元 朝や諸王朝が滅亡 した後 も,チ ンギス ・ハーンの子孫たちを大ハーンに

頂 く国家形態が存続しえたからである(明 代の北元や,内 陸アジアか らシベリア南部

に展開していたモンゴル系,チ ュルク系の諸ハーン国を指す)。 また,清 朝や ロシア
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帝国など17世紀以降彼らを支配した国家から 「民族」 として認められて,そ の結果集

団としての枠組みと名称の存続が許されたことも存続要因の一つだろう。満洲は清朝

滅亡 とともに民族存亡の危機に立たされたが,中 華人民共和国成立後,55の 政策的な

「少数民族」の1つ と認定されたために,息 を吹き返 し,や は り現在まで生き残るこ

とができた。

このような民族を中核にして国家を築いた人々が遊牧民だけではないことはい うま

でもない。 ヨmッ パにおける絶対王政は支配者である王侯貴族の間に民族的集団へ

の帰属意識がなければ成立 しなかったのであ り,市 民革命後の近代国民国家の成立に

はそのような意識の民衆への浸透が必要だった。せいぜい藩 レベルの帰属意識 しかな

かった日本列島(北 海道の大部分を除 く)の 住民も,幕 藩体制の崩壊以後は,明 治政

府 と一部の知的エ リートによる強制や教育効果が大きかったとはいえ,結 局は 「日本

民族」とい う枠組みの中に結集 していく。ただ し,近 代国民国家の中核をなす民族の

多くはその集団としての枠組みをその成員自身が創ってきた場合が多い。

それに対して,こ れから検証するアムール地域や樺太の先住民の場合では,民 族運

動の単位となる集団が国家に規定 された行政的な 「民族」であ り,そ れが人々の民族

的な帰属意識の対象となっている。 したがって,こ の地域の先住民は,政 治的な自治

や経済状態の改善,そ して 「伝統文化」や 「固有言語」の復興など,表 面的にはどこ

の民族運動とも似たような要求をスmガ ソとして掲げなが ら運動 しているが,そ の

民族集団の由来は自力でその枠組みを築いてきた人 々の民族 とは異なる。二宮の概念

を援用 してその違いを説明してみると,成 員が自力で社会集団としての枠組みを創 っ

てきた民族は,「共属感覚」に支えられた 「自生的 ・文化的」な性格の強い集団に由

来 し,国 家建設や民族運動のような政治的な活動を展開するために「作為的 ・政治的」

性格を強め,そ れによって 「共属意識」に支えられた集団になったといえるだろう。

それに対 して,行 政的な 「民族」のような支配者から与えられた枠組みから出発 した

民族の場合にはJ始 めか ら 「作為的 ・政治的」な性格の集団である。ただし,「民族」

がその成員の 「共属意識」に支えられた民族に変貌した時点で,同 じ 「作為的」でも

作為の主体が入れ替わ っている。すなわち 「民族」の作為の主体は国家や行政である

が,民 族となるとそれはその成員自身である。

アムール地域や樺太の先住民を支配下に治めていた ソ連は,国 内の諸民族(実 際に

は行政的な 「民族」 として分類 し直 していたが)に 「ナーツイヤ」Ha四 ∬と 「ナロー

ドノスチ」HapOAHOCTbと い う2段 階 の ラ ソクを付け た(詳 細 は 田中(1978:

191-192)を 参照)。 ナーツイヤと規定 された 「民族」はその民族の名称を冠した 「共
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和国」,「自治共和 国」,「自治州」とい った政治組織を結成す ることがで きたが,ナm

ドノスチ と規定 された民族 はせ いぜ い 「民族管区」(後 に 「自治管区」と改名)や 「民

族地 区」 とい った 州の下 の レベルの行政単位 にそ の名前を付す ことがで きるだけで

あ った。そ して,そ の認定基準 をシベ リアや ロシア極東の先住民の事例か ら帰納的に

割 り出 してみ ると,ナ ーツイヤには社会集団 と しての枠組みを 自力で構築 し,帝 政時

代か ら積極的に政治運動 を展開 していた民族が選ぼれてい ることが多い。したが って,

ナ ーツ イヤの場合には帝政 時代 以来 の民族 とソ連政府が規定 した 「民族」 との問の乖

離が小 さい。 シベ リア ・極東地域 で もブ リヤー ト,ヤ クー ト,ト ゥヴァな どは自治共

和 国の結成が認め られてナ ーツイヤ とされ た。それ に対 して,ナmド ノスチ とされ

た人 々は,彼 ら自身が 自覚 していた民族的 な集 団は 「民族」 とは認め られず,研 究者

の調査結果を もとに行政的な 「民族」 に分類 し直 された ケースが多か った。 いわば,

ナ ーツ イヤは一人前の 「民族」だが,ナ ロー ドノスチは一人前 とは認 め られ ない 「民

族」だ ったわけであ る。そ してアムール川下流域 と樺太 の先住民は 「北方少数民族」

(ナ ロー ドノスチ ・セ ーヴェラxapoAoxocTxCesepa)と 認 定 され た。

しか し,70年 を 越え るソ連の支配 を経 る と,行 政的 に決定 された 「民族」 の枠組み

が次第 に人 々の意識に定着 し,彼 らを束縛す る ようになる。それは 「ナ ーツイヤ」 と

され た人 々だけでな く,「 ナ ロー ドノスチ」 とされ た人 々に も及んだ。ペ レス トロイ

カ時代(1985年 ～91年)以 降,政 治的 な 「民族 自立運動 」あるいは 「民族」単位 の 「伝

統文化」 の復興運動が展開 されたが,そ の単位 となった のが ナーツイヤやナ ロー ドノ

スチであった。当初は政府が 「作為」の主体 であ ったナ ロー ドノスチ も,そ の主体が

成 員 自身 に移 り,「共属意識」の対象 とされ るよ うにな ったのであ る。つ ま り,「民族」

の民族化 であ り,そ れは また ナーツイヤ とナ ロー ドノスチを区別 しよ うとす るソ連式

「民族」類別 の破綻 も意味す る。その典型的な事例 が東北 アジアの一部 であ るシベ リ

アや ロシア極東 に現在住んでい る 「北方少数 民族」 たちなのであ る。

現在 の 「民族」 にはほ とん ど反映 されていないが,彼 ら自身に も前 々か ら言語や他

の文化要素,あ るいは政治的な力関係に基づ く独 自の集 団 レベルでの 自他区別,さ ら

には他者 分類 が存在 した。それは一見,二 宮がい う 「共属感覚」に基づ く 「自生的 ・

文化的」な集 団に見xる が,川 田がい うよ うに,多 分 に集 団間の政治的な力学 が働 い

て い た こ と も事 実 だ ろ う。 例 え ぽ,シ ロ コ ゴ ロ フS.M.Shirokogoff(C.M.

1皿Hpoxoropos)の 記 す ところに よれぽ,「 北方 ツングース」 と呼ぼれていた諸集 団の

間には,地 域 ご との下位集 団が多数有 り,そ れぞれ 自 らこそ 「エ ヴェソキ」(つ ま り

純粋な ツングース)だ と思 っていた とい うのであ る。 彼が列挙 してい る例を引用す る
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と,バ ル グジン ・ツソグース(ト ナカイを飼 う集団の1つ)は 自分 たちが純粋な ツン

グースであ ると考 え,遊 牧 ツングース(牛 や馬,羊 を飼い,モ ンゴル的な遊牧生活を

送 る人 々)は ブ リヤー トの強 い影響下に入 って しまった集団 とみな し,一 部 の良好な

関係にあ る集団を除いてエ ヴェンキ とは呼ばない。 しか し他方 で遊牧 ツングースは,

ツ ングース語を保 っていれぽ 自らをエ ヴェソキ と考え,逆 に トナ カイ ・エ ヴェンキは

「森林 の中 を獣 の如 く彷 裡 してい る野 蛮人」 とみなす とい う(シ ロコ ゴロフ1941:

201)。 つ ま り,研 究者 が一括 して ツングースあ るいは 「北方 ツングース」 と呼 んでい

た集団の中に も,彼 ら自身 の 自他 区別 に基づ く集団が厳然 と存在 していた。

シ ロコゴ ロフは 「北方 ツングース」 のある集団を中心に して,近 隣諸集 団 との関係

を語 るとい う記述方法を とっていないために,例 えばバル グジン ・ツソグースの近隣

の遊牧 ツングースへの意識 とモ ンゴル,ブ リヤー ト,ダ フールな どへの意識 との差違

が今一つは っき りしない。 しか し,今 日的 な見方で シ ロコゴ ロフが調査 した当時 の北

方 ツソグースの状況を見直せぽ,彼 がい うバ ル グジ ソ ・ツン グース,ネ ルチ ンス ク ・

ツソグース とい った集団が民族 に相 当 し,「 北方 ツングース」 とは同系統 の言語(北

方 ツソグース諸語)を 話す人 々を まとめた研究上 の分類枠(帰 属意識が全員に共有 さ

れ ていないので民族 とはいえない)で あ る。実際,彼 がバ ルグジソ ・ツングースな ど

と同 レベルの集団 と して挙げていた 「クマルチ ェン」,「 ビラルチ ェン」 とい った集団

は人類学者や民族学者た ちに他の遊牧 ツングースや トナカイ ・ツングース とな らぶ別

個 の民族 とみ なされていた(例 えぽ後述 の よ うに,シ ュレンクL.Schrenckは 「ビラ

ルチ ェソ」 に相 当す る人 々を 「ビラール」 と呼ぼれ る独 自の民族であ ると してい る)。

また 「ソロン」 と呼ぼれ る遊牧 ツソグースの グルー プも,中 華人民共和国成立後に行

われた 「民族識別工作」(国 家 に よる民族 の認 定作業)ま では独 自の民族 とされてい

た。 ただ し,シ ロコゴロフ自身はバル グジン ・ツソグースや ネルチ ンス ク ・ツソグー

スを クマル チ ェンや ピラルチ ェン,ソ ロンの ように独立 した民族 とはみな さず,「 北

方 ツングース」 とい う1つ の民族 の下位集団 としてい る。

しか し,現 在 の中国 とロシアにおけ る北方 ツングース諸民族 の分類は,シ ロコゴロ

フの分類 とも,彼 ら自身の 自他区別 とも異な る。す なわ ち,中 国側 では 「エ ウェンキ ー」

/awardki:/(実 は 「エ ヴェソキ」とい うのは このエ ウェンキ ーの ロシア語表記が元にな っ

てい る)と い う共通の 自称を使用す ることと,「民族識別工作」の際に同 じ民族 であっ

た と認識 しあ った とい うことに基 づいて,か つての ソロン,ロ シアや モ ソゴルか ら中

国領に移住 して きたハム ニガ ン,そ して中国東北地方北部 の トナカイ ・ツングース(か

つて馴鹿 オ ロチ ョソと呼ぼれた こともある)を 「郡温克族」(日 本語ではエ ヴ ェソキ
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族,エ ベンキ族,エ ウェソキ族などと記される)と してまとめ,エ ウェンキーに類す

る自称を持たないかつてのビラルチェンやクマルチェソとシロコゴロフのい う 「興安

ツングース」らを 「郷倫春族」(同 じくオロチ ョン族)に まとめて,か つての 「北方

ツングース」を2つ の 「民族」に分けてしまった2)。他方,ロ シア側はかつて 「ツン

グース」と呼ばれた人々を一括 して 「エヴェンキ」(3sexxH)と 呼ぶ ことにして3),

シロコゴロフらが認めた地域的,方 言的な各種集団はあくまでも下位集団,そ して言

語の違いは方言的な差違であるとした。

ここで例として挙げた東北アジアの北方ツングースの場合,中 国や ソ連がその民族

政策の中で定めた行政的な 「民族」がどの程度 まで当の人々の意識に定着 したかは問

題である。実際,1993年 の夏に中国内蒙古自治区呼倫貝爾盟陳巴爾古旗の部温克索木

(エウェンキ ・ソム)で 調査を行った時,ナ ーダム(夏 の民族の祭典)に 参加してい

た トナカイを飼 う那温克族(中 国では雅庫特那温克ヤクー ト・エウェンキと呼ばれる,

かつて日本側に馴鹿オロチョンと呼ばれたグループの子孫)の 人々に話を聞いたとこ

ろ,遊 牧をする他の郡温克族の人hと の意識の違いを知ることができた。彼らは索倫

那温克(ソ ロン ・エウェソキ),通 古斯郷温克(ツ ングース ・エウェンキ,ハ ムニガ

ンとも呼ぼれる)と 呼ばれる遊牧集団とは言語的にも文化的にも大きく違 うというこ

とを意識 してお り,人 によっては 「那温克族の文化」,「那温克族の言語」として遊牧

民たちの文化や言語が標準化されることを恐れていた。 したがって,彼 らの場合には

国家が与xた 「民族」の枠組みが帰属対象として彼 らの意識にまだ完全には定着 して

いないといえるだろう(佐 々木1995)。

しかし,こ れか ら民族と 「民族」の成立過程を見ていくアムール川下流域や沿海地

方,そ して樺太の場合,事 情はかな り異なる。 ここの 「少数民族」あるいは 「先住民

族」の間では,人hの 集団帰属意識とは離れたところで設定された 「民族」がソ連時

代の70余年を通 じて人hの 意識の中に浸透 し,定 着 して,現 在では身分証明書(パ ス

ポー ト)に 書かれている 「民族」への帰属が自己の重要なアイデンテ ィティの1つ と

なっているのである。住民が帰属を意識する民族的な集団と人類学者が設定する民族,

そして行政上の 「民族」の3者 の関係は非常に微妙である。行政的に設定 された 「民

族」と住民の意識やそれを重視する現在の人類学の民族 とが一致 しないのは当然 とも

思われるが,行 政は民族学者や人類学者の調査成果に基づいて 「民族」分類をしてい

るのであ り,実 は 「民族」は民族を基礎にして設定されていることが多い。また,先

に触れたように,「 民族」が人々の意識の中で民族化 して,そ れがまた研究者を通 し

て行政的な 「民族」に反映されていくなど,3者 の関係は一筋縄ではいかない。さら
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に,人 類学における民族の概念も時代ごとに変わってお り,住 民の意識や 「民族」と

の関係も複雑に変化 している。

次章以下では,19世 紀中期から20世紀末期までの人類学や民族学による民族分類の

変遷と行政による 「民族」設定の変遷とを追っていくが,住 民の集団帰属意識と学術

的な民族分類,そ して行政的な 「民族」の3者 の微妙な関係 もその過程で明らかになっ

てい くはずである。それは本稿の結論の中核部分をなす ことになるとともに,今 後,

アムール川下流域や樺太を含む ロシア極東地方南部 と中国東北地方の少数民族,あ る

いは先住民族 と呼ばれる人々の祖先たちの姿を記録 した文書類を分析する際の理論的

な基礎 となるはずである。この地域の先住民たちの現在はその過去の歴史を明らかに

しなければ正当に理解することはできない(そ れは先住民だけでな く,移 民について

も同様であるが)。本稿での作業はそのための基礎作業なのである。

3ア ムール川下流域におけ る学 術的民族分類の確立

3.119世 紀 中期 以前

アムール川下流域 と樺 太の住民 に関す る人類学,民 族学方面か らの本格的 な調査研

究が始 まったのは,19世 紀 の中期か らである。 しか し,ヨ ーロ ッパではそれ以前 にも

この地域の住民 とその文化 に対す る関心があ った。例えば,既 に17世 紀 末期 には オラ

ンダの学者 ウ ィッツェ ンN.Wittsenに よ って この地域 の概況が紹介 され,18世 紀 前

半 に出版 され たデ ュ ・アル ドJ.B.DuHaldeの 著 作 には1709年 に 康煕帝(清 の第4

代 皇帝,聖 祖,在 位1662-1722年)の 命令 で東北地 方か らアムール川流域 にか けて各

地を実測 して歩 いたイエ ズス会士 レジスRegisの 報 告が載せ られてい る(DuHalle

1735)。 ま た,18世 紀 中期 の ロ シ ア の 歴 史学 者 ミル レルG.F.Muller(r.Φ.

MHnnep)は17世 紀 の コサ ックたちに よるアムール遠征 の記録や古文書 を筆写 してペ

テル ブル クに持 ち帰 り,Rシ アの ア ム ール征 服史 を描 い てい る(MKnnepl757a;

1757b)o

l8世 紀 末か ら19世 紀に なると,北 京にあ った ロシア帝 国の代表部(北 京城の南部 と

東 北の隅 の2箇 所 にあった)に 派遣 された 「北京伝導 団」 と呼ぼれた一群の聖職 者た

ちの中か ら中国の文書を研究す る者が現れ,ロ シアの東洋学 の発展に大いに寄与 した

(吉 田1974:195-209)。 そ して,彼 らが ロシアに持 ち帰 って研究 した文 書の中 に も

ア ムール関係 の文書が含 まれていた。例えぽ,北 京伝導 団の代表者(掌 院)の1人 で
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あ り,ロ シア東 洋学 の基礎 を築 いた イ アキ ソ フ ・ビチ ュー リソHaKHHΦB四yPHH

(1809年 か ら20年 ま で掌院を務め る)は その主著r中 華帝国の統計的研究』において

アムール方面 の住民 につ いて言及 してい る。 また,17世 紀 のアムール地方 の住民につ

いての記述 も含 まれてい るr八 旗通 志』が既 に1784年 に は ロソー ヒンH.PaccaxHx

と レオ ンチエ フA,JleoxTxeBに よ って ロシア語 に翻訳 され,呉 振の 『寧古塔紀略』

も1857年 に 東 洋学 者 ヴ ァ シー リエ フB.n.BacHnbesに よ って翻 訳 され て い る

(BKqypHH1822;PoccoxxxHJIeoxTxeB1784;BacHnbesl857)。 ロ ソー ヒン,レ オ ン

チエ フ,ヴ ァシー リエフはいずれ も北京伝導団の一員 として北京 に滞在 して研究 した

経験 を持 つ。

ウ ィッツェソ,ミ ル レル らは,17世 紀 の ロシアの探 検家 ポヤル コフB.IloRpxos

らの 報告 に よ り,松 花 江か らア ムール川河 口にか けて の住民を ジ ュチ ェ リJucheri

(八)KyqepHま た は 八K)uepx),ナ ト キNatki(HaTxx),ギ リ ヤ ー キGilyaki

(rHnAxH)の3つ に分類 したが,デ ュ ・アル ド,ビ チ ュー リンらは満洲や漢族 の呼

称 に則 り,同 じ住民をユ ピターズYupiTaz,ケ チ ェン ・ターズKechenTaz,フ ィヤ ッ

タFiyattaな ど と呼んだ。

しか し,そ れ らはいずれ も研究者 自身が調査を して集めた記録 に よる ものでは な く,

そ のために彼 らが用いた基礎史料 の紹介に終わ っている場合が多い。 とい うのは,ロ

シア人 が初め てアムール地方に到達 した17世 紀 当時 はまだそ の地方を研究す るとい う

素地 が ロシアにはな く,18世 紀 にな って ロシアに も学術水準 の向上が図 られ るように

な った頃 には,1689年 に ロシア と清 の間で締結 されたネ ルチ ソス ク条約 に よって ア

ムール地方か ら締め出 されていたためである。 したが って,民 族学,人 類学 の基礎 的

な素養を持 った研究者が 自ら現地調査 に赴 き,自 分 の 目で確かめた資料を もとに当該

地域 の住民 の生活,文 化,社 会,宗 教 な どを論 じるよ うにな るのは,19世 紀 中期,つ

ま りアムール川流域における清朝 の支配 が衰退 し,そ の結果 この地域 が ロシアや ヨー

ロッパの探検家,研 究者 に開放 され てか らである。

ただ し,18世 紀 末期か ら19世 紀初期 にかけ ての時代に,必 ず しも民 族学 的な著作 で

は ないが,自 らの足で集 めた資料,ま たは隣接地域 のインフ ォーマ ン トか ら聞 き集 め

た資料を用いた記録はある。 それ は最上徳 内,中 村小市郎,間 宮林蔵,松 田伝十郎,

松 浦武四郎 ら江戸時代中 ・後期 の 日本人 の調査記録であ る。彼 らはす べて樺太 で実際

に生活 し,住 民か ら聞 き取 り調査 を行 っている。 さらに,間 宮林蔵 は隠密裏 にではあ

るが大陸側に渡 り,ア ムール川下流域 の住民について も調査 している。

彼 らの調査記録の優れ た点 は,当 の住民 自身の 自他識別を伝 えてい る点 である。そ
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れ は研究者や 国家が行 う民族識別 とは性質が 当然 異な る,い わば樺太 の住 民た ちの

イー ミックemicな 民 族識別 であ る。例 えば,中 村小市 郎は交 易のために 大陸 か ら樺

太 にや って来た,当 時 日本人に 「サ ソタ ン人」 と呼ばれた人 々か ら大陸における住民

構成 とその分布について聞 き出 している。それ に よれぽ,樺 太西海岸か らアムール川

最下流域には 「ス メ レンクル」 と呼ばれ る人 々が住み,そ の上流にはサ ンタ ン人が,

さ らにその上流には 「コルデ ッケ」 と呼ぼれ る人 々がいた とい う。そ して,さ らにそ

の奥,つ ま り松 花江方面 には満洲がお り,ア ムール川の上流は ロシアの領土 であった

とい う。 また,樺 太 には中部か ら東海岸にかけて ヲロコ(ヲ ロッコ)が,現 在 のテ ィ

ミ川 流域 か ら東海岸 北部 にかけては ニ クブンあ るいはル モウ と呼ばれ る人hが いた

(中 村1801)。 これ らの情報 は間宮林蔵が実際に樺太やア ムール川下流域 を探査す る

ことで確 かめ られ,さ らに,ア ム グニ川の奥にイ ダー(ネ ギ ダールの ことだといわれ

る),ア ムール川の左岸 の支流沿 いにキー レン,よ り南の 日本海沿岸か らシホテ ・ア

リニ山脈方 面 にキ ヤ カ ラと呼 ぼれ る住民 な どが いた ことが確認 され てい る(間 宮

1988)。

江 戸時代 の 日本人が記録 した住民の名称はいわぽ住民 どうしの相互呼称の よ うな も

ので,住 民の間で意識 された民族的な境界(バ ル トF.Barthの い うエス ニック ・・ミ

ウンダ リーethnicboundary)が 反 映 されてい ると考xら れ る(Barth1969)。 当 時 ヨー

ロ ッパでは中国側 の資料 の紹介 と ロシアの探検 家たちの記録 を整理す ることに終始 し

ていた ことを考 えあわせ ると,こ の時の 日本の業績 は高 い水準に あった といえ る。彼

らが行 った民族分類はそ の後幕末 まで事実上 行政 的な 「民族」 として 日本の樺太支配

に利用 され るが,最 上徳 内 と間宮林蔵 の著作 は シーボル トF.vonSieboldに よ って

ドイ ツ語 に翻訳 されて ヨー ロッパ,ロ シアに紹介 され,研 究者の間で反響 を呼んだ。

以下 に紹 介す るマー ク,シ ュレンク,バ トカ ノブらのアムール地方の民族学 の創始者

たち もシーボル トが翻訳 した最上徳 内や間宮林蔵 の著作 の恩恵に与 っているのである

(マ ー ク1972;皿 【peHK1883;llaTxaxos1906)。

3.2マ ー クのア ムール探 検 と民 族分 類

1689年 に 清 との間に締結 されたネルチ ンス ク条約に よって ロシアは一度 アムール地

方か ら締 め出 されたが,そ れか ら150年 た って再び この地方 に接近 す る機 会を得 る。

ロシアでは,18世 紀 よ りカムチ ャツカ半 島,ア リューシャン列島,そ してア ラスカの

植民地経営が進展す るに伴い,ア ムール川 をそ こへの通路 として利用す る と同時に シ

ベ リアへの食料供給基地に もしようとい う意見が生 じていた。 そのため に既に1805年
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には クル ーゼ ンシュテル ンが艦長 を務 めたナジ ェージ ュダ号が樺太近海 まで調査 に来

ている。 しか しT結 局中国側 を刺激 した くない ロシア政府の意向 もあ り,ア ムール川

の河 口までは接近で きず,樺 太 と大陸の間の海峡 も確認 で きなか った(洞1973:35)。

最 初に ロシア人に よるアムール地方 の住民 に関す る学術調査を行 ったのは,ミ ッデ

ン ドルフA.F.Middendorffで あ った。彼は,1842年 以 来続けて きた シベ リアの動植

物に関す る学 術調査 の最後 の1844年 に,約4ヵ 月にわた ってス タノヴォイ山脈 の分水

嶺を越えて トゥグル川流域や アムグニ川 の上流方面を旅 行 した。そ して,ア ムール川

河 口周辺が中国側 に放置 された ままで,艦 隊な どお らず,ま た地元 のギ リヤー クなど

の住民 には 中国に服属 してい る とい う意識 な どない と報告 した(満 鉄弘報課1942:

313-314)。 そ の報告 は当時 の皇帝 ニコライ1世 の関心を喚び,1847年 に露米会社に調

査命令が出 された が,失 敗 に終 わ っている。 しか し,1849年 に は ネ ヴェ リス コイr.

H.HesenbcxoHが 政 府 の許可 な しに探検 を強行 し,樺 太 と大陸の海峡を確認 した。

そ して これ を皮切 りに ロシアは アムール地方を植民地化す るための既成事実を着実に

積み上げて い く(満 鉄弘報課1942;秋 月1994:65-66)。 そ の過程 で民族学者,生 物

学者,地 質学者 らによる本格的な学術調査が始 まるのである。

この時代 にアムール地方の住民の民族構成 に関す る情報 を詳 しく伝えた研究者,探

検家,軍 人 は,ボ シ ュニ ャー クH.K.Bo田 朋K,シ ュ ミッ トFr.Schmidt,グ レ ンP.

Glehn,ヴ ェ ニュコフM.Bexx)KOB,ブ ッセH.B.bycceな ど枚挙に暇 がない。 今 日ア

ムール地方 の住民 と して知 られてい る民族名 は既 にそれ より前に この地 方に時折秘 か

に入 っていた一部の ロシア人や ツングース系住民か らの情報 によって もた らされ てい

たが,こ れ らの研究者たちの調査 に よって正式 に確認 された。 しか し,そ こには情報

不足や民族学の知識の欠如 に よる多 くの錯覚や事実誤認,混 乱が見 られ た。

それ らを整理 し,系 統 だてて記述 したのが マークP.K.MaaKと シ ュレソクL。von

Schrenck(ま た はJI.ICI.IIIpexx)で あ った。 この2人 の研 究成果 は長 らくこの地域 の

民族学 の古典 とな り,基 礎 とな った。

マー クが アムール川流域 を調査 したのは1855年 の ことであ る。 この時 の記録は彼の

主著 の1つ である 「ア ムール紀行」(の 〃ieruecmauexaAnayp,crl6.,1859)と して

まとめ られた4)(図2)。

彼 が旅行 したのは シルカ川が アルグ ソ川 と合流 して アムール川 となる地点か ら当時

ロシアの橋頭塗的要塞 があったキジ湖畔 のマ リーンスクとい うところまでであ るが,

本 稿で対象 とす る地域 は松花江河 口か ら下流の部 分であ る。彼が松花江下流で まず出

会 った のは 「キ レング」 と自称す る 「ツ ングー ス族」 であ った(図3)。 彼 らは松花
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図3松 花 江 河 口の住 民(Maax1859:cpHr.6)

江 とアムール川 の流域に住み,ウ ス リー川河 ロへ行 く途 中のアムール川右岸の集落ホ

ロッコー とい うところで ホゼ ングと称す る人 々と接 していた とい う
。 キ レングは 自分

たちの ことを 「ゴリ ド」 とは称 さなか った よ うだが,マ ー クの考 えでは,彼 らは もっ

と下流にい る ゴリ ドと同一民族をな していた ことは疑 いない とい う。両者の違 いは,

キ レングが満洲の影響を色濃 く受 けている ことにあ り,彼 らの習俗には 「狩猟 と漁携

を生活手段 とす る半未開民族 である ゴ リド族 の生活か ら,農 耕民族 としての満洲 の文

化的生活への転移が明白に観察 され る」(マ ーク1972:172-173)と い うのである。

キ レングの地域 の下流 に隣接 しているホゼ ングは さらに ウス リー川 河 口付近 で ゴ リ

ド(図4)と 接 してい るが,彼 らの習俗 もまた ゴ リ ドの習俗 となん ら変わ るところが

なか った とい う。彼 は こ うした ことか ら,「 ホゼ ング族 はおそ らく1つ の独立 した民

族 とい うのではな く,多 くの人 口を有す るゴ リ ド族の支族であるに過 ぎない と思われ

る」(マ ー ク1972:190)と 結論 付けてい る。

このキ レング,ホ ゼ ング,ゴ リ ドとい う集団は,マ ークが住民 の自称に基づいて設

定 した分類 であ り,そ こには住民 自身が意識 す る自他 区別,あ るいは集団区分を認め

る ことが できる。 しか し,マ ークは,こ の3つ の 「民族」 の習俗を詳 しく観察 したわ

けではないのでそ の相違 を明確 にす ることはで きなか った と断わ ってい るものの,こ

れ らはすべ て 「ゴ リ ド」(今 日のナ ーナイの旧称)と い う大 きな民族 の一部 ではない
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図4犬 ぞ りに乗 る ゴ リ ド(Maax1859:ΦHr.9)

かとい う考えを随所にほのめか している。それは,印 象とはいx,彼 がこの3種 の住

民に共通の文化要素を見いだしたことに基づ く結論であ り,そ の意味で,こ れら3つ

の集団を包含した 「ゴリド」 という民族の設定は客観的な民族の設定 とい うことにな

る。この広義の 「ゴリド」 という民族の設定はシュレンクらに支持されてその後長 く

定着するが,そ れは19世紀中期の民族学では客観主義的な民族分類が主流だったため

である。

このキ レング,ホ ゼング,ゴ リドとい う3つ の集団の存在は後の研究者には十分確

認されず,彼 らを大いに困惑させる結果になった。 しか し,次 の章でも詳 しく述べる

が,近 年言語学の方面からこの問題が新 しい展開を見せつつある。現在の ロシア領ア

ムール川下流域のナーナイ語(ゴ リド語)や 中国領の赫哲族の言語を研究する風間伸

次郎によれば,中 国の赫哲族の言語である赫哲語は 「奇勒恩方言」(奇 勒恩はキレソ

と読める)と 「赫真方言」(赫 真はヘジェンまたはポジェンと読める)の2方 言に分

類できるが,両 者はその語彙と文法の面か ら別の言語 と認定できるほど異なっている

とい う。そして赫真方言はロシア領のナーナイ語 とほとんど同じなのに対して,奇 勒

恩方言の方は同じロシア領のウデへ語やオロチ語に近いとい う。そして,そ れ と同時

にまた満洲語の影響も色濃 く受けている(風 間1996a)。 つ まり,マ ークが指摘 して

いた 「農耕民族 としての満洲の文化的生活への転移」が言語的にも認められるのであ
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る。 さらに,そ の 「キ レング」 とい う名称 がアムール川本流の住民がアムール川左岸

支流域 のツングース系住 民に対 して使 う呼称 であ る 「キ レ」,「キ レン」に近 いことか

ら,彼 らはその地方か らの移住者 である可能性が高い。 マークが指摘 した松花江 にお

け る 「キ レング」 と 「ホゼ ング」 との類別は,こ の地域の民族分類 を混乱 させ るどこ

ろか,現 在の中国領 にい る赫哲族 の成立史を知 る上で重要なキーポイ ン トとなるので

あ る。

この3つ の集 団を包含す る と定義 された 「ゴ リ ド」の土地で,マ ー クは さらに2種

類の住民 につ いての情報 を得てい る。1つ は ゴ リ ドたちの間で 「キ レール」(ま たは

単に 「キ レー」 ともい う)と 呼ばれてい る人 々で,彼 らが遠 く森 の奥へ狩猟に出かけ

た際に交易す る ことが ある。 マー クの情報では このキ レール族 の習俗は ホゼソグの も

の と変わ る ところはな く,交 渉の際に互いに 自由に 自民族語 を もって話 し合 うことが

で きる。 そ して,彼 らは狩猟 と漁携を生業 とす るツングースの1種 で,ア ムール川左

岸 の支流 ゴ リン川 の沿岸に居住 し,ロ シア人には 「サマゲル」 と呼ばれてい るとい う

(マ ー ク1972:184)。 マ ー クの この判断は後年 シュ レンクに よって修正 され る。 シュ

レソクは キ リ(マ ー クのい うキ レールに当たる)と サマギール(サ マゲル)を 別個 の

民族 として扱 ってい るか らであ る。 しか し,ゴ リン川 とい うアムール川左岸の支流 に

いたはず のサ マギール も中国側か ら 「キ レール」に発音が近 い 「奇勒爾」5)と呼ばれ

ていた こ とがあ り,マ ークの指摘 は必ず しも間違 いではない。

もう1つ は,彼 が ドン ドソ川(現 在は アニュイ川 と呼ぼれ る)下 流で出会 った 「ナー

トカ族」 とい う人 々であ る。彼 らについてマー クは,顔 の形が ゴ リ ドとや や異 な り,

ツ ングース語を話すが,発 音 が全 く異 なる言葉 であ り,ゴ リ ドの よ うに前頭部 の髪を

剃 っていない,つ ま り満洲式 の弁髪 を結 っていないとい った点を指摘 している。彼 ら

の居住域は アムール川の本流沿 いではな く,そ こに流れ込む小 さな支流沿 いであ り,

彼 ら自身は 「ゴ リド」 と称す るが,周 辺 の人 々が彼 らを指 して 「ナー トカ族」であ る

とい う(マ ーク1972:196-197)。

この2種 類の人 々の存在 は非常 に興味深い。 とい うのは,キ レールの場合,習 俗は

近 く,言 語 も互いに通 じる程度 であるのに,互 いに区別 しあ っている こ.とになる。そ

れに対 し,ナ ー トカの場合は 自ら 「ゴ リ ド」 と称 し,そ こにアイデ ンテ ィテ ィを求め

ていなが ら,習 俗,言 語 にアムール川本流の ゴ リ ドたち とは異 なる部分があ り,さ ら

に他の ゴ リドか ら 「ナー トカ」 と呼ばれて区別 されてい る。 この2つ の事例は この地

域 の民族 的状況 を よく反映 してい る。

す なわ ち,キ レングや ホゼソグ,キ レールの場 合には客観的立場か らい}ば 同一の
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民族 とす る ことが できるが,彼 ら自身の識別か らすれ ば別 の民族 をなす ことにな る。

一 方 ,ナ ー トカの場合は,自 分た ちは 「ゴ リ ド」だ とい うアイデ ンテ ィテ ィを持 って

い るのに対 し,ア ムール川本流の ゴリ ドがそれを認めない とい う関係 にあ る。そ こに

は本流住民の支流住民 に対す る差別意識が見 られ る。

この 「ナ ー トカ」 とい う名称は,17世 紀 に ポヤル コフらが ジュチ ェ リの下流 で遭遇

した 「ナ トキ」の場合 と同 じく,ネ ギダールやエ ヴェンキ らが現在 の ウ リチ,ア ムー

ル川下流 ナーナイを指 して使 う名称 であるガ トクHraTKy(よ り正確 にはoatku)に

由来す るはずであ る。 しか し,そ の名称が なぜ アムール川本流の住民の ドン ドン川流

域住民に対す る呼称 とな ったのか は不 明である。現在 「ナー トカ」は民族 として研究

者 の間 で認め られていないだけでな く,先 住民間 の相互呼称の1つ として も確認 で き

ない。

マー クに よれぽ,ア ムール川沿いの民族構成 は ゴ リン川河 口を境に して ゴ リドか ら

「マ ソグソ」に変わ る(マ ーク1972:207)(図5,図6,図7)。 「マソグ ン」 または

「マ ングー」 とい う呼称は,彼 らが アムール川 の ことを 「マ ソグー川」 と呼んでいた

ことに起 因 し,そ れを ロシア人が採用 した といわれ るが,彼 ら自身は 自らを 「オ リチ」

と称 してい るとい う(マ ー ク1972:210)。 彼 の観察で は,こ の マ ソグソ族 の分布 範

囲は ゴリン川河 口よ り若 干下流の村 「ニ ュングニュ」 か らアムール川河 口よ り200露

図5 マ ン グ ン た ち(Maax1859:ΦHr.11)
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図6マ ング ンの冬 の 家(MaaKl859:ΦHr.12)

図7マ ン グ ンの家 の 中(Maax1859:ΦHr.13)
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里(約213.4km)上 流 の 「プー リー」(お そ らく後 のポルまたはプル)村 までであ っ

た。彼 自身は ゴ リドとマ ング ンの言語,生 活様式,習 慣,宗 教上 の相違を十分観察 し

得なか ったが,そ こに本質 的な差 異があ ることを予想 してい る(マ ーク1972:210)。

彼 は また,マ ングソとともに オ ロチに も遭遇 してい るが,や は りマ ソグンに非常に似

てい る とい う印象 を受 けてい る(マ ー ク1972:216)。 そ して彼 はキジ湖に出 る前 に

ア ムール川 河 口の村 メオ(現 在 の ニコラエ フス ク ・ナ ・アムー レの対 岸の メオ岬 に

あ った)か ら来た ギ リヤー クに も会 ってい るが,彼 らについては言語的,形 質的に ツ

ソグース とは全 く違 ってい ると述べてい る(マ ーク1972:216)。

しか し,マ ソグ ソ,オ ロチ,ギ リヤ ークについては詳 しい記述 を残 していない。 と

い うのは,彼 が旅行 したのはキジ湖畔 のマ リーソス クとい うロシアの拠点 までであT

そ れ よ り下流へは行 っていないか らである。彼 はその旅行記 に見た ままを書いている

のであろ うが,民 族分類 については,彼 以前 にアムール川 を旅行 した ロシア人 の報告

や シーボル トが もた らした間宮林蔵 らの記録 の影響 を受け ていることは否めない。

3.3シ ュ レンクに よる民族 分類

3.3.1分 類 基 準

マー クに続いてア ムール川下流域 の民族構成 につ いて詳 しい報告を残 し,後 世 の研

究の基礎を築いたのは シュレンクL.vonSchrenck(JI.H.Ilipexx)で あ る。彼 はマー

クが旅行 したの とち ょうど同 じ頃,す なわ ち1854年 か ら56年 に かけて,約2年 半 にわ

た って この地域の調査 を行 った。 その結果は彼 の二大業績であ るr1854年 ～56年 の ア

ムール ラン ドにおけ る旅 行 と調査』ReisenandForschungeninAmur-Landeinden

Jahren1854-1856と 『ア ムール地 方の異民 族 につ いて』06uxopoduaxatirypcxozo

xpaxと して まとめ られた。前者 は彼 が組織 した調査団全体 の報告 書であ り,民 族学

関係の ものばか りでな く,地 理学,地 質学,動 植物学な どの 自然科学系 の報告 も数多

く含 まれているが,後 者は前者 の民族学関係の部分だけを取 り出 し,ロ シア語 で出版

された ものである。ドイ ツ語 で書かれ た前者 の報告書は19世 紀の アムール地 方の民族,

自然を詳 しく著 した名著 と して世界的に もしぼ しば引用 され る。

では,シ ュ レンクは この地方の民族構 成を どの よ うに描 いているのだ ろ うか。

彼はマー クまでの先駆者たち とは異な り,調 査 で得 られ たイ ンフォーマ ソ トた ちの

自他区別意識だけに囚われ ることな く,よ り客観 的な分類基準 を求めた。それが言語

系統であ る。彼 は まず この地方の 「異 民族」6)をギ リヤー クrHnxxH(ド イ ツ語 では
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Giljaken),ア イ ヌAI3Hbl(Ainen),ツ ン グースTyxrycbi(Tungussen)と い う言語

的 に全 く異な る3つ の グル ープに分類す る(lllpexx1883:11)。 これは今で こそ常識

にな っているが,当 時明確に この ことを指摘 した のは シ ュレンクが最初 であ った。

この大 きな分類枠に従xぽ,こ の3集 団の うち,最 も広 い範囲を 占めているのが ツ

ングースで,他 ではギ リヤークが この地域 の北部 を占め,ア イヌが南東 の端 を占め る

にす ぎない。 そ して,シ ュ レソ クは ツングースを さらに次 の よ うな集 団に分類す る

(皿pexx1883:12)。

まず,松 花江 とそ の支流域 には満 洲Ma旺Lq)iCypblが い る。彼 らは ツ ングースの中

では文字 と文献を持つ唯一の民族で,広 大 な中国を も支配す る。轍江の河谷平野 には

ダウール 八ayPH(ド イ ツ語 ではDauren)が い る7)。 彼 らは以前には もっと広 い範 囲

に広 が っていたが,最 も早 くロシアの コサ ックたち と遭遇 し,そ の進 出を避 けて逃れ

ねば な らなか った。 鰍江 の さ らに北 に はかつ て の清 朝 の軍 団の子 孫 であ る ソPソ

CO」IOHbl(Solonen)が い る。 シルカ川 とアル グン川 が合流 してアムール川 となる地

点から,こ の川を下 って行 くと,ま ず漂泊民であるオロチ ョンOpoqoHLI(Orotschonen)

に 出 会い,次 にゼ ーヤ川 にか けてマネギ ールMaxerHpubi(Manegiren)が お り,そ

して ブ レヤ川 には ビラールTHpapbi(Biraren)カ ミ住んで いる。 ブ レヤ山脈 までの山

地を過 ぎ ると,そ れか らしば ら くは河谷平 野に ゴ リドro皿 研bI(Golden)が 住 んで

い る。彼 らは またアムール川右岸 に注 ぐ支流の下流地帯に も居住 している。そ して彼

らの下流 にはオ リチ0∬bqH(Oltcha)ま た はマ ン グンMaxryxbiと 呼 ばれ る人 々が

住み,彼 らは また下流 でギ リヤー クと接 してい る。 この他に も,ア ムール川左岸に注

ぐ支流沿いに次の よ うな ツソグース系の 「民族」がい る。すなわ ち,ク ル川沿いのキ

リKx皿(Kilen),ゴ リソ川沿 いのサマギ ールCaMarHpubi(Samagiren),ア ム グニ

川沿 いのネギ ダールHerHAanbubi(Negidalen)で あ る。 さらに アムール川 の下 流 と

ウス リー川か ら東へ,つ ま りウス リー川右岸支流の上流地方の山地 と海岸地帯には,

人 口は希薄であ るが,オ ロチOpouH(Orotschen)の 集 落 がある。そ して,樺 太中部

には半遊牧的生活を送 る ツングース系民族,オ ロキOpoxH(Oroken)が い る。 さら

に,少 数ではあ るが,毎 年 トナカイに乗 ってオホーツク海沿岸か らアムール川下流域

へ,ま たは ウダ川,レ ナ川か らブレヤ川,ゼ ーヤ川方面へ移動する トナ カイ ・ツソグー

スTyxrycbi(Tungussen)の グループ もいる。

この うち,松 花江河 口よ り上流 に位置す るダウール,ソ ロン,オ ロチ ョン,マ ネギー

ル,ビ ラールは本稿の対象 とする地域か ら外れ るので除外す ることとし,残 りのゴ リ

ド,オ リチ,キ リ,サ マギ ール,ネ ギ ダール,オ ロチ,オ ロキ と,ツ ソグースでは な
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図8シ ュレンクによる民族分布図(和 田1942:折 込地図)を 改変
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いギ リヤー クとアイ ヌについて,そ の分布や設定基準 な どをも う少 し詳 し く調べ てみ

よう(図8)。

も とよ りシ ュレンク自身認め ることであ るが,こ れ らの各民族 の分布範囲 とその境

界を正確 に決め ることは できない。彼 らの多 くが移動生活 を し,そ の猟場,漁 場 も非

常 に入 り組 んだ形 で使われてい るためであ る。 シュレソクがその著書の中で各民族 の

分布 を定 める試み に使用 した資料は,彼 自身が集 めた もの,現 地 のインフ ォーマ ン ト

が提供 した もの,そ して他 の旅行者たちか らの情報 であ った(ITIpexx1883:12)。

3.3.2ギ リ ヤ ー ク

まず ギ リヤー クについては,そ の言語が他の周辺諸民族 の もの とは異な る点が大 き

な特徴 とされ る(図9,図10)。 シ ュレンクはその名称 の由来を漢語 の 「キ レ」Kile

また は 「キ レソグ」Kilengに あ る とす る。彼 の説 では,ツ ングース系の人hの 氏族

名称 の末尾 に よく現れ る 「ギル」girと い う部分が漢語 で 「キル」kilと な り,そ こか

ら 「キ レ」,「キ レソグ」 とい う名称が生 まれた とい う。 そ して,ギ リヤークとキ レ,

キ レングが同一 の対象 を指 してい ると考え られ るのは,「 ギ リヤー ク」 とい う名称 が

ロシア人に広 くアムール川下流域の住民全体を指 して使われ る ように,中 国で も同 じ

よ うに 「キ レ」,「キ レソグ」 とい う名称が アムール川左岸 の支流沿 いの住民だけでな

図9ギ リヤ ー クの 男 性(lllpexx1883:ΦHr.II)
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図10ギ リヤ ー ク女 性 と ゴ リ ドの 男 性

1,2ギ リヤ ー ク女 性,3,4ギ リヤ ー クの 少 女,5,6,7ゴ リ ドの 男 性

ゴ リ ドの 男 性 が 額 を 剃 り,弁 髪 を結 っ て い る こ とに 注 意(lllpexx1883:ΦHr.III)

く,ギ リヤ ーク,オ リチ,一 部 ゴ リドまでも含んだ形で使われてい るとい う事実が あ

るか らである。 そ して,「 キ レ」,「キ レソグ」が ダ ウールを通 じて ツングースに伝 え

られ,そ こか ら ロシア人に伝 わ って 「ギ リヤー ク」 となった(lllpexxl883:105-107)

とい うのであ る。ただ し,後 述 の ように この考 え方は間違いであ る。

ギ リヤー ク自身 の 自称を シュレンクは 「ニパ フ」Hx6(a)x(今 日では ニヴフHKBX

と記 され るのが普通であ る)と 記 している。 しか し,彼 は また,ギ リヤークたちが ロ

シア人 と接触す るよ うにな って以来 「ギ リヤー ク」 とい う名称 も通用す るよ うにな っ

ているこ とを指摘 してい る(LLipexxl883:13)。

そ の居住地域は アムール地方の北東のはずれ,す なわ ちアムール川最下流域 と河 口

両岸 の海 岸地 帯,そ れ に樺太 の北半分 であ る(HIpeHK1883:13)。 ア ムール川流域 で

は,そ れ に沿 って下 った とす る と,ギ リヤ ー クの村 が始 まるの は右岸 の ヒヤ レ

XbApe,左 岸 の トリャ リスTnanbCと い う村か らであ る。 これ らは河 口か ら175露 里

(約186.7km)遡 った ところにある。 そ こか らしば ら くは右岸 に しか村はないが,川

が最後 に東 に湾 曲す る ところか ら下流には河 口まで両岸に村 が連 なる。河 口周辺の海

岸地 帯 もギ リヤー クの居住地 だが,河 口か ら南へ い くとチ ョミqOMHと い う村 が最
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後 の村 とな り,そ れか ら先は ギ リヤークらが漁場,猟 場 として使 うだけ の無人地帯 と

なる。河 口か ら北へ向か うと,ブ イル村Ilyxpを 経 て海岸べ りの コリKonbま た は

ク リKynbと い う村 が最後 になる。 しか し,シ ュ レン クよ りも10年 ほ ど前 に この地

方を訪れ た ミッデ ン ドルフの報告に よれぽ,そ こよ りもさらに西 の トゥグル湾(ト ゥ

グル川が注 ぐ湾)で もギ リヤー クの集落が見 られた とい う(田pexx1883:13)8)。

樺 太 における居住域は,特 にその西海岸においては大陸 よ りもはるかに南 まで延び

てい る。その南端の村 ピリャ ・ウ ォIlxnA-BOは 北 緯 約50度 の ところにあ る。一方,

東 海岸の方 では若 干北 に寄 ってお り,最 南端 の村 チ ャムル ・ウォqaMP-BOは 北緯 約

51度 で ある。樺 太の中部 ではテ ィ ミ川TLIMLIに 沿 ってそ の河源の方 まで居 住域が延

びてい る(mpeHK1883:14-15)。

シ ュ レンクはギ リヤー クの地理的な分布について,次 の ような コメ ソ トを加}xて い

る。

すなわち,ギ リヤー クの居住地域は オホーツク海,日 本海,タ タール海峡の海岸地

帯 と,ア ムール川,テ ィ ミ川 といった大河川の流域であ り,日 常生活 におけ る川 と海

の役割が ここか ら伺 える とい う。彼 らは東 と北では他民族 と接 していないが,西 と南

で隣 り合 っている。例 えば,大 陸 では漂泊す る トナ カイ ・ツソグースを始め,ネ ギ ダー

ル,オ リチ,オ ロチ らと,樺 太 では オ ロキ,ア イ ヌらと直接接触 している。 この こと

は一面ではギ リヤ ークを他 のアムール地方の民族か ら孤立 させ,そ の独 自性を大 き く

してい るが,他 方ではまた この位置関係に よって彼 らを大陸 と樺太 の諸民族をつな ぐ

架け橋に してい る。そ して,彼 らが関係す る民族には中国,日 本 といった高文 明を持 っ

た民族 も含 まれ る(lilpexx1883:15)。

ギ リヤ ークは言語 において他 のアムール地方の諸民族 とは大き く異 なるものの,そ

の居住範囲はそれほ ど単純 には区別 できない。 ここでは1つ の民族 の居住地に他の民

族が入 り込んでい ることが珍 しくないか らであ る。例えば,オ ホー ツク海沿岸では漂

泊 ツングースが コ リ村付近 まで出てきて テン トを張 ることは珍 しくない。 トゥグル湾

へは アムグニ川か らネギ ダール も猟 にや って来 る。オ レリ湖Openbと チ ュ リャ 罵【朋

湖の沿岸にはチ ュ リャとい うギ リヤー クの村があ るに もかかわ らず,ネ ギダールが常

住 してい る。 アムール川 沿いで最 も上流に位置す るギ リヤ ークの村 は ヒヤ レであ った

が,そ れ よ りは るかに下流 である とい うのにチ リヴィqblπLB∬ とテ ィールTblpと

い う村 はオ リチの村であ る(チ リヴィに6戸,テ ィールに2戸)。 また逆 に,オ リチ

の居住地域でギ リヤ ークを見 かけることもあ る。例えぽ,キ ジ湖 の少 し北 に位置す る

ア ウレAypeと い う村では6戸 の うち3戸 が既 に久 しくギ リヤークであ った(lllpexx
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1883:15-16)0

この よ うな状況は樺太 で も同 じである。西海岸 でもギ リヤークの南端 の村 ピリャ ・

ウ ォよ り北にアイ ヌが住み,ピ リャ ・ウ ォそ のものもギ リヤークとアイ ヌが半hず つ

住んでい る(ピ リャ ・ウォとはギ リヤー ク語で 「大 きな村」 とい う意味だが,ア イ ヌ

も同 じ意味 の 「ポ ロ ・コタン」 とい う名 で呼 んでいる一筆 者)。 また,猟 のために さ

らに南に行 くことも しば しば あ り,時 には交易 のために樺太の南端にある白主 へ行 き,

必要 な らばそ こで冬 を越す こともあ る。東海 岸では事 情は よ り複雑 で,例 えぽ,チ ェ

ルベ ニヤ湾(タ ライカ湾一筆者)沿 岸では アイ ヌとオ ロキ とギ リヤー クが混住 してい

る(llipexx1883:17)。

3.3.3ア イ ヌ

ギ リヤー クが アムール地方の北東の隅を占めるのな らば,ア イ ヌはその南東の隅 を

占める ことになる。樺太西海岸におけ るアイ ヌの居住域 が北 でギ リヤークと重なる こ

とは既 に述べた通 りであ るが,ピ リャ ・ウォ(ポ ロ ・コタ ソ)か ら南へは北緯約49度

まで無人地帯が続 き,ア イ ヌだけの村 で最 も北 に位置す るのが オ ロケスOpOK㏄ で あ

る。東海岸ではオ ロキ との混住 の村 タ ライカTapaHxaを 除 けぽ,ナ ヨロHa.itopo(名

寄)が 最 も北 になる。シュ レンクは樺太 アイ ヌは北海道か ら広が った ものである とはっ

き りと述べてい る(皿pexx1883:18,134)(図11)。

3.3.4オ ロ キ

ギ リヤークとアイ ヌとい う2つ の定住的漁携民には さまれ るよ うに分布 しているの

が樺太第3の 民族 オ ロキ(OpOKI3)で あ る。彼 らは前2者 と違 って,ト ナカイを使 っ

て季節的に移動 する半遊牧的民族 である。彼 らは東海岸には比較 的固定的 な集落を持

つが,西 海岸 へは放牧 に出かけ るだけ である。その東海岸の集落 の中で最 も北 に位置

し,そ の上最 も主要 な ものはギ リヤ ー クか らケ クル ・ウォKeKP-BOと 呼 ぼれ る集落

であ る。 その位置 はつ まび らか では ないが,シ ュ レンクが引用 した先駆者た ちの報告

に よれば北緯52度58分 に ある とい う。 とい うことはギ リヤー クの居住域 の中に深 く入

り込 んでい るとい うことになる(ILipexx1883:19-20)。

南 の方 ではチ ェルペニヤ湾一帯 でアイヌと混住 してい る。 その中で最 も南に位置す

るのは,シ スカ川沿いにあ るチ ョグボLlor60と い う集落であ る。 オ ロキの遊牧経路

は海岸沿 いではな く,内 陸 のテ ィミ川やポ ロナイ川(ま たはテ ィ川)沿 いであ る。 そ

こには無人 の平原が広が ってお り,時 折2～3戸 のテ ン トが見 られ る程度であ る。
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図11ア イ ヌの人 々(mpeHK1883:cpxr.IV)

彼 らの季節的遊牧の中で,シ ュ レンクは興 味深い移動経路 を報告 している。それは

彼 らが毎年冬 に行 うもので,ケ クル ・ヴォな どの東海岸 の放牧地か らテ ィミ川沿いに

遡 り,そ の源流付近 で峠 を越xて 西海岸 のギ リヤー クの村 アル カイAPK説(ア ル コ

エー筆者)か ム ィグナイMHrH頷 に 出 る。それか ら海岸を若干北上 し,海 峡 を渡 っ

て,チ ョ ミ村辺 りに出 る。そ こには樺太 の川 と同 じ名 のテ ィミと呼ぼれ る川が流れ込

んでいるが,そ れを遡 って峠を越x,ア ムール川 の支流を下 って,オ リチの村 であ る

プルに出る。そ してそ こに しぼ ら く滞在 して 同 じ道を引 き返 してい く(mpeHK1883:
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21)(冬 に は海峡 が凍結す るので,ト ナカイの移動 には支障 はない と考 え られ る一筆

者)。 シ ュレンクに よれぽ,結 果的にでは あるが,こ の旅 はオ ロキ と近親関係 にある

オ リチ との出会いを実現 させ る。彼は,後 で詳 しく述べ るよ うに,オ ロキ とオ リチ と

を起源 を同 じくす る民族 と考えてお り,こ の移動経路 は樺太へ の最初の移住経路 であ

ろ うと述べ ている(皿pexxl883:21)。

と ころで,そ の名称 につい てであ るが,南 の隣人 であるアイ ヌには 「オ ロフコ」

Opoxxo,西 海 岸 のギ リヤー クには 「オ ロソグタ」OpoxrTa,テ ィ ミ川流域のギ リヤー

クには 「オ ロコ」OpOKO,大 陸 のギ リヤ ークには 「トゾング」TO30HT,日 本 人 には 「オ

ロ ツコ」Opouxo(「 ヲ ロツ コ」,「 オ ロ ッコ」 を指す 一筆 者)ま たは 「オ リカタ」

OpHxaTa(「 オ リカタ」 また は 「ヲ リカタ」 を指 す。オ ロソグタOpoHrTaに 由 来す

る一筆者)な どと呼ぼれ る。 シ ュレンクはその名称の起源 を,オ ロチ ョンと同様に,

トナカイを意 味す る 「オRン 」opOHと い う言葉 に求 め る9)。 つ ま り トナカイを飼 う

者 とい う意味であ る。彼 らの名称 に非常に よ く似た ものには,オ ロチ ョンの他に オ ロ

チOpouxと オ リチ0πbqH(ツ ン グース語 ではrと1は しぼ しば混 同され ることがあ

り,実 際 ギ リヤ ー クは ウ リチを 「オ ロ ングル」OpOHrpま た は 「オ ロン グシ ュ」

OpOHrHIな ど と呼んでい る)が あ るが,彼 にいわせ るとこれ らもその 由来 はオ ロキ

と同 じであ るとい う(mpeHK1883:136-138)。

シ ュレソクは,こ れ らはすべてかつ て山中で トナカイを飼いなが ら生活 を していた

人 々で,ト ナカイを失 った者 が海岸 で漁携民 にな り,そ の まま トナ カイ飼育 を続 けた

者 が大 陸 のオ ロチ ョンと樺 太 のオ ロキだ った と考aる 。 そ して,こ の 「オ ロン」

OpOHを 語 幹 に持 つ名称 は満洲 またはその祖先に当た る人 々に よって創 られ,そ れが

これ らの人hY'よ って 自称 として採用 され,さ らにギ リヤー クに まで借 用 された とい

う。特に オ ロキ とオ リチは共通 の 自称 「オ リチ ャ」0肪qalo)を 持 ち,言 葉 も外観 も

よく似 ている ことか ら,両 者は非常に近 い親縁 関係 にある民族だ ったが,そ れをギ リ

ヤ ー クに も看取 され,そ の結果それ ぞれ 「オ ロングタ」OpOHrTaま た は 「オ ロコ」

OpoKo,そ して 「オ ロングル」Opoxrpま た は 「オ ロングシ ュ」Opoxruiと い う類似

の名称が与 え られ たのだ とい うのである。 アイ ヌの呼称であ る 「オ ロフコ」Opoxxo

は ギ リヤ ー クの呼称 が 元 にな ってお り,そ れ を 日本人 が借 用 した(ITIpexx1883:

138-139)0

彼 は 樺太の民族を総括 して,そ こには ギ リヤーク,ア イ ヌ,オ ロキ とい う言語,性

格を全 く異にす る民族がお り,そ れぞれ樺太 と周辺地域 の諸民族 との交流を仲介 して

い ると述べ る。例xば,ギ リヤー クはオホーツク海沿岸やア ムール川最下流域の人h
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との交流を,オ ロキはアムール地方や他の ツングース系の住民 との交流 を,そ して ア

イ ヌは北海道や ク リル諸 島(千 島列 島一筆者)の 人 々,そ して 日本 との交流を担 って

いるのである(皿peHK1883:21)。

3.3.5オ ロ チ

再 び大陸側に戻 ると,ギ リヤークの居住地 の南 にはオ ロチ とい う民族がい る。彼 ら

は 日本海 に面 した海岸地帯,そ の海岸に沿 って走 るシホテ ・ア リニ山脈,そ して アムー

ル川下流や ウス リー川に流れ込 む支流 の上流方面 に居住す る。彼 らは周辺の ゴ リド,

ギ リヤ ーク,満 洲 らか ら 「キ ャカ ラ」KHxxana,「 ケ カル」K3xapな どの名称 で呼ば

れ,そ れは漢族に も使わ れていた。 シュレンクは,ゴ リ ドの方がオ ロチ と接 する機 会

が多か った ことか ら,ギ リヤ ークは ゴリ ドか ら 「ケカル」 とい う名称を借用 したので

はないか と考 え る。 そ して,以 下 に述べ るよ うに,オ ロチの人 口分布は南に多 く,北

に行 くほ ど密度 が低 くなる ことか ら,彼 らは もともと朝鮮 との境か ら北上 してきたの

ではないか と述べ る(llipexx1883:140-141)11)。

しか し,南 か らや って来た とす ると,「 オ ロチ」 とい う名称 の由来の問題が複雑に

な る。 とい うのは,前 述 のご とく,シ ュ レンクはオ ロチ とい う名称 をオ ロキ と同様に

トナ カイ飼育 に由来す る と考えていたが,そ れは このオ ロチ南方起源説 と矛盾 して し

まうか らである。

ところで,オ ロチとい う名称を タタール海峡沿岸 の住民 に付 けた最初 の人物は ラペ

ルーズF.G.Laperouseで あ った。彼は,1787年 に 日本海か ら樺太,ク リル諸島(千

島列 島)を 訪れた航海において,タ タール海峡沿 いの有名 な湾 であるデ ・カス トリ湾

DeCastriesに 停 泊 中そ この住民を調査 したが,そ の時彼 らが 自分た ちを 「オ ロ ッチ

イ」Orotchyと 称 した とい うのであ る(ラ ペルー ズ1988:108)。

しか し,こ の ことについて シュ レソクは否定的 な見解を示 してい る。彼に よれば,

オ リチの項 目で も触れ るよ うに,こ のデ ・カス トリ湾周辺は オ リチ とオロチの分 布が

重な るところで,ラ ペル ーズが見 た2種 類 の墓 の違いは彼のい うよ うに貧富 の差 では

な く,実 はオ リチ とオ ロチ とい う民族的 な差 によるものであ った。 そ して ラペル ーズ

は,ツ ングース語 に しば しぼ起 きる1とrの 交替 に よってオ リチ ャ0∬bqaを オ ル

チ ャOpqaま た はオ ロチ ャOpoqaと 聞 き取 り,そ れを彼 らの 自称 として しま った と

い うのである(皿 【peHK1883:142)。 つ ま り,シ ュ レンクの解釈 では,ラ ペルーズは実

はオ リチにその民族名称 を尋ね ていた とい うのであ る。 しか し,シ ュレンクは またオ

ロチ とい う名称 をデ ・カス トリ湾か らスイ フン川(緩 券河)に 至 る 日本海沿岸 の住民
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に適用 したのは ここに入植 してきた ロシア人であ って ラペルー ズではない と彼 を弁護

してい る。そ して,実 は この地域 の住民 には 「オ ロチ」OpouHに 類 す る自称 はな く,

シ ュレンク自身 この 「オ ロチ」 とい う名称は不適切であ ることを認 めつつ も他 によ り

適切 な 名称 もない ため に使 用 して い るだ けで あ る と弁 明 してい る(LIIpexx1883:

142-143)12)。

オ ロチの分布域は広いが人 口密度は低い。 日本海沿 いの最 も北 の集落は ナ ングマル

HaxrMapと い い,今 のデ ・カス トリ湾 に面 してい る。 ここか らギ リヤー クの最南端

の村 チ ョミまでは しば ら く無人地帯が続 く。 この無人地帯 の中程 にタバ湾か らキ ジ湖

へ と向か う古い交易路が通 ってお り,そ れは ゴ リド,オ リチ,ギ リヤー クらに使われ

るとともに,彼 らの居住域の境界を もな していた(liipexx1883:22)。

オ ロチの集落は デ ・カス トリ湾か ら南へ2～3日 の行程 で点 々と続 く。 ここを最初

に調査 したボシ ュニ ャー クに よれぽ,1853年 に彼 が調査 した時 にはデ ・カス トリ湾か

ら,ド ゥグAYr'Y,ホ イXoH,ス ル クンCypxyx(ホ イ スモXOI3CMO),ア ウカ ンAyxax,

ホ ヨ リXOI30nb,ブ イキbblKI3,ダ タ1エaTa,ヂ ュア ンコ 八)KyaHKo,ウ イYHと 続 く

(bOLLiHSIKl859:201-205,皿 【peHK1883:23)。 また,そ の南 にはハ ジXa脳H13),キ ョ

ピKenH,イ ジH耶 とい う集落 もあ った。 これ らは,ホ イの よ うに恒常的に住まわれ

ている ものもあ ったが,多 くは季節的 な集落で,人 々は夏の間 この 日本海沿岸にいて,

冬 になる とキ ジ湖やそれに注 ぐ川,ま たはアムール川に注 ぐ支流の流域 に移動 した。

ただ,キ ョピ村 は1864年 に 天然痘 が流行 した時 に住民 が死 に絶 えた といわれ て いる

(Illpexx1883:23)o

彼 らの居住域の南限はスイ フン川(緩 券河)で あ った とい う。ただ しここまで来 る

と 「マ ソズ」MaH3あ るいは 「マンツ」MaHbH3と 呼 ばれ る中国人 との混住状態 にな

り,そ の影響 を受けた ものは特 に 「ターズ」Tatszen/TaH3blま た はTa3Hと 呼 ばれ

ていた(皿pexxl883:23)14)。

以 上の よ うにオuチ またはターズ と呼ぼれ るグル ープの分布 は南北 に非常 に長 く延

びていた(緯 度にする と9度 にもなる)。 その東 の限界は海であ るので明 白であるが,

西 の境がは っき りとは しない。 とい うのは,西 の隣人であ り典型的 な漁携民であ るオ

リチや ゴ リ ドと違 って,彼 らは漂泊的な狩猟民であ り,移 動性が高か ったか らである。

しか も,互 いに接 しているアムール川や ウス リー川の支流では,漁 場 と して有効な場

所 ならば オ リチや ゴ リドが 占め るが,水 揚げが少な くて漁場 としては使え な くて も狩

猟動物が多けれ ばオ ロチが 占める とい う具合に,土 地の条件 に よって境界線が決め ら

れていた。一般 的に,ア ムール川 とウス リー川の支流の上流 はオ ロチが 占め,河 口付
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近 と大 きな支流の下流を ゴ リ ドが占めていた(IIIpexx1883:24)。

そ の境界領域を も う少 し詳 しく見てみる と,キ ジ湖 に注 ぐぺ川n3と ヤイ川H貢 に

いた のは オ ロチだ った。 彼 らは夏になる と海 へ出るが,ア ムール川は彼 らの活動範 囲

にはな らない。 とい うのは,ぺ 川 の河 口にはオ リチの集落が あったか らであ る。それ

よ り若干南で アムール川に注 ぐ支流 ミエ タ川Mx3Ta沿 い は無 人地帯 で,オ リチ とオ

ロチの交易路が通 っているだけであった。 アムール川下流域で右岸に注 ぐ大 きな支流

の1つ であ るホ ンガルXoxrap(ま た は フンガ リーXyxrapH一 筆者)川 ではオ ロチは

広 く分布 していた。 ここで ゴリ ドが居住す るのは河 口付近 と河 口か ら水路3日,冬 の

陸路1日 程度上流 にある村 ハジ ャリXaA)Ka皿L,ヘ ロ レXepone,ゴ ア ルモroapMoま

で で あ り,そ れか ら上 はオ ロチの居住範 囲であ った とい う。 この先には ウ リトゥル

y」lbTyp(3～4戸,冬 の集 落 であ り,夏 には もっ と上流 に住 む)を 始め,オ ドメ

OuoMe(1戸),ウ イ ・オ ドメvH-ouoMe(2戸),ピ ルIIHp(1戸),ジ ン グ ダナ

R)KHHrAaHa(ウ リ トゥル村の夏 の集落),ウ リジイy皿b恥H(1戸)な どの村 があ っ

た。 ホ ンガ ル川 の 南 で ア ム ール川 に注 ぐも う1つ の大 きな 支流 で あ るナ イへ 川

HaHxe(ま た は ダ川Aa)15)で もやは り下流 に ゴ リド(ヤ ウカ51yKa,ド ゥ リャ リャ

八y朋 朋),上 流 に オ ロチが住んでいた(セ ラフセCepaxce,ベ ラBepa)(皿peHK1883:

24-25)0

ウ ス リー川 右岸 に流 れ込 む支 流沿 い もオ ロチ の居 住地 域 であ った。 特に ポ ル川

nop(フ ォル Φopま た はホルXopと もい う。漢語 では 「和羅河」 と表 され る一筆

者)よ り南の コル ソナ川1くopcoxa,ビ キ川BHKH(ま た は ビキ ン川bHKHH,漢 語 で 「畢

新河」 などと表 され る一筆者),イ マ川HMa(ま た はイ マ ソ川HMaH,漢 語 では 「尼

満河」 または 「伊満河」 な どと記 され る。現在は ウスル ガ川ycypraと 呼 ぼれ る一筆

者),ワ ク川Baxyな どの上流部 分がオ ロチに 占め られ ていた。 しか しここではか な

り多数の漢族 もオ ロチ とともに漂泊生活を していた。 ウス リー川でのオ ロチ とゴリ ド

の接点は支流の1つ であ るダウ ビへ川 瓜ay6Hxeの 河 口であ った。 ゴ リ ドの居住地域

はそ こよ り下流 までで,上 流は オ ロチの居住地域 とな っていた。

シュ レンクはオ ロチの居住地域 とその生活様式を総括 して,彼 らは山が ちなところ

に生活 し,狩 猟を営みなが ら 日本海か らアムール川や ウス リー川 の近 くまでを生活圏

としていた と述べ てい る(IHpe服1883:26)。

3.3.6オ リチ(マ ソ グ ソ)

ア ムール川上 で ギ リヤー クと接 してい るの はオ リチ0価qH(ド イ ツ語 では オル
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チ ャOltscha)ま た は ロシア人が マ ソ グンMaxryxbiと 呼 ん でい る人 々であ る(図

5,図6,図7参 照)。 彼 らは ツングース語 を話 す点で北隣のギ リヤー クと異 な り,

方 言の違 い と外観,生 活様式な どの違いに よって,南 の隣人である ゴリ ドとも異な っ

てい る。 しか しそれ にもかかわ らず,ア ムール川を往復 した旅行者た ちは誰 も彼 らの

居住領域 を明確 に定めていない。 とい うのは,こ れまでの調査者や旅行者の多 くが彼

らの土地 をギ リヤー クと ゴリ ドの居住地 として2つ に切 って しまい,彼 ら全体をギ リ

ヤ ークに含めてオ リチ とい う民族の存在を全 く示 さないか らである。

シュレソクはまず,彼 の時代 までの歴 史文献 で もオ リチが しぼ しぼ ゴ リ ドまたはギ

リヤー クに含め られ,独 自の カテ ゴ リーをなす ことがなか った こ とを指摘 してい る。

例 えば,漢 族や満洲は彼 らを ゴ リドと区別せずに 「ヘ ジェ」X3uxceま た は 「ヘ ジ ン」

X3u3HHbと 呼 んでいた。 また,18世 紀 初頭 にア ムール地方 を調査 したイエ ズス会士

は,ド ソ ドン川(ア ニ ュイ川)の 河 口よ り上流 か下流か で住民が異な り,後 者 を 「ヶ

チ ェン」Kecheng/Keuexrと 呼 んでいる。 もっともその理 由は,シ ュレソクにいわせ

れぽ,ゴ リド自身 ドソ ドソ川を境に してその下流 と上流 では言葉が違 い,下 流方面 で

はかえ ってオ リチに近か ったか らだ とい うことになる。 また,17世 紀 までは満洲式 の

弁髪 が ドン ドソ川 よ り下流には普及 していなか った ことも関係す るらしい16)。 オ リチ

自身 は満洲 で 「ヘ ジ ェ」な どと呼ばれている ことを知 っている。 この名称 の元は 「フ

ジイ」Xbl,L[bl3ま た は 「フチ」xbiuxcHと い う 「下へ」,「下流へ」 とい う意味 の言葉 に

あ り,「 フジイ ・ネイ」xbiuxcHxeHと い えぽ 「下流方面 に住む人」を意 味す る。 これ

に類す る言葉は ゴ リ ド語に も満洲語 に も共通 している。満洲 らのヘジ ェとい う名称は,

当初 は彼 らに な じみの薄か ったア ムール川下流域 の住民を まとめて指す言葉 として使

われ始めたが,次 第にギ リヤークやオ ロチの存在 に気付 くとともに,ゴ リ ドとオ リチ

を指す言葉に変わ った とい うのである(LLipexxl883:145-146)。

ロ シア人 もまた満洲 と同 じよ うに当初 は ゴリ ドとオ リチの区別に気付か なか った。

17世 紀に アム ール川へ進入 した ポヤル コフとババ ー ロフは それ ぞれ ナ トキ または ア

チ ャ ンとい う住民が オ リチ とゴ リ ドの居 住地 に当た る地域 にいた ことを報 告 して い

る。 しか し,彼 らの報告書を直接 目にす るこ とが できなか った シュ レンクはナ トキを

ゴ リドに,ア チ ャンをオ リチにそれ ぞれ 当てるとい う,今 か ら見れば 明 らか な誤 りを

犯 して しまった(1皿pexx1883:146)。

シ ュ レソクに よれ ば,初 め て ゴ リ ドとオ リチの区 別を した のは イ アキ ソフ ・ビ

チ ュー リソHaKHHΦBHqypHHで あ るとい う。彼 は,1815年 か ら26年 の 間にたびたび

アムール川流域へ入 っていた グ リイ ・ヴァシー リエ フ1'ypbKBacHnbeBと い う人物の
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情 報 に 基 づ い て,ア ム ール川 下 流 域 の住 民 を 「ヤ ンテ ィ」3ixTbl,「 オ ル リキ」

OpnHxu,「 ギ リヤーキ」rH朋KHの3つ に区分 した(BHqypHH1822:222-224;Iilpexx

1883:147)。 シ ュ レンクは,オ ル リキの語源 をギ リヤ ークが オ リチを指 して使 う 「オ

ロングル」Opoxrpま た は 「オ ロングシュ」Opoxruiで あ ると して,こ の呼称が オ リ

チを指すはずであ ったが,19世 紀 初頭 の ロシア人は これを ドン ドン川河 口か らゴリン

川河 口までの住民に適用 して しまった とい うのである(mpeHK1883:147-148)17)。 そ

して,1850年 代 に入 って ロシア人 は初め て,部 分的にではあ るが,オ リチを ゴリ ドや

ギ リヤー クか ら区別す る ようになる。 その時の名称 が 「マ ソグソ」MaHTyHblと い う

ものであ った。 ただ しこの呼称は オ リチだけを特定す るものではな く,単 に支流域の

住民か ら自らを区別す る意味 で 「アムール川の人」 とい っているにす ぎない18)。

シ ュレンクは 「オ リチ」Oltscha/0∬bqHと い う呼称 を使 うこ とについて次 の よ う

に説 明す る(彼 に よれば 「オ リチ」 とい うのは当時彼 らが 自分 たちを指 して使 ってい

た)。

なぜ私が本書においてこの民族に 「オ リチ」とい う名称を使 うのか。それは,現 在この名

称をこの民族 自身が名乗ってお り,こ の名称が彼 らのものであることが疑いないからであ

る。私はそれを1855年 に初めてアムール川沿いのオ リチの全居住地に沿って旅を したとき

に確信した。この名称の意味するところはオ リチの有史以前の動向をかいま見せてくれる。

すなわち,オ リチはかつて西に広がる山岳地帯で トナカイを持って遊牧 していたのであり,

トナカイを失ってアムール川沿岸に移住せざるを得ず,定 住的な漁携民になったのである。

同様のことは規模の大小はあれ,シ ベ リアにいたツングース系の種族の問で繰 り返されて

きた。オリチの場合,こ の生活様式の転換がきわめて古い時代に起きていたにもかかわら

ず,そ の記憶が現在 で も伝説の中に残 されていた とい うことを付け加えてお こう。

(LLIpexx1883:149)

しか し,次 の章 で述 べる ように,オ リチがかつて トナカイ遊牧民 であ った とい う仮

説は後に否定 され る。

オ リチの居住範 囲で最 も北 の集落 は,上 記で述べたギ リヤ ークの居住域 内にあ る集

落を 除け ば,右 岸 では テ ンチ ャTexua(現 在 の ウ リチ地 区の 中心 村 ボ ゴロツ コエ

boropoucxoe一 筆 者),左 岸 では ウフ トルyxTp(現 在 では ウフタyxTaと 呼 ばれて

いる一筆者)で,こ れ らは ギ リヤー クの南の端であ るヒヤ レ,ト ゥ リャリスか らさほ

ど遠 くない。 また南の ゴ リ ドとの境は右岸の大 きな村であ るア ジA耶 と左岸の小 さ

な集落 ク リグKynbryに あ る。 オ リチの居住範 囲は きわめて小 さ く,交 易な どの例外

的 な場合 を除けば,ア ムール川の支流域 には進 出 しない。 また彼 らの居住域にはギ リ
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ヤー クが少hと ゴ リドが少なか らず いる。 シュレンクよれば,こ れは ゴ リ ドが満洲 に

押 され て い るた め で,オ リチ が ゴ リ ドの 地 で 見か け られ る こ とは な い とい う

(II【peHKl883:28)19)Q

3.3.7ゴ リ ド

オ リチに比べて ゴ リドの居住範 囲は きわめ て広 く,オ リチの居住範囲の南端か らウ

ス リー川,松 花江に至 るまで,そ して,ア ムール川の右岸の支流沿い と一部左岸 にま

たが っている(図3,図4,図10参 照)。 彼 らの居住範 囲の北端 は アムール川右岸 で

は チ ウチ ャLIHyKa,左 岸 ではケ ウル ミKeypMHで,オ リチの居住地 に接 してい る。

アムール川での ゴ リドの居住域 の南端は松花江 の河 口であ る。そ こよ り上流 には時折

松花江の ゴ リ ドが漁に来 るくらいで,原 則的には松花江河 口よ り下流に住 む者 がそこ

よ り上流へ行 くことは満洲人 に よって禁 じられてい る。 アムール川右岸の支流沿 いに

おけ るゴ リ ドとオ ロチの居住域 の境界は上に述べた通 りであ るが,左 岸 の支流沿 いで

は ゴ リン川 とクル川 の河 口付近 とボ ラン湖bonaxr(現 在 の ボ ロン湖bonox‐ 筆 者)

に 流れ込む川が彼 らの居住地 とな っている。 また,ウ ス リー川 とその支流域 も彼 らに

とって主要な居住地 の1つ で,そ の南端はハ ンカ湖(興 凱湖)か らウス リー川 に流れ

出るスンガチ ャ川Cyxrauaと そ こに右岸か ら合流す るダウビへ川!1ay6HX3に あ ると

い う。松 花江 沿 いの ゴ リ ドは ウス リー川 よ りも さらに数 は少 ないが,そ の右岸 に

13～14の 集 落が あった(左 岸側 は清朝に よって居住 が禁 じられていた)。 その最 も上

流にあ り,松 花江 ゴリ ドの居住地 の南端 に当た るのが イ ンダモYlxAaMoと い う集落

で,そ れ よ り先 は満洲 と漢族 の村が続 く(mpeHK1883:28-30)。

シ ュ レンクは ゴ リソ川河 口か ら松花江,ウ ス リー川上流までの広 い範囲 に広が って

分布す る人 々を 「ゴ リド」ronbubi(ド イ ツ語ではGolden)の 名 称で一括 して呼ぶ

ことを提唱 して,前 述 のマー クの ように,ウ ス リー川や松花江河 口とウス リー川河 口

の間にい る人 々を 「ホゼ ング」 または 「ポジェン」 と呼んで 「ゴ リド」 と呼ぶ アムー

ル川下流域 に住 む人 々と区別す ることに反対 した。 シュ レンクの意 見では ゴ リ ドの言

葉には様 々な方言が あ り,満 洲に近い ところに住む人 々の言語 は満洲語に近 くな る。

しか し,そ れ で もマー クのよ うに一部の ゴ リドに別の名称 を付け て他か ら区分す る根

拠 にはな らない とい うのであ る。しか も,ゴ リドの言語 はマー クのい うよ うに ウス リー

川河 口で大 き く変わ るのでは な く,ゲ オ ング山地reOHTCKHHxne6eT(ド ン ドン川す

なわち現在 のア ニュイ川 の北側を東西に走 る山脈)で 大 き く変わ る。 したが って}ウ

ス リー川河 口で区分す るのは言語的に も根拠 がない とい うのである。そ して シュ レン
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クは,た とえ一部 の ゴリ ドにでも別の名称を付 けて区別すれぽ様 々な誤解を生む こと

にな るため,ゴ リドとい う名称 で一括 して呼ぶべ きである と主張 した(mpeHK1883:

151-152)。 彼 は ゴリ ドの中 の言語的,文 化 的多様性 を認め なが らも,彼 自身の観察 に

全面的 な信頼 をおい て客観 的に彼 らを1つ の民族(彼 は 「ナmド 」xapoAと い う

言葉 を使 う)で あると判断 したのであ る。

なお,「 ゴ リド」 とい う呼称の 由来につ いて,19世 紀 当時 ロシア語であ るとす る説

もあ ったが,シ ュレンクはそれに反対す る。 とい うのは,間 宮林蔵のア ムール探検 の

記 録 で あ るr東 　 地 方 紀 行 』 に 登 場 す る 「コル デ ッケ」(ロ シ ア語 表 記 で は

Kopu3xx3)と い うのが 「ゴ リ ド」に他な らないか らであ る。gとk,1とrの 交替は

日本語の音韻 上の性 質に よる もの で,そ れ を考慮す ると 「コ リデ ッケ」1くo∬L鵬KKe

あ る いは 「ゴ リデ ッケ」1'onbAexxeと す るこ とがで きる。 とい うことは,ロ シア語

の 「ゴ リ ド」は 日本語 の 「コルデ ッケ」 と語源的に同 じ言葉 とな り,ロ シア語起源説

は成 り立たない とい うのであ る(lllpexx1883:153)。

この 「ゴ リド」ro皿 班bIと い う呼称は 自称であ るが,シ ュ レソクが観察 した ところ

では対 ロシア人用 の 自称 であ って彼 らの間では使用 しない らしい。これは,「 ギ リヤー

ク」rH朋KHが や は りロシア人 を相 手 に しか使 われ ず,ギ リヤ ー ク自身 の間 では

HH6(a)xと い うのと同 じであ る。この 「ゴリ ド」とい う呼称 は彼 の意見ではギ リヤー

ク語であ るとい う。 とい うのは,間 宮林蔵 も 「コルデ ッケ」 とい う呼称を ゴ リ ド自身

か ら聞いたわ けではな く,ス メ レンクルすなわちギ リヤー クか ら教わ ったのであ り,

1850年 代 の ロシア人 も初め てアムール川を河 口か ら遡 った際 にギ リヤークか ら 「ゴ リ

ド」 とい う名 の人 々が いるこ とを知 ったか らであ る(こ の当時 ロシア人は アムール川

の河 口方面か ら勢 力を伸 ば して きた)。 ただ し,ギ リヤー クに彼 らの居住地 よ り上流

には どの よ うな人 間が住ん でい るか と尋 ね る と,「 オ ロン グシ ュOPOHr皿y,ヤ ン ト

SlaxT,チ ョル ドックqo∬ 班oK(ま た はチ ョル ドッホqo∬ 班ox),満 洲MaxbKxcyが

い る」 と答 える とい う(liipexxl883:153)。 この場合,ゴ リドに当た る人 々が 「ヤ ン

ト」 と 「チ ョル ドック」に分かれ るが,シ ュ レンクは これを下流部 ゴ リ ドと上流部 ゴ

リドに当て,日 本語の コルデ ッケや ロシア語 の ゴ リドもチ ョル ドックか ら発生 した と

す る(田peHK1883:153-154)(ち なみ にアイヌと日本人の間で使用 され る 「シ ャンタ」

CbHHTa,「 サ ンタン」CaHTaHと い う言葉は ヤン トに由来す る)。

3.3.8ネ ギ ダ ー ル

ア ム ール川 の 西側 に は,左 岸 に注 ぐ3つ の大 きな支 流,す な わ ち ア ム グ ニ川

37



国立民族学博物館研究報告26巻1号

AMyryxH,ゴ リン川ropKH,ク ル川1くyp(こ の川は アムール川に注 ぐ直前 でさ らに西

側を流れ る ウル ミ川YpMxと 合 流 し,ツ ングース カ川TyHryCKaと な る一筆者)が

流れていて,そ の流域 にそれ ぞれ ツングース系 の住民が住んでい る。彼 らに関 しては

これ までの住民の よ うな歴 史的 な情報 はないが,ア ムール川沿いの住民に比べてス タ

ノ ヴォイ山脈の トナ カイ ・ツングース との関係 が深 いこ とか ら,彼 らはオ リチ よ り遅

れ てアムール川 の支流 に出てきた と考 えられ る とシ ュレソクは述べ る(皿peHK1883:

30)0

まず 最 も北 のア ムグニ川沿いにい るのが ロシア人か らネギ ダールHerHAanbubiと

呼 ばれ ている住民であ る。彼 らの居住域 はほぼア ムグニ川沿 いに限 られ るが,そ の他

にはオ レ リ湖 とチ ュリャ湖でギ リヤ ークと接 している者 もいる。 アム グニ川沿いでは

その居住地が上流方面 と下流方面に分 かれてお り,上 流 ではアム グニ川左岸に流れ込

む支流 であるネ ミレン川HeMxnexと 右 岸 のチ ュクチ ャギール湖周辺が居住域にな っ

ている。 アム グニ川ではその地域か ら下 流へ6日 ほ どの行程 の間無人地帯が続 き,そ

こか ら河 口まで再び ネギダールの集落が続 く。 したが って,彼 らはネ ミレン川の上流

方面で,ト ナカイ ・ツン グースや ヤクー トの商人 と接触 し,チ ュクシャギール湖の さ

らに奥で ゴ リン川 のサ マギールに接 し,ア ムグニ川の河 口でギ リヤー クとオ リチ と隣

り合 うことになる(皿pexx1883:30-32)。

彼 らは既 に17世 紀か ら 「アムグニ ・ツングース」の名で ロシア人に知 られ ていた。

しか し,「 ネギ ダール」 とい う名称 の元 にな るものが初め て ロシア側 の資料に現れ る

のは1830年 代 であ る。 当時 トゥグル川河 口でキ リス ト教に改宗 した住民 の中にギ リ

ヤー クと混 じって 「ネギ ダンツィ」HerxAaxubiと い う住民がいた とい う。 ロシア人

が彼 らを指 して使 う 「ネギ ダンツ ィ」HerHAaxubi,「 ネ ギダー リツ ィ」HerHAanbubi,

「ニ シュダンツィ」HHm八aHHbIな どの名称の元の形は,彼 らの自称 の1つ であ る 「ネ

グダ」Heruaで あ るとい う。

その他彼 らは周辺の住 民か ら,例 えぽ スタノヴ ォイ山脈の ツングース(エ ヴェンキ)

か らは 「イルカ ン」bIエIKali,ギ リヤークか らは 「ルデ ィ」P以LIま た は 「ルデ ィング」

PAbixrと 呼 ばれてい る20)。他 方,ネ ギ ダールは接触す る周辺 の住民に対 し,ツ ングー

スを ドゥム グィ トカ 耳yMrLITKa,ギ リヤー クを ギ レカ1'Hnexa,ヤ クー トを ヨコHOKO

と呼 んでいる(mpeHK1883:158)。

3.3.9サ マ ギ ー ル

アム グニ川 より1つ 南の アムール川左岸 の支流 である ゴ リン川流域にい るのがサマ
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ギールCaMarKpubiで あ る。彼 らは また,ご く少数 であ るが,ア ム ール川沿 いの村

プル(本 来 はオ リチの村 であ る)や ウデ ィリ湖畔に もいる。そ の居住範囲の北端 で隣

接す るネギ ダール との境界線は ゴ リン川 とアムグニ川 の分水嶺が形成 してい る。また,

同 じ様な状 況は彼 らの居住域の南 と西に もあ り,南 では クル川 との分水嶺が,西 では

ブ レヤ山脈 が彼 らの居住域 の限界をな してい る。 プル村や ウデ ィリ湖在住の者を除 く

と,彼 らの居住地 の東端 はガーガHraraと い うゴ リン川上 の村 になる。 これ は ゴ リ

ン川河 口の ゴ リドの村 ビチEHqHか ら約120～130露 里(約130～140km)上 流 にあ り,

そ の間には無人 ではあるが豊かな猟場が続 く。ネギ ダールが アム グニ川河 口付近 でギ

リヤークと直接接 しているのに対 し,類 似の状況にあるサマギールとゴ リ ドが これ ほ

ど離れてい るのは,お そ らくゴリン川への通路を確保す るた めに満洲が ゴ リ ドたちを

お さえつけているか らであろ うとシ ュレンクは推定 している(mpeHK1883:34)。

彼 らの居住域 の中で最 も人 口が集中 してい るのは,ゴ リン川右岸に注 ぐ支流である

ブイ川XyH沿 岸 である。 シュレンクがそ こを訪れた時には1～6軒 余 りの家か らな

る集落が9つ あ った。 その内訳 は,ク クレキ1くyxynexH,フ ィ ンダXHH研a,ヤ メ ク

タンカSIMexTaxxa,ツ ォ ンギ ンカuOHTI3HKa(以 上2戸),コ ン ドソカ1(oxAoxxa(6

戸),セ ロ ヒ ャンカCepoxxxxa,ツ ォル グンカHopryHKa(以 上5戸),フ ラヂ ャ カ

XypaAxxa(2戸),ヘ ロ ケXepoxe(1戸),カ ダ カ ドKauaxaAo(2戸)(IIIpexx

l883:32-34)で あ った21)。

彼 らの来歴 につ いてシ ュレンクは,類 似の名称 を持 った ツングース氏族がバル グジ

ン地 方や アンガラ川北部 にい ることか ら(彼 らは 「シ ャマギール」1【laMarHpの 名 で

知 られ る),そ の一部が スタノ ヴォイ山脈 または ブ レヤ山地を越 えて ゴ リン川 にた ど

りつ き,生 活環境 の変化 とゴリ ド,オ リチ らとの交流,そ して漢族,満 洲 との接触 を

通 じて次第 に源郷 に残 った人 々とは異な る民族にな った と考 える。そ して,彼 らが奥

地の ツングース と深 い関係があ った ことの証拠 として,サ マギール自身が他の グルー

プの出身者に対 して 自らを 「キ レ」Klineと い う呼ぶ ことや,ギ リヤークも彼 らを 「キ

リ」KHnbと 呼 ん でいることなどを挙げてい る(た だ し,ギ リヤ ークはネギ ダール と

サマ ギールの区別 を付けずに 「キ リ」と呼んでい る)。 彼に よれば,間 宮林蔵 が 「キー

レン」 と呼んだ住民 もサ マギールを指 してい るとい う(田pexx1883:159-160)。

3.3.10キ リ

アムール川左 岸に流れ込む第3の 支流 であ るクル川上 にいるのがキ リKxnHで あ

る。彼 らについてはきわめて情報が少な く,シ ュ レンク自身 も クル川河 口付近 の集落
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に住む ゴ リ ドか ら話を聞いたにす ぎない。彼 の時代 まで クル川が アムール川 の どの辺

に流れ込むかす らは っき りしていなか った。 しか もキ リとい う名称は漢族 に よって歪

め られた ツ ングース系民族の総称 である。

しか し,シ ュレンクが ゴ リドか ら集 めた情報 に よれば,キ リは ゴ リ ドとは若干言葉

が違 うとい う。彼 らの居住地 は クル川水系全域 であった。 クル川の河 口にはセ ワン ・

ガ ウネC3sax-rayxeと い う集落があ り,イ ミンダHMHHπaと コツイヤKouHRと い

うゴ リ ドの集 落には さまれ ていた。そ こか ら上 流に 向か って,ヒ ヤ ・マ ンガXblS[-

Maxra,イ ヴHBy,ア ジA朋,ク ジナホKysxxaxo,そ して ウル ミ川 との合流地点 よ り

上流に セフ ァソ ドゥC3Φa瓢yと い う集落 があ った。 ゴ リドの話 に よれば,彼 らは卓

越 した狩人で,交 易用の毛皮 も豊富 であ った とい う(lllpexxl883:34-35)。

420世 紀前半における学術的民族分類の深化

4.119世 紀 までの民族分類 の問題点

以上のように,19世 紀初期からの冒険的な コサックや ツソグースらによる情報,

1850年代から本格的に始まった学術的調査の成果,そ して17世 紀以来の文献資料など

を網羅 して,マ ーク,シ ュレンクらはアムール川下流域と樺太の 「民族構成」を明ら

かに した。特にシュレンクの業績は,こ の地域の民族構成を初めて体系化 した という

功績が大きく,理 論的にも,資 料的にもその後の研究の基礎 となった。その研究成果

を見る限 り,彼 らはこの地域の住民を民族(シ ュレソクは 「ナロー ド」HapO,Ablと い

う術語を使っている)に 分類するのに客観的な指標とともに住民自らの帰属意識をか

な り重要視していることがわかる。

シュレンクはまず言語系統によって大 きく分類 しているが,言 語は コミュニケー

ションの範囲を限定する最 も大きな要因であ り,特 定の民族的な集団への帰属を意識

する最大の要因でもあると考えたからであろう。そ して,住 民自身が自分たちの集団

をどのように呼ぶのか,そ の周囲の人々は彼らをどのような名称で呼ぶのか という点

に常に細心の注意を払 っている(彼 は数多 くの相互呼称を挙げている)。 また,シ ュ

レンクは可能な限 りこの地域の歴史にも関心を寄せている(彼 の歴史資料の解釈,そ

の記述には少なか らず問題があるが)。 したがって,19世 紀のロシアの民族学者はア

ムール川流域 と樺太の住民の民族構成を語るのに単にこの地域の文化要素の違いだけ

を基準に使っていたわけではなく,住 民の主観的な区分も利用していたといえよう。
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ただ し,こ の時代 には まだ民族識別の主観的要 因 と客観的要 因の区別を意識 的に行 っ

ていないため,マ ー クとシ ュレンクに よる分類 において も両者が渾然一体 とな ってい

ることは否 めない。

しか し,彼 らの築 いた ものはあ ま りに も網羅 的であ り,ま た彼 ら自身に よるフィー

ル ドワークも不十 分であ った。 シxレ ンクもマ ークも実際 この地方を調査 したのは2

年 足 らずであ った。そ のために彼 らの民族分類 は後 の研究者 たちに よる詳 しい フィー

ル ドワークに基づ くデータによって厳 しい批判 に さらされ る ことになる。 ここで,上

で紹介 した シュレソクの体系 について肯定的に受容 された点 と批判を受けた点 とを明

確に してお こう。

まず,彼 の設定 した民族構成 の大枠 である,こ の地域 の住民 を言語系統の違 いに よっ

てギ リヤ ーク,ア イ ヌ,ツ ングースの3つ の集団に分類す る ことについては現在 に至

るまで異論 は出ていない。それは,コ ミュニケーシ ョンの媒体 であ り,分 類や範疇化

の基準 となる言語 が この3者 の間 では際立 って異な るか らである。そ して,ギ リヤ ー

クとアイ ヌが1つ の民族 をな し,ツ ングース系の住民が複数 の 「民族」に分類で きる

とい う点に も反対 はまだない。ただ し,現 在の よ うに,住 民 の主観的 な帰属意識や各

種集団間の遠 近関係な どを重視す ると,ギ リヤーク(ニ ヴヒ)も アイ ヌも1民 族 とす

るのは問題である。

例えば,ギ リヤ ーク語 にはアムール方言(ア ムール川下流域,海 岸部か ら樺太西海

岸)と 樺太東海岸方言(テ ィ ミ川流域 と樺太東海岸)の2つ の方言が あ り,互 いに通

じ難か った といわれ る。 しか も,そ の話者たちはそれぞれ異なる生業体系を持 ち,ま

た異な る歴史を歩んで きた。彼 らと接 していたアイ ヌたちもそ の相違 に気付 いていて,

前 者 の話者 を 「ス メ レンクル」,後 者の話者を 「ニ クブ ン」 と呼 び,そ れ が江 戸時代

の 日本の調査官たちに採 録 され た。 しか し,シ ュ レンクたちが調査 した時代か ら今 日

に至 るまで,ギ リヤーク(ま たは ニヴヒ)を 行政的,政 治的に1つ の 「民族」 とす る

だけ でな く,研 究者の間で も彼 らが1つ の民族であ ることに疑念 をは さもうとす る動

きは見 られなか った。それはアイ ヌにつ いても同様であ る。

おそ らくギ リヤー クにせ よアイ ヌにせ よ,そ れが1民 族 と判断 され た根拠 には,そ

の言語が あま りに も特異で,周 辺 の ツングース系の言語 とは際立 って違 っていた こと

と,他 の文化要素に もツングース系の言語 を話す人 々にはない特 徴が多 く見 られた こ

と,多 くが定住生活を していて居住範 囲 も比較的 まとまっていた ことな どがあった と

考 え られ る。 また,ロ シア人の探検 家や民族学者が ツ ングース系の住 民に先 に接触 し

ていた ことも,ギ リヤー クや アイ ヌの特異性 を際立たせ るのに一 役買 っていた と思わ
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れる。そ して,身 近だったツングース系の住民については細かな差違を認めて詳 しく

分類 した。

それと対照的に,北 海道のアイヌか ら接触を始めた 日本人は逆に樺太の住民の方が

身近だった関係で,そ この住民を細か く分類 した。例xぽ,ニ ヴヒ語(ギ リヤーク語)

の話者たちをスメレンクル,ニ クブン,ル モウと分類 した り,同Lア イヌ語を話すの

にもかかわらず,樺 太アイヌの中でもとりわけ ヲロッコやニクブン,ス メレンクルな

どと接触していた人々を 「タライカ」や 「キムンアイノ」などと呼んで区別 している

(彼らが北海道のアイヌと同類であることはす ぐに気付かれたが)。そして,縁 遠かっ

た大陸の住民に関しては長 らく 「サ ンタン」 とい う言葉でまとめていた。サンタンを

大陸の特定の地域に住む人 々を指す言葉 として使用するのは間宮林蔵が初めてであ

り,彼 のアムール地方調査によって大陸側にも様々な呼称で呼ぼれる人々がいること

が知られるようになったのである。

ギリヤークやアイヌの中の区分が問題にならなかったのに対 して,研 究者の間で熱

い議論が戦わされたのは,ツ ングース系の中で民族をいかに設定するか,そ して設定

された民族をどのような呼称で呼ぶべきかとい う点であった。また,そ れらと連動 し

て,行 政側でもいかに 「民族」を設定 し,そ れをいかなる呼称で呼ぶべきかが問題と

された。 ロシア極東地方の場合では,研 究者の動向と行政側の動向が大体連動する。

それは,行 政側が民族学者の調査研究結果を侯たな くては何 も結論が出せないほど状

況を把握 しておらず,デ ータもなかったからである。

研究者たちが問題 とした点を整理すると次のようになろ う。

1)ギ リヤー クとキ レとい う呼称 の由来 につ いて

2)オ ロキ,オ リチ,オ ロチの名称 の由来 につ いて

3)オ ロチとウデへの分離 の可否 について

4)サ マギール とキ リを独立 した民族 または 「民族」 とす るか否かについて

5)マ ー クの提唱 した ゴ リド内部 の3つ のサブ ・グループについて

以下 これ らの点について論 じながら,今 日の当該地域の民族 と 「民族」がシュレン

ク以降いかに設定されてきたかを解明 していこう。

4.2ギ リヤ ー クとキ レとい う呼称 の由来 につ いて

上述 の ように,シ ュ レンクは両者 が語源 を同 じくす る呼称であ ると説 明 しているが,

この説 は現在 は受け入れ られていない。 シュ レンクは,ア ムール川上流方面やゼ ーヤ
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川方面の ツングース(エ ヴェンキ)た ちが ギ リヤー クとその周辺を漂泊す る ツソグー

ス系の住民 を 「キ レ」,「キ レング」 と呼 んで区別 していなか った とい うことと,「 キ

レ」 または 「キ レン」 と呼ぶ住民 と言葉が通 じなか った ことをその根拠 に している。

しか し,た とえそ うであ って も 「キ レ」,「キ レング」はギ リヤ ークの語源 にはな り得

ない。ロシア人は既 に17世 紀 に初 めてアムール地方に進出 した際 に 「ギ レミ」,「ギ リャ

ハ」な どとい うギ リヤー クに もっ と近 い呼称に出会 ってい るはずだか らである。

また彼は中国人が 「キ レ」,「キ レング」 とい う名称でギ リヤ ークや オ リチ,ゴ リ ド

まで含めて呼んでいた と述べ ているが(田pexx1883:107),そ れ も事実に反す る。

ツソグース諸民族 が使 っていた 「ギ リヤーク」 とい う名称 の語源 ともい うべ き 「ギ

レ ミ」 とい う呼称 は,既 に金代(12世 紀)に は漢文史料に登場 し,元 代,明 代 と続け

て現れ るが,そ れ は漢字 で 「吉烈迷」 または 「乞烈迷」 と表 され る。 それ に対 してキ

レは清代の17世 紀 中期 に史料 に姿を現 し,「 欺勒 爾」,「奇勒爾」,「奇樗」 と表記 され

てい る。つ ま り,使 用する漢字 が明 らか に異 なっている。現在語頭 に使われてい る「吉」

または 「乞」は排音 でjiと 表 され る音 であるのに対 し(か つてはgiと 表せ る音であ っ

た),「 奇 」 または 「欺」 はqi(か つ てはkiで あ った)と 表 され る音 で,有 気音 と無

気音の違 いではあるが,漢 語 では 明確iに区別 され る音である(た だ しロシア語には有

気音 と無気音 の対立 はないため,両 方 ともtsiま た はkiと 聞 こxた か もしれ ない)。

したが って,「 吉烈迷」 と 「奇勒爾」 は中国ではは っき りと区別 され,字 が使 い分 け

られていた。 しか も,使 用 され た年代 は 「吉烈迷」の方 が 「奇勒爾」 よ り遙か に古 く,

元 代,明 代 の 「吉烈迷」は現在のギ リヤーク(ま たは ニヴヒ)の 祖先だけでな く,周

辺の ツ ングース系住民 まで含 んでいた可能性が高 いが,「 奇勒爾」は 明らか にアム ー

ル川左岸 の森林地帯 のツ ングース系狩猟民だけを指 していて,そ こに ギ リヤークの祖

先が入 る余地 はほ とんどない。

ロシア語 の 「ギ リヤー ク」 とい う呼称の語 源についてはこれ まで多 くの意見が出 さ

れたが,今 の ところ最 も有 力なのはその周辺 に居住す る ツングース系住民,す なわ ち

ウ リチ,ナ ーナイ,オ ロチ,ネ ギ ダール らが彼 らに対 して使 って いた 「ギ リャ ミ」

rH朋MN,「 ギ レ ミ」rHn3MH,「 ギ レケ」rxnex3,「 ギ リャハ」rH朋xaな どの呼称 が もと

であ るとす るものであ る。そ してその もとの意味につ いては,「 下流方面に住む者」

または平底の舟(ア ムール川 の住 民は これを広 く 「ギ ラ」rxnaと 呼 ぶ といわれ る)

で ある とい う(TaxcaMx1967:5;1975:66;CMO」ISIKl975:25)。

研 究が進んだ 「ギ リヤー ク」 の語源 に比べ て,「 キ レ」kile,「 キ レル」kiler,「 キ レ

ング」kileng,「 キ リン」kilinと い った中国 で北方 ツングースを総称 的に呼ぶのに使
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われた呼称の語源の研究は全 く進 んでいない。 シ ロコゴロフは,こ の名称 の語源を中

国東北地方の地名であ る 「吉林」 に求 めた。す なわ ち,明 代に アムール川流域に進 出

した漢族が北流松花江の流域 で当時 その地域 にいた北方 ツングースに遭遇 し,彼 らを

そ の地 名で呼んだのが始 ま りだ とい うのである(シ ロコゴ ロフ1941:663)。 「吉林」

は満洲語 のGilinuraに 由来す るが,シ ロコゴ ロフにいわせ れぽ,中 国人にはKilin

と して受け取 られた とい う(シ ロコゴロフ1941:663)。 しか し,こ れは もはや検証

す る ことが できない仮説であ る上に,GilinとKilinの 子 音の交替 に も問題 があ り(上

記 の よ うに,giとkiは 漢 字で区別 され る ことが多い),信/L`1¥性 は 低い。現在の とこ

ろは,こ の呼称が満洲や松花江,ア ムール川 な どの流域 の住民に採 用 され て,エ ヴェ

ンキに代表 され る北方 ツソグースあ るいはそれ を祖先 に持つ人 々を指す呼称 として使

われた とい うことがいえ るにす ぎない。

4.3オ ロキ,オ リチ,オ ロチの名称 の由来 につ いて

これ らの名称 はカタカナで表記すれば同 じよ うな ものになって しま うが,ロ ーマ字

または ロシア字表記 ではOrok/OpoKH,Olcha/0πbqH,Orochi/OpouHと 微 妙 に異 な

る。 しか し,シ ュ レソクは1とrの 区別 のない 日本語 か ら連想 したかの ように,こ

れ らを同 じ語 か らの派生 であると した。しか し,そ こにはい くつか彼の思い違 いがあ っ

た よ うであ る。

まず 「オ リチ」OnbuHに つ いて であるが,こ れを シ ュレソクが使 い始めた のは彼

の先駆 者たちか らの影響 であ った。スモ リャークA.B.CMO」IAKに よれば,1860年 に

樺太を調査 した グレンP.Glehn,シ ュ ミッ トF.Schmidt,ブ ル ィルキ ンA.BpH瓜HH

らが 樺太のオ ロキ とアムール川下流域の マングソの名で知 られ ていた住民 とを同族 と

考 えて,オ ロキの 自称 の1つ である 「ウ リチ ャ」Ynbuaま た は 「ウ リタ」y肪Taを

マ ン グ ソの方 に も適 用 して しま った のが この名称 の由来 で あ る とい う(CMO」ISIK

1975:35)o

従 来 「オ リチ」(ま たは 「ウ リチ」 とい う。o/oとu/yは 音 が近 いため しぼ しば入

れ替 わ る。現在は 「ウ リチ」y∬LqHの 方 が正式 の名称 にな ってい る)と い う名称の

語源 につ いては,様 々な議論 があ った。 シュレソ クは,前 述の ように,北 方 ツングー

ス語 で トナカイを意味す る 「オ ロン」opOHに 語 源を求め,r/pと1/皿 が 交替 して オ

リチOlcha/OnbuKに な った と考xて いた。 しか し,同 じく トナカイ飼育民に起源を

求 める説 で も,オ ロキの 自称 である ウ リチ ャy∬bqaや ウイル タUiltaの 場 合には彼

らの言葉 で トナ カイを表す 「ウラ」y∬aに 語 源を求め る説(HapoAbiCx6HpH1956:
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855;CMO」ISIK1975:36)が 有 力である。

また,ト ナカイに語 源を求めな い説 もあ る。 ゾロタ レフによれ ぽ,シ ュ ミッ トP.

Schmidtは 三 つ編 みのお下 げを意味す る 「オ リ」Onb,「 ウ リ」ynbに 起 源を求め,「 オ

リチ ャ」 とは お下げ を持つ者 を意味 す る と解 釈 し,リ プスキ ーA.H.JIHnCKH首 は

ul/ynbが アザ ラ シを表す とす る説 と満洲語 の川 を表すulaが 語 源であ るす る2つ の

説を提唱 した とい う(30皿oTapeB1939:34)。 しか し,ゾ ロタ レフA.M.30∬oTapeB

自身 は これを ウ リチ語 ではな く,ツ ングース語全体に共通の言葉 で解釈すべ きだ と し

て,こ れに近 い言葉 で魚 を表すollo/OnnO,oldo/onuo,olra/onpaに そ の語源を求め

た(30皿oTapeBl939:34-35)。 しか し,上 記のスモ リャークのい うよ うに この名称 自

体が ウ リチ ・ウイルタ同族説 とい う錯誤か ら生 まれてい るとすれ ば,そ の語源は オ ロ

キの 自称 「ウ リチ ャ」や 「ウイル タ」の語源 を求め るだけですむはずであ る。そ して,

そ れは上記 の ように シュレンクのい う北方 ツソグース語の 「オ ロソ」 の方 では な くオ

ロキ語(ウ イルタ語)の 「ウラ」の方であ る。

しか し,こ こで もう1つ 注 目しなければな らないのが,シ ュ レソクとマー クが2人

とも 「オ リチ」(ま たはその単数形 の 「オ リチ ャ」 または 「オルチ ャ」)を マングンと

もいわれ た住民 の 自称 である と述べてい る点であ る。彼 らがその情報を得た のは1850

年 代 で あ り,シ ュ ミッ トF.Schmidtの 調 査 以前 であ る。 ゾロタ レフは,ウ リチ

(1920～30年 代 に活動 した ゾロタ レフは 「オ リチ」,「オルチ ャ」の代わ りに 「ウ リチ」

Ynbuxと い う呼称 を使 う)と い う名称 は彼 ら自身 も使 うが,そ れは他 の民族 の成員

との会話 で使われ る ものであ って,彼 らど うしの会話では用 いられ ないと述べてい る

(30noTapeB1939:33)。 ま た スモ リャー クは1947年 の調 査 におい て,し ぼ しば イ ン

フ ォーマ ン トた ちか ら 「なぜ 自分 らを ウ リチ と呼ぶのか」 と聞かれた くらい この名称

は彼 らの間では な じみがなか った と書いてい る(CMO」IAK1975:36)。 マ ーク,シ ュ レ

ンクらは対 ロシア人用の 自称を教え られた ともいえるが,17世 紀 の コサ ックた ちを除

けば彼 らは ウリチの祖先に出会 った最初の ロシア人に属す る。

これ に関 しては2つ の可能性が考え られ る。1つ は,か ね てよ りロシア人が 自分た

ちを他のアムール地方や シベ リアの先住民 と一緒 に 「オ ロチ ョン」に類す る名称で呼

んでいるのを ウリチの祖先たちが知 っていて,マ ークや シュレンクた ちに もそのつ も

りで 「オルチ ャ」,「オ リチ」に類す る 自称 を名乗 った とい う可能性 であ る。その とき,

シ ュ レンクのい うよ うに,途 中のr/pが1/nに 交 替 して しまった。 もう1つ は 「オ

リチ ャ」 とい う名称 の氏族(バ ラhala)に 由来 す るとい う可能性 であ る。 ウ リチに

は 「オ リチ ャ」0肪qaと い う名 の氏族があ り,こ れは ウイ ル タ起源 で ニヴフ と混交
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して成立 した氏族で ある とされ る(30noTapeB1939:26)。 と なる と問題は再 びオ ロ

キ ・ウ リチ同族説 に舞 い戻 って しま う。 しか し,シ ュテル ソベル クや ゾロタ レフ,ス

モ リャークな どの研究 をま とめ ると,現 在の ウ リチ とい う民族 あるいは 「民族」の歴

史は,様 々な地域 か らの様hな 出自と文化を持 った人 々の融合過程 である とい うこと

がで きる。したが って,部 分的にはオ ロキ(ウ イルタ)と 同族 といえ る人 々もいるが,

同時に 「アイ ヌと同族」,「ギ リヤー ク(ニ ヴ ヒ)と 同族」,「ゴ リド(ナ ーナイ)と 同

族」 といえ る人 々もいるわ けで,こ の民族を周辺民族 と一義 的に関係づけ るこ とはで

きない。

ところで,オ ロチOpoqHと い う名称 の 由来 について も,語 幹 にあ る 「オ ロン」

or◎n/opOHが トナカイを意 味す る として,こ れ も彼 らがかつて トナカイ飼育 民だ っ

た事実か ら発生 した,ま たは この名称 自体が トナカイ飼育エ ヴェンキか ら生 まれた証

であ るとす る説 があ った(naTKaHoB1906:74;IIITepx6epr1933:396-400)。 しか し

これ について もスモ リャー クは,「 オ ロン」 とい うのはエ ヴェソキ語な どに見 られ る

ように トナカイを表すのではな く,子 熊 を意味す ると主張す る。そ して,こ の ことは

またオ ロチの起源説話に女性 と熊が結婚す る ことによってオ ロチが生 まれ た とい うも

のがある ことと整合す る とい う(CMO」IHKl975:56)。

4.4オ ロチ と ウデへ の分 離 の可否 につ い て

シュ レソクの記述 と彼 の作成 した民族分布 図では,ウ ス リー川右岸や アムール川右

岸 の山岳地帯か ら日本海 沿岸にか けて の広 大な地域 がオ ロチOpouxの 居 住 地域 と

なってい る。 しか し,こ の点は後の調査に よって修正 を余儀 な くされた。

沿海地方の南部 の住民 が北部の住民 と言語的,文 化 的に若干異 なってい るとい うこ

とは既に シ ュレンクも指摘 してお り,彼 は これに 「ターズ」Ta3LIと い う名称 を付 け

た。 この点については彼 と相前後 して この地方の 日本海沿岸 を調査 した研究者,す な

わ ちマルガ リー トフB.rl.MaprapKTOs,ブ ライ ロフスキーC.bpai3noscxHH(彼 は

1897年 の全 ロシア国勢調査 の際 に沿海州を調査 してい る)な ども同様 な指摘は してい

る。 しか し,シ ュレンクは 「ターズ」を 中国の影響が非常に強い 「オ ロチ」であ ると

考 えたのに対 し,マ ル ガ リー トフとブ ライ ロフスキ ーは この 「ターズ」 をも含めた沿

海地方南部 と ウス リー川支流域 の住民 の言語的,文 化的独 自性を認 め,そ の北隣 の 日

本海に注 ぐ河川流域に住む人 々とは異 なる独立 した民族 と考えた。 そ して特 にブライ

ロフスキ ーはその 自称 が ウデへ(彼 は ウジへYuxh3と 表 記す る)で あることを初め

て 明 らか に した(bpaHnoBCxxH1901:149;IlaTxaxoB1906:75-76;CMo皿AK1975:
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57-58)。

ブ ライ ロフスキーは1897年 の 全 ロシア国勢調査 の際 に沿海地方 のオ ロチの調査を受

け持 った。その際に彼は 日本海沿岸 を北か ら南へ行 くと,途 中 コッピ川 とボ ッチ川の

間 で言 語が変わ り,コ ッピ川 流域 の村 で採用 した通 訳が ボ ッチ川以南 では使 えな く

なった とい う経験 を したのである。(Bp磁 πoBcK曲1901:148-149)。 そ して,彼 はボ ッ

チ川で新たに頼んだ通訳か ら次 の ような説 明を受けた。

コ ッ ピ川 よ り北 の皇 帝 湾 や さ らに 北 の 地 域 に は 『オ ロチ ョン』(こ の オ ロチ ョ ンは オ ロチ と

同義 一 筆者)が 住 ん で い て,頭 か ら下 げ て い る三 つ 編 み の お下 げ は1本 で あ る。 そ れ に 対

して ボ ッチ 川 か ら南 の サ マル ガ川 や さ ら に そ の 南 の 地 域 に は 『ウジ へ』 が住 ん で い る。 中

国 人 は 彼 ら を 『タ ー ズ 』 と 呼 ん で い て,お 下 げ は2本 で あ る(bpaHnoscxxH1901:

148-149)0

この説明は,ボ ッチ川流域 にいた人 々が北隣 の コッピ川流域以北の人 々に対 してお

下げの本数を1つ の指標 として自他 区別 を していた こ と,北 の人 々を ロシア人 の呼称

にあわせて 「オ ロチ ョン」 と呼 び,自 らは 「ウジへ」 と称 して いた こと,自 分 たちが

中国人か ら 「ターズ」 と呼ぼれ ていることを知 っていた ことを物 語 っている。す なわ

ち,19世 紀 末 当時 ボ ッチ川 とコッピ川を境に して沿海州の住民が2つ の集 団に分かれ

ている ことを住民 自身が意識 していたわけであ る。

この ウデへ独立民族説は一時バ トカノブC.IlaTKBHOBに よって否定 された。彼は

1897年 の 国勢調査資料か らツングース系住民 の統計学的,民 族学的資料を整理 した際

に,日 本海沿岸か らウス リー川 の支流域 に居住す るオ ロチた ちの間には民族を異にす

る とい え るほ どの差違 は な い と して,す べ て 「オ ロチ」 と呼 ぶ こ とを主 張 した

(naTKaHoBI906:78-79)。 また,1902年 か ら1912年 に かけて沿海州を調査 したアルベ

ル トF.Albertも オ ロチ,ウ デへの両者 には言語に も物質精神文化に も有意 な差 はな

い とい う意見を述 べている(Albert1956:43)。

しか し,そ の後有名 なアルセーニエフP.K.ApceHbeBの シホテ ・ア リニ山脈 での

地理学的,民 族学的調査 な どに代表 され る よ うな様 々な学術調査 が進展す るに した

が って,ブ ライ ロフスキーが主張 した よ うに,日 本海 沿岸北部 に比較的 ま とまって住

んでいる人 々と,そ れ よ り南に拡散 して住み,ウ デへに類す る呼称 を自称 とす る人 々

とを区別す るこ とが妥当 とされ るよ うにな った。特 に,1927年 か ら28年 にかけて行わ

れた 国立人類学研究所 と中央民族博物館 とに よる ツングース系諸民族の調査を指導 し

た クフチ ンB.A.KyΦTHHは 「ソヴ ィエツカヤ ・ガ ヴァニ とフ ンガ リーのオ ロチの,
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人 口の上で よ り多数 を占める ウデへに対す る民族的独 自性」を明確に した といわれ る

(JlapbxHal964:13)。 そ の結果,1929年 に発行 された統計資料 『1927年 ～28年 に おけ

るアムール川下流域 の原住民 の経済状態(1928年 の調査資料に基づ く)』(ハ バ ロフス

ク ・ブラ ゴヴェシ シェ ンス ク,1929年)TyseMxoeXo3勉 αη80Hπ308be8.4濯 γρα8

1927L1928zody(noMa〃2epuanaMo6cne∂oθ ακ厩1928roua),H3江aHHe刀 【aJlbOXOT-

coK)3aH八a∬bKp磁co}03a,Xa6apoBcK-EparoBe皿eHcK1929(略 してTXHAと す る)

で は,「 ウデ」y涯3と い う形 で正式 に人 口,戸 数,そ の他 の統 計に姿 を現 してい る

(TXHA1929:28-31,39-41)。 現 在 ウデ とい う名 称 は ロシア語 風 に ウデ ゲイ ツ ィ

YA3reHubl(男 性 単数形 がY,g3reeu,女 性 単数形がYu3reHxaで あ る)と 改め られT

学 術上 の民族 とともに行政上の 「民族」 として も登録 され ている。

4.5サ マ ギ ール とキ リを独立 した 「民 族」 とす るか否 か につ いて

この問題 は単 にいかに民族学的 または人類学 的な民族 を認 めるのか,あ るいはいか

に行政的 な 「民族」を設定す るのか とい う問題 だけでな く,シ ュレン クの調査時以降

の所属民族 の変更,あ るいは人類学的な民族境界 の変化,す なわ ちエ スニ ック ・プロ

セスethnicprocessま でが絡 んだ問題であ る。

まず シ ュレソ クが クル ・ウル ミ川の近 くの ゴ リド(現 在は ナーナイ と呼ばれる)か

ら聞 いた とい う不確かな情報 か ら設定 した 「キ リ」 とい う民族については,早 くも19

世 紀 の終わ りにはその存在 が疑 問視 され る ようになった。例えば,バ トカノブは1897

年 の国勢調査記録には クル ・ウル ミ川流域 には 「キ リ」 とい うグルー プは見 当 らない

と述べてい る(た だ し,彼 自身 もこの資料が この地方に関 しては不備 である点 を認め

ては いる(llaTxaxos1906:30))。 当時 の調査 で クル ・ウル ミ川流域 にいた とされ る

のは,ゴ リド(ナ ーナイ),オ ロチ(今 日の ウデへ?)と ツングース(エ ヴェンキ)

で あ った。 その内訳は ゴ リドの6つ の氏族(ベ リデb3nbr3,ド ンカ 江OHKa,モ フ ァ

MoΦa,オ ジ ャル0π3朋,ウ デ ィンカyZlblHK1,ユ カ ミソカK)xaMHxxa)が15の 集 落

に住み,オ ロチの4つ の氏族(ア ム リンカAMynHxxa,ケ レンジガKenexuxra,ス ア

ソカCyaHKa,チ ェ ロンジガLlenoAHxra)が3つ の集落 に,そ して ツングースの8つ

の氏族が10の 集落 とキ ャンプ地に暮 ら していた ことにな っていた。人 口的には ゴ リド

が最 も多 く,男 女 合 わせ て253人,オ ロチは35人,ツ ン グー スは132人 で あ った

(IlaTKaHOB1912:965-966,972-973)。 この 国勢調 査では クル ・ウル ミ水系に合わ せ

て26の 集 落が認 められたが,い ずれ も上記の シュレンクが聞いた集落名(ヒ ヤ ・マ ン

ガ,イ ヴ,ア ジ,ク ジナホ)と は一致 しない。
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集落 の居住状況を民族別に見 ると,1つ の集落に複数の民族がいるケースもあるが,

ほ とん どの集落で1つ の民族 しかいない。複数 の民族 が共住 していて も,多 くの場合

1つ の民族が数的 に他を圧倒 している。そ してその分布状 況は,ゴ リドの集落が クル

川 とウル ミ川が合流 した ツングースカ川流域(つ ま りアムール川本流に近 い ところ)

に 集中 してい るのに対 して,オ ロチ(ウ デへ)と ツングースの集落は クル川や ウル ミ

川(特 に ツングースは ウル ミ川方面 に多 い)流 域 と比較的 アムール川本流か ら遠い と

ころに集 まっている。

1897年 の 国勢調査 よ りも40年 以上前に アムール地方を調査 していたシ ュレンクが記

録 したキ リとい う民族が国勢調査の時点で クル ・ウル ミ水系 に見 当た らなか った点 に

つ いて,バ トカノブは同様の名称を持つ ゴ リドの 「キ レ」 あるいは 「キ レン」 とい う

氏族が アムール川の下流方面(ニ ージネ タンボ フカ郷)や アニュイ川,松 花江方面 に

見 られ ることを指摘 しなが ら,次 の ように推論 している。すなわち,彼 らはそ の40年

の間に アムール川本流方面 に移住 して しまい,そ の居住地は近 くにいた ゴ リドの他の

氏族や ツングース,オ ロチに 占め られ て しまった とい うの である(IlaTxaHOBl906:

171)。 また,彼 はキ リとい う名称が ゴ リ ドの ツングースに対す る呼称 キ レに近い こと

か ら,シ ュレンクは クル川 のツ ングースをその よ うな名前 で記録 して しまった可能性

もある と述べ ている(IlaTxaxoB1906:172)。

しか し,ク ル ・ウル ミ水系の人 々に関す るその後 の言語学的 な研究の進展を考慮す

ると,バ トカノブの推論 には首肯 し難 い。彼 の推論 の要点は,シ ュレンクのキ リとい

う民族は完全に水系か ら出て しまい,ゴ リドのキ レ氏族 と化 してア ムール川下流域各

地に分散 し,そ の故地 は他 の ゴ リドや ツングースに 占拠 された とい うことである。 し

か し,バ トカノブと同時代 に ゴリ ド(ナ ーナイ)の シャマ ニズムについての研究を残

した シムケヴィチrl』IHMKeBHqは,バ トカノブが ツングースカ川 の ゴリ ドの氏族 と

して挙げた ウデ ィンカ,ド ンカ(シ ム ケヴィチは ドーンカuooxxaと す る),ユ カ ミ

ンカ(同 ユ コムザ ルx)KOM3a」i)に つ いて次の よ うに述べ ている。

ある中国の役人から得た情報によれぽ,こ れ らの3氏 族(ウ ディンカ,ド ーンカ,ユ コム

ザルー筆者)は 皆キレンKHn3H,あ るいは松花江のゴリドに従えぽキレセルxxn3cennと 呼

ばれている。つまり,こ れ らの氏族は様々な理由によってある者はアムールへ移住して他

の氏族と混ざり,あ る者はウル ミ川やクル川流域に留まったのである。これらの3氏 族が

互いに近縁関係にあるとい うことは,ま ず第1に 今に至るまで彼らどうしでキ レンKKn3H

と呼 びあっていたことが証明している。そして何よりも重要なのは,彼 らがブニ(死 後の

世界一筆者)に 行くのに独自の路を持っていることである。それを記述することは,こ れ
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ら の ゴ リ ドた ち の過 去 に つ い て考 え直 し,そ して 彼 らが ウル ミ川 と クル 川 の 上 流 方 面 か ら

や って 来 た ツ ン グ ース の トナ カ イ飼 育 民 の子 孫 で あ る との 仮 説 に 正 当性 を与 え て くれ る。

既 に1856年 に ウル ミ川 の 河 口で 調 査 した シ ュ レ ソ クが,ゴ リ ドた ち が ウ ル ミ川 に 住 む 人h

を キ レKKn3と 呼 ん で い た と述 べ て い る の で あ る。(111xMxesxu1896:17)

つ ま りシムケヴ ィチは,シ ュ レンクがキ リと呼んだ人hが これ らの氏族で構成 され

てお り,さ らには1897年 の 時点で 「ゴ リド」 として登録 された これ らの3氏 族は40年

前 に シュレンクに よって 「キ リ」 とい う民族 として分類 され ていた ことをは っき りと

追認 しているのであ る。そ して,シ ムケ ヴィチは この引用 に続 いて彼のイ ソフォーマ

ソ トだ った ラーバ ・ユ コムザルJla6ax)KOM3aJIの 情 報に基づ き,キ レンと自称 し,

ま た呼ばれ る人 々がいかに他の ゴ リドたち と異 なる方法 で死後の世界に旅立つか を説

明す る。端的にいえぽ,他 の ゴ リドたちがアムール川 の岸辺を犬ぞ りに乗 って旅立つ

のに対 して,キ レンたちは トナ カイに乗 って旅立つ のであ る。それには9頭 の トナカ

イが必要 で,内8頭 が死者の財産 を運 び,残 る1頭 が彼 の魂を運ぶのだ とい う。 その

た め に キ レソの死 者 の旅 は他 の ゴ リ ドた ち の よ りも遙 か に楽 で 短 い のだ とい う

(IIIHMxesHul896:18)。 こ こで注意 しなければ な らないのは,既 にこのキ レソた ちが

シ ュレン クの調査時点で トナカイ飼育 を行 っていない とい う事実であ る。それ にもか

かわ らず死者が トナ カイに騎乗 して旅立つ とい うのは,彼 らが近 い過去 まで トナカイ

飼育に従事 していた証拠 だ ともいえる。

シ ュレソクは シムケヴィチが述べた ような証拠を知 らなか ったが,彼 らを独 自の民

族 と して分類 したのに も彼 な りの根拠が あった。それは,ツ ソグース カ川河 口周辺に

いた ゴ リ ドたちが,こ のキ リ集 団の人 々を 自分たち と異な ってお り,狩 猟が うま く,

毛 皮をた くさん生産 し所有す る人hで あ ると認識 していた ことである。 シュレンクは

キ リと呼ぼれた人 々自身 の意識 を確認 していないため,彼 らが現在 の人類学 でい う民

族か ど うかは確認する ことはできないが,少 な くとも隣接す る人 々か らは区別 されて

いた ことは事実の ようである。

さらに,こ の地域 の言語 は本来他 の地域の ゴ リド語(ナ ーナイ語)と は異な るとい

う説 もあ る。 この地域 の住民が アムール川本流の人 々ともに ゴリ ド(ナ ーナイ)で あ

ると規定 されて以来,彼 らの言語は ナーナイ語 クル ・ウル ミ方言 と呼ばれて,ナ ーナ

イ語の1方 言 とされ てきた。 しか し,そ の後の語彙 の比較研究 などを通 じて,ア ムー

ル川本流のナ ーナイ語 とは相 当異 なることが指摘 され るようにな り,他 の隣接す る方

言 とあわせて 「キ リ語」 とい う独特の言語を構成す るとい う解釈 も現れてい る(風 間

1997:ll4)。 そ の名称が シ ュレンクの 「キ リ」に 由来す るもので あるこ とはい うまで
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もない。

このキ リを言語学者 がい う 「ナーナイ語 クル ・ウル ミ方言」 を話す ナーナイの一部

と解釈す るのか,エ ヴェンキ語を話す ツングース とみなすのか,は たまた 「キ リ語」

とい うナ ーナイ語 に もエ ヴェンキ語に も含め られない独特 の ツングース系の言語を話

すキ リとい う民族 を別 に設定すべ きなのかは,彼 らの言語,文 化 に対す る研究者たち

の解釈次第である とい う側面を持 ってい る。ナ ーナイ,ウ リチなどの アムール川下流

域 の諸 民族 の帝政 ロシア,ソ 連時 代の居 住状 況や 氏族構成 を研 究 したA.V。 ス モ

リャー クは,結 局 シ ュレンクのい うキ リは ツングースカ川 に居住す る独特 の言語 を話

す ナーナイであ り,ナ ーナイたちがエ ヴェンキを指 してい う 「キ ロル」やナーナイの

氏族 の1つ であるキ レとは区別す るべ きである と主張 した(CMO」ISIK1975:42)。 これ

は ソ連 の民族政策に沿 った ソ連 民族学 の公式見解 となる。

キ リをエ ヴェソキやナ ーナイのキ レ氏族 と区別すべ きであ るとい うスモ リャー クの

指摘は卓見 であるが,「 ツングース カ川に居住す る独特 の言語 を話すナ ーナイ」であ

ると結論付け るのは,今 か ら見れば性急す ぎたか も しれない。既 に述べた ように,キ

リは シュ レンクが調査 した1850年 代 には独 自の民族 と規定 されて も不 自然ではないほ

ど,ア ムール川本流 の ゴ リド(ナ ーナイ)た ちとは言語的に も,文 化的に も,意 識的

に も異な っていたか もしれ ないのであ る。そ して,1850年 代 か ら97年 までの間に,調

査者には区別 がつかないほど両者 の距離が接 近 した。 その理 由はアムール川本流か ら

や って来 る本流 のナーナイ(ゴ リ ド)た ちの強烈 な言語的,文 化的影響であ る。

その過程 が比較的 明確 に確認で きるのが,ゴ リン川流域 にいた とされ る 「サマギー

ル」 と呼ぼれ た人 々であ る。彼 らは,そ のほ とん どが ゴ リン川流域に住み続けていた

ことと,人 口が425人(1897年)と クル ・ウル ミ水系(ツ ングースカ川 も含む)の 住

民 を上 回る規模 であ りなが ら彼 らよ りはるか に密集 して暮 ら していた ことな どが関係

して,研 究 も進み,彼 らの言語や文化 の変化 の様子が よく観察 された。

ゴ リン川 のサ マギ ールは1897年 の 国勢調査以降 も根強 く独 自の民族あるいは行政的

な 「民族」 と して認 め られて きた。 シュレンク,マ ー ク以来続いたサマギール独立民

族説 を覆 したのは,カ ル ゲルH,r.Kaprepと コ ジ ミンスキーH.H.KO3bMI3HCKI313

が シ ュテルンベル グの指導 の下 に1926年 に 行 った 「ガ リン ・アム グニ調査旅行」 であ

る。これは ゴリン川 とアム グニ川流域 に住 むサマギール とネギダールの調査であ った。

この調査の主 な 目的 の1つ に,サ マギールが独立 した民族か否か とい うことを 明らか

にす ることも含 まれ ていたのであ る(カ ル ゲル1944a:34)。

カル ゲルは この問題 につ いて,ま ずその集団の 自称 と彼 らが持つ言語 の特性か ら,
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ナーナイの1下 位集団であ り,1つ の氏族 である と結論付けた。そ して,そ の名称 は

サ マルSamar/CaMapで あ り,サ マギールSamagir/CaMarxpbiは 古 い形 である とい

うこともわか った。 しか し,彼 は同時 にその由来が エヴ ェンキにあ ることも指摘 して

い る。 とい うのは,彼 らには ブ レヤ川方面か らアムール川や アムグニ川,ゴ リン川 を

通 って現在の居住地にや って来 た とい う伝承が残 されてお り,そ の言語 にはエ ヴェン

キ語の影響が色濃 く残 っていたか らである。特 に言語の面では,形 態 的にエ ヴェンキ

語に近い部分があ っただけでな く,老 人だけが知 っていて今は廃語 とな った単語が エ

ヴ ェソキ語であ った こと,カ ルゲルた ちの調査当時サ マル氏族の成 員に とってエ ヴェ

ンキ語 の 修得 が 比較 的 容 易 で あ った こ とな どの特 徴 が あ った(カ ル ゲル1944a:

38-41)0

この 言語に関する指摘 はサマル氏族 のた どった エス ニ ック ・プロセスを端的 に表 し

てい る。1926年 の段階 で老人 だった人 々は シ ュレンクらが調査 した当時 はまだ幼 い子

供であ ったはずだが,そ の頃覚 えた言葉にエ ヴェンキ語に近 い単語が 入 っていたわけ

であ る。 とい うことは,19世 紀 中期段階では シュ レンクらが他 のアムール川本流域の

ナ ーナイ(ゴ リド)た ち とは区別 し,よ りエ ヴェンキに近 い独 自の民族 であ ると想定

して も誤 りとはいえない状態 にあ った といえ よ う。 それ が1920年 代 までの間に アムー

ル川本流のナーナイ との同化が進んで,そ の下位 グル ープといえる状態にな ったので

あ る。

サマギールが エヴ ェンキにではな くナ ーナイに同化 してい ったのには,彼 らの移住

方向が関係 している。彼 らの集落は時代を追 って,ゴ リン川 の上流か らアムール川 と

の合流点 へ と位置 を変え る傾向があ る。前述 の ように,シ ュレンクの時代には ゴ リン

川 上のサマギールの最 も下流に位置す る集落 とゴ リソ川河 口にあるナーナイの集落 と

の間には120～130露 里(約130～140km)も の 隔た りがあった のに対 し,カ ル ゲル ら

の調査時 には この間 に2つ の集落が あ った(カ ル ゲル1944b:55)。 そ して,バ トカ

ノブがま とめた1897年 の 国勢調査 の結果 に よれぽ,ゴ リン川河 口周辺は ゴ リドとサマ

ギールの混住地域 とされていた(naTKaHOB1906:巻 末地 図)。 彼 らが下流方向へ移動

す る傾 向を持つ ことについて,カ ルゲルはそ の理 由を次の よ うにい う。

宿営地か らの移住が死亡(通 常は伝染病の結果 として)に 原因するならぽ,流 れにそって

下流に移らねばならぬ。なぜならぽ,死 の原因を与えた悪霊が移住者の後を追跡 し得る痕

跡が,か ような場合には航行する小舟によって残 されないからである(カ ルゲル1944a:

43)0
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しか し,サ マル氏族のアムール川本流方面への進出には,カ ルゲルのいうようなコ

スモロジー的な原因だけでなく,ア ムール川本流の方が日常必要な中国や満洲方面か

らの物資が得やすいという経済的な要因も考えなけれぽならない。

ゴリン川流域のサマギールとアムール川本流の住民との接近は19世紀後半から20世

紀前半に初めて起きた現象ではない。彼らが初めて中国の清朝 と接触 したのは1661年

であ り(注5参 照),そ の際当然,中 国か ら来た役人や軍人 とともに,彼 らを案内し

てきた松花江やアムール川本流の住民たちとも接触 したはずである。そ して清朝全盛

期の乾隆時代の毛皮貢納台帳(三 姓副都統衙門棺案の一部)に よれば,サ マル氏族の

祖先はゴリソ川河 口を中心とした地域のどこかにあったキヘチェソとい う村(こ の村

は後の民族誌資料からは同定ができない)で トゥメリルという氏族と共住 しているこ

とになっていた(三 姓副都統衙門満文棺案訳編1984)。 この トゥメリルは現在の トゥ

マ リという姓を名乗る人々の祖先であ り,ト ゥマリと名乗る人々はナーナイとウリチ

の双方にまたがっている。つまり,部 分的ではあるが,サ マギールの祖先は少なくと

も18世紀以来アムール川本流の人々と緊密な関係を持っていたわけである。

4.6マ ー クが提 唱 した ゴ リ ド(ナ ーナ イ)内 部 の3つ のサ ブ ・グル ープ

につ い て

先に述べたように,マ ークP.K.Maaxは 松花江からアムール川にかけて住むキ レ

ング族,ア ムール川に沿 ってウスリー川河口あた りまで住むホゼング族,そ してそれ

より下流に住む ゴリド族 と3種 類の民族がいるように記 している。 しかし,彼 自身こ

の3つ のグループが実は ゴリドとい う1つ の大きな民族集団の下位集団ではないかと

い うことも指摘 していた。 しかし,そ れに対 してシュレンクは,中 途半端な切 り方を

行って人々を混乱させるよりは,松 花江,ウ ス リー川か らアムール川の下流のオ リチ

の居住地までの地域に住む人hを ゴリドという1つ の民族 としてお く方がよいと主張

した。

2人 のこのような指摘は,19世 紀中期における松花江下流域からアムール川流域に

かけての住民の民族的な集団構成を考える上で非常に興味深い。

現在はマークが指摘 したような3区 分は人類学(民 族学)的 にも行政的にも認めら

れていない。しかし,松 花江上では今でも中国の学者によってキ レングとホゼングに

対応するような下位区分(方 言分類)が 認められている。すなわち,中 国の言語学者

は松花江の赫哲語を 「奇勒恩方言」 と 「赫真方言」とい う2つ の方言に分類 している

(安俊1986:1)。 両者の境は勤得力 という村にあ り,そ の話者はそれぞれ 「奇勒恩」
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と 「赫真」 と自称 していた とい う。 した が って,「 奇樗恩」 がマ ークのい う 「キ レン

グ族」に対応 し,「 赫真」が 「ホゼ ング族」に対 応す ると見て間違 いな さそ うであ る。

中国側の説明に よれぽ,下 流側 の 「赫真方言」が ロシア側のナ ーナイ(ゴ リド)た ち

の ナーナイ語(ゴ リド語)と ほ とん ど同 じなのに対 して,奇 勒恩方言は松花江に見 ら

れ る独特の方言であ るとい う。

松花江の赫哲語の資料 を再検討 した風 間伸次郎 に よれば,赫 哲語奇勒恩方言はオ ロ

チ語 や ウデへ語な どに近 い傾 向が見 られ る独特 の言語 であ る とい う(風 間1996a)。

そ して,ナ ーナイ語 クル ・ウル ミ方言 とされ ている言語(風 間は これをエ ヴェソキ語

と基層を共有す ると考xて い る)と 共通性 が高 く,さ らにナーナイ語 ビキ ン方言(ウ

ス リー川方面 の方言,風 間は これは明 らかにナ ーナイ語 の1方 言 としての特徴を持つ

としている)と も共通性を持ち,こ の3方 言(あ るいは言語 とい った方がいいか も し

れない)で1つ の 「言語 圏」を形成す る とい う説を主張 した(風 間1996a:134-135)。

松花江流域 にアムール川本流の ナーナイ とは言語 的に異な る人 々が住み,キ レ,キ

レソに類す る 自称 を持つ のは,彼 らが アムール川左岸の支流域 か らの移住者 であ るこ

とを示 している。松花江 のナーナイ(赫 哲族)の 間にはキ レ,ウ デ ィソカ,ユ カ ミソ

カとい った氏族(バ ラ)の 出身者が含 まれ る。す ぐ前で も述べた ように,ウ デ ィソカ

とユ カ ミソカは クル ・ウル ミ水系(ツ ソグースカ川を含む)に もいた氏族 であ り,キ

レは アムール川左岸方面か ら本流 に進 出 した氏族であ る。風間は言語 的には赫哲語奇

勒恩方言 とナ ーナイ語 クル ・ウル ミ方言 とは 出自が異な るとしてい ることか ら,慎 重

を期 して両言語が1つ の 「言語圏」 をな していると述べ るに留めてい るが,奇 勒恩方

言の話者の出身氏族(お そ らくキ レ,ウ デ ィソカ,ユ カ ミンカな どか らな る)の 来歴

を調べれば,ク ル ・ウル ミ方言 との関係 につ いてもっ と積極的な説 を主張で きたので

は ないか と考え られ る22)。

中国側の赫哲族の方言研究か らもわ かる ように,現 在人類学や民族学において1つ

の民族 として語 ることが当た り前 の よ うな っているナーナイ(ゴ リ ド)は,国 境に よっ

て ナーナイと赫哲族に分かれてい るとい うだけでな く,そ の よう行政的な区分 とは別

に,言 語集団に よって さらに細か く区分 で きる ようである。 となると,言 語を基礎 と

して分類す る とい うロシア,ソ 連 の民族学 の民族分類 は,こ のナーナイ(ゴ リ ド)に

関 しては実態に則 していない ことにな る。 と りわけ,言 語 の基層的 な部分か ら して異

なる クル ・ウル ミ方言 と奇勒恩方言の話者たちはア ムール川本流 のナーナイとは異な

る民族 とすべ きだ ったのであ り,そ の意味で シュ レソクのキ リとい う民族 の設定 には

言語学的 な根拠が あった といえ る。
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しか し,住 民 自身 の意識は言語の異同 と直接連動す る とは限 らない。 シュ レンクや

マー クの時代 を生 きた人 々は この世にいないため,も はや実際に確認す ることはで き

ないが,松 花江か らアムール川河 口近 くまでの地域 に分布す る氏族や地域 集団の移住

の歴 史や,ア ムール川本流域の人 々の支 流域や最下流域 の人 々に対す る呼称(キ レ,

キ ャカ ラ,ギ レ ミなど)と その指 し示す範 囲を吟味 していると,松 花江流域 か らニ ヴ

ヒ(ギ リヤー ク)の 居住地域 までの アムール川本流域 に住む ツ ングース系の言語 を話

す住民 の間には一種 の同類意識が感 じられる。それ は 「本流 の民」 とも呼ぶべ きもの

で,ナ ーナイ,ウ リチた ちの 自称の一 つである 「マ ソボーナイ」や 「マ ソグーナイ」

(あ るいは 「マソグー二」)と い う呼称 に象微 され る。

しか し反面,ア ムール川本流域 に認 め られ るナーナイ(ゴ リ ド)の 地域 的な下位集

団や地域化 した氏族の隣接集団に対す る呼称 を考慮す る と,日 常的にはナーナイ全体

を貫 く共属感覚や共属意識な どはな く,そ れ らはそれぞれの地域集団や氏族 の中での

み意識 され ていた とも考え られ る。例 えぽ,1920年 代 か ら40年 代 にかけてナーナイの

調査 を行 った リプス カヤH.A.JIHncxaxは ナ ーナイの間 での相互呼称 の例 と して,

下 流方面 の人 々が上流方面を指 して ゴルデ ィronuHと 呼 び,逆 に上流の人 々が下流

を指 してヘジ ェンx3ASe3xと 呼 ぶ とい うことを記 している(JlesHxxIloTanosl956:

787)。 意 味は上流の住民,下 流の住民 とい うことである。 もっとも,ナ ーナイ よ りも

下流 にいる ウ リチ とされ る人hは ナーナイを ゴルデ ィro叩bIと 呼 び,ナ ーナイた ち

は ウ リチをヘ ジ ェンケ ンX3AH3HK3Hと 呼 ぶ ことか ら,ゴ ルデ ィ=ヘ ジ ェンの呼称関

係 は居住地 の相対的な上流下 流関係に よる ものである。 ちなみに,コ ム ソモ リス ク ・

ナ ・アムー レか らハバ ロフス ク辺 りまでの住民は,さ らに上流にいる松花江方面 の住

民 を ソルデ ィCO」I」Zbl,ソル ドンCOnAOHな ど と呼ぶ らしい(JleBxxKIIoTanoB1956:

787)。 さ らに,住 んでい る流域 や湖沼の名前,村 の名前な どを付けて呼びあ うことも

あった。

アムール川本流沿いにおいては,言 語,文 化 のどの要素を取 り上 げるか に よって異

なる分類が可能にな る。先 に触れ た言語 に よる分類 もその1つ にす ぎない。 も し,民

族 とい う分類をあ くまで も住 民の帰属意識 とそれ と連動 した 自他区別 の意識 に準拠す

るならば,お そ ら くシュ レンクやマー クの時代には明確な境界が設定 できなか った の

では ないだ ろ うか。例えぽ,沿 海地方 のオ ロチの 自己意識について,レ オ ソ トヴィチ

C.JleoxTOSxuは 「互 いに近 い親縁関係 にあ るはずの様 々な集 団の間で も,同 じ民族

に属 している とか,共 通の利害関係 にある とい った意識は存在 しない」(TleoxTOSHu

1897:50)と 述 べてい る。 また 同様 にウデへ とい う民族 の存在 を主張 した ブライ ロフ
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スキーC.BpaHπOBCK曲 も,「 彼 ら(沿 海地方 の先住 民たち一筆者)が 自分た ちは1

つ の民族であ り,別hな のだ と意識す るのに私が遭遇 したのは実 に希 で,例 外的な出

来事があ った時だけであ った」(bpaHnoBCxHH1901:358)と 述べ ている。 これ らの感

想は,人 類学 的な民族 は帰属意識か らは見txて こない ことを指摘 している。 また,ス

モ リャークは調査経験か らさらに一歩踏み込んで次の よ うな ことを述べ ている。

ア ム ール 川 下 流 域 に お い て は,ナ ーナ イ,ウ リチ,ウ デ へ な どの ツ ン グー ス 系 住 民 は互 い

に 遠 く離 れ て 小 さな 集 団 で 暮 ら し,文 化 も言 語 もそ の 由来 も異 な る た め,民 族 的 な一 体

性(3THH4eCKOOeuxxcTSo)と い うも の は意 識 し て い な い 。 そ れ が 存 在 す るの は,氏 族 の

中 か,複 数 の 氏 族 か ら な る 地 域 集 団(例 え ぽ ボ ラ ン カ ンbonaxxax,ナ イ ヒ ソ カ ン

HaHxxHKaxな ど(そ れ ぞれ 「ボ ロ ン湖 の人 々」,「ナ イ ヒ ソ村 の人 々」 と い う意 味 一 筆 者)),

また は 場 合 に よ って 行 動 を共 にす る こ とが あ る近 隣 の 地 域 集 団 の集 合 体 の 中 だ け で あ る。

よ り遠 い集 団(100km以 上 遠 方 の集 団)に 対 して は,一 緒 に行 動 す る機 会 も少 な い た め,

よそ者 と感 じ られ る。(CMO」ISIK1975:52)

これはロシア移民が大量に流入する以前のアムール川下流域の住民たちの集団帰属

意識を最も的確に言い表 している。つまり民族,「 民族」などの境界は,こ のような

住民自身の意識を利用 しなが らも,結 局は外部の者が恣意的に引く以外に設定できな

いのである。 シュレンクが暫定的に 「ゴリド」とい う広大な地域にまたがる民族を設

定 してしまったのも,言 語を最も重要な基準にしつつも,他 の文化要素や住民の意識

なども考慮に入れていたために,文 化的にギ リヤーク(ニ ヴヒ)と の共通性が高いオ

ルチャ(ウ リチ)の ところまで境界線が見えな くなってしまったのではないかと考え

られる。

5民 族か ら 「民族」へ の転換

シュ レンク以降 の本格的 な調査研究に よって,19世 紀 末期か ら20世 紀前半 までの50

年 間でア ムール川下流域 と沿海州の先住民の民族分類 と呼称 は徐 々に今 日の状態 に近

づ く。研究者個人 の レベルでは慣用や各人の方針 があ って,様 々な呼称が用い られ る

が,全 体的 な傾 向は国勢調査の結果に端 的に現れた。

まず,1897年 に初めて行われた全 ロシア規模 の国勢調査 ではアムール川下流域 と樺

太 の諸民 族 はほ ぼ シ ュ レン クの分類 に則 って分 類 され た。 す なわ ち,「 ゴ リ ド」

rO」lbgbl,「 オ リチ」0肪qH(ま た は 「マ ング ン」Maxryxbi),「 オ ロチ」OpouH,「 ネ

ギ ダール」HerHAabubi,「 サ マギ ール」CaMarHpbi,「 キ リ」KH皿,「 オ ロキ」OpoxH,

「ツ ングース」7'yFITYCbl,「 ギ リヤー ク」rH朋KH,「 ア イ ヌ」AI3Hblで あ る(付 記 した
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図121897年 当 時 の ツ ン グ ース 系住 民 の民 族 分 布(IlaTxaxoB1906:折 込 地 図)

原語は ロシア語 の複数形 で表 してい る。 ツングース系諸民族 の分布は図12参 照)。

1897年 の 国勢調査資料を整理 して19世 紀末期 の ツングース系 の住民の状況を概説 し

たバ トカノブは,上 記 のよ うに オロチか らウデへを分離 させ ないことを主張す るもの

の,サ マギール とキ レの存在については懐疑 的であ った。例 えば,キ リについては既

に前章の4.5で 触 れた よ うに,シ ュ レンクがキ リの居住地 である と述べ た クル ・ウル

ミ水系(ま たは ツソグースカ川)に はその ように名乗 る住民はいなか った と述べ てい

る。 そ してサマギールについて も,1897年 の調査 では独 自のサ マギール語の話者 はわ

ずか10人 だけで,大 多数は 自分たちを独 自の 「民族」 であるとは考えてお らず,ゴ リ

ドの1氏 族 と考 えていた とい う(IlaTxaxoB1906:150)。

したが って,早 くもシ ュレンクの調査 か ら半世紀 も立た ない うちに彼の分類 は修正

を余儀 な くされ始めたのであ る。 しか し,こ の1897年 の資料の持つ意味は大 きい。 な
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ぜ な らば,シ ュレンク以来民族学者たちが学 問的に規定 してきた民族を初めて正式Y'

行政側 が認知 し,国 勢調査に際 して住民の分類の手段 として利用 したか らであ る。つ

ま り,こ の時点 で シュレンクが設定 した民族学的な民族 が行政的 な 「民族」へ と初め

て転換 したのである。

1897年 の 国勢調査以前 にも地方 ごとに調査が行われている ことから,以 前 にも 「民

族」設定の動 きはあ った。例えぽ,沿 海 州IlpxNtopcxaAo6nacTb(当 時 の 「沿海州」

は今 日の沿海地方,ハ バ ロフス ク地方,マ ガダン州,カ ムチ ャツカ州,サ ハ リン州,

チ ュクチ 自治管 区,コ リヤーク自治管 区を含む広大 な地方だ った)で は1873年 に アムー

ル川沿 岸の ソフ ィース ク管 区で人 口調査 が行われ た ことが あ った(1870年 代 当時 ア

ム ール 川 本流 域 は ソフ ィー ス ク管 区CoΦ 曲CK曲OKpyrと ニ コ ラエ フス ク管 区

HHxopaescxHHoKpyrに 分 かれ ていた)。 そ の時 のデ ータでは住民は ロシア とゴ リ ド

との2種 類 に しか分け られて いない。下流 の ニコラエ フス ク管 区では ロシア とギ リ

ヤークとゴ リ ドの3種 類 であ った(PrHA八BΦ.10n.1A.450n.25-27;Φ.10n.1A.

413皿.53;Φ.10--.lA.413皿.81)。 これは1850年 代 に ロシアがアムール地方 に再侵

入 を始めて以来,先 住民 たちに出会 った軍人や開拓移民たちの慣 用的な分類 と呼称 を

取 り入れた もの と考 え られ る。 この 「ロシア」,「 ゴリ ド」,「ギ リヤ ーク」 とい う分類

もいわば 「民族」であ る。 そ して行政側は先住民系の ゴ リ ド,ギ リヤ ークと移民系 の

ロシアとの間に一線を引 き,異 なる政策を適用 してい る。非文明的な生活を している

と規定 された先住民系の諸 「民族」 は形式的 な行政的保護の対象 とはな り得 たが,基

本的 には放置 され,地 方政府 が積極的 に統治 した のは移民系の人 々であ った。

この 「民族」分類では シュ レンクのオ リチまたは マ ング ソと呼ばれ る民族が認 め ら

れ ていない。彼 らの多 くが 「ギ リヤー ク」 と分類 されて しまったのであ る。その よ う

な分類 にも一理あ った。外見的に違 いが 目立つ服装や クマ祭 り(ギ リヤ ークとオ リチ

はアイ ヌのよ うに仔 グマを捕 らえて しぼ らく飼育 し,そ れを神の世界に送 る飼い グマ

儀礼 を行 う)と い った移民や研 究者 たちの注意 を引 く儀礼な どの面ではオ リチ とギ リ

ヤー クとの共通性が高い こと,ア ムール川 で も比較的上流にい るゴ リ ドや支流域 にい

たサマギールなどが オ リチ とギ リヤ ークを区別せず に 「ギ レ ミ」 とい う呼称で呼んで

いた ことなどが関係 してい る。つ ま り,言 語 の相違 よ りも より人 々の注意を引 きやす

い文化要素を重視す る分類がな されていたわ けである。

しか し,移 民が増 え,先 住民系の住民 との接触 が急増す るにつけ,行 政側 も先住民

に関 して よ り詳細 な情報が必要 とな って くる。1897年 の 国勢調査 において シ ュレンク

以来 の民族設定が基本的に採用 された ことは,行 政側 も調査研究が進展 していた民族
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学や言語学の成果を積極 的に取 り入れ ようとした ことの現れであ る。そ してその結果,

民 族が 「民族」 として一 人歩 きを始め るのである。国勢調査資料を研究材料 とした バ

トカノブが現実 と資料 とのずれ を批判的 に検証 しようとしたのは,一 人歩 きし始めた

「民族」に対 して民族学者側か らチ ェックしようとしたのだ ともいえ る。

次に,1910年 に行われ た沿海州 の調査 では1897年 以 降の調査の結 果を踏 まえて修正

がな されてい る。それ に よれぽ,当 該地域 の住民は 「ゴリ ド」ro∬ 班H,「 ギ リヤ ーク」

rHnAxH,「 ノ ニ」HOHbl,「 オ ロチ」OpouH,「 ツ ングース」Tyxrycbi,「 ネ ギ ダール」

HerHAanbgbi,「 チ ュクチ ャギ ール」LlyxuarHpbi,「 ヤ クー ト」AKyTbl,「 タ ーズ」Ta3bI

とな っている(ILiyMCxxH1911:12-13)。 この うち,ヤ クー トは内陸 シベ リアの ヤクー

トであ り,19世 紀 後半か らアムール川下流域周辺に出没 し,ネ ギ ダールなどと接触 し

ていた。

この分類 には興味深い点がい くつかあ る。

まず,今 まで 「オ リチ」0乃qHと 呼 ぼれて いた人 々が 「ノニ」HOHblと い う呼称

で分類 されてい る点で ある。 この呼称 は彼 らの 自称であ る 「ナー 二」Naniに 由来 す

る。 アムール川下流域か ら樺太にかけて分布す る ツングース系住民に共通に見 られ る

自称 としてNaniに 類 す る呼称があ る。実は 「ナ ーナイ」Nanai/HaxaH(よ り正確 に

は/namai/)と い うの もそ の1つ であ り,オ ロチ,ウ イル タに も存在す る。語源 的

にはnaと い う部分が 「土地」,「場所」 を意味 し,-ni(ま た は 一nai)と い う接尾辞 が

「人」 を表す とされ,訳 せば 「この土地 の人」,す なわち 「昔か らこの土地に住 んで

いる者」 とい う意味にな る。

1910年 の 調査資料を整理 した シュムスキ ーM.IIIyMCxxHが い かなる 目的 で,ま た

いか なる理論的基礎の上 に この ような呼称 を用 いた のかについて,彼 自身何 も述べ て

いない。おそ ら く当時 シュテル ンベル グJI.A.IIITepx6eprら の調査 に よって,オ リ

チOnbuH,マ ン グンMaxryxbiと い った従来 の呼称 では住 民の意識を十分反 映 させ

ず,誤 解を招 くとい う意 見が生 じて,自 称に近い呼称を採用 した と考 え られ る。 しか

し,ノ ニまたはナ ー二とい う呼称は結局は研究者の間で も定着 しなか った。

も う1つ はチ ュクチ ャギールqyHarHPblと い う 「民族」が設定 され ている点で あ

る。 これはア ムグニ川沿 いの住民 とされてい るが,現 在ではネギ ダールの1氏 族 とさ

れてい る。 この氏族 を他 のネギダールと区別 したのは,彼 らがアム グニ川 でも比較的

上流(お そ らくチ ュクチ ャギール湖周辺)に 居住 し,ア ムグニ川下流 のネギダール と

は離れていたためであろ う。シュムスキ ーは 「ネギダール」,「チ ュクチ ャギール」T「ッ

ングース」では老 人のみが 自らを この よ うに呼ぶ と述べ てい るが(皿yMCKI3131911:
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13),若 者 た ちが 自分 らを どの よ うに呼ぶか,ま たは どの よ うな民族に属す と考 えて

いたかについては触れていない。 この時代 の老人 たち とい うことは19世 紀前半に生 ま

れた人 々とい うこ とであ る。彼 らの間では,ネ ギ ダール とい う民族ではな く,研 究者

たちか ら民族 の下位集団であ る氏族 とみな されているチ ュクチ ャギール とい う集団の

方が 自他区別の指標 として重要だ った とい うことになる。

第3に 注 目すべ き点 は,ウ ス リー川右岸の支流域,シ ホテ ・ア リン山脈,日 本海沿

岸に当た る地域 である ウス リー地区の住民をオ ロチOpoqHと ターズTa3L1に 区分 し

てい る点であ る。 この区分は既に シ ュレソクが指摘 し,1897年 の 国勢調査の時に ブラ

イ ロフスキ ーが 「オ ロチ」 と 「ウジへ」 とを区分すべ きであ ると主張 していたが,バ

トカノブに よって一・時否定 され ていた。1910年 の 資料 では区分すべ きであ るとい う説

で整理 されたのであるが,こ のターズとい うのが シュ レソクのい うターズなのか ブラ

イ ロフスキ ーのい うウジへに相 当す るのかは この資料 か らは不 明である。 ブライ ロフ

スキーの調査 も日本海 沿岸 でのオ ロチ とウジへの境界を明確 に しただけ で,ウ ス リー

川 に流れ込む支流の流域 における詳 しい住民 の分布状況は アルセ ーニエ フなどの調査

を待 たな くては ならなか った。そ して先 の4.4で 触 れた よ うに,1927年 ～28年 の 調査

に よって,こ の問題はオ ロチ とウデへを区分す るとい う形で決着 し,タ ーズ とい う名

称 と分類は民族学的な民族 として も行政的 な 「民族」 と して も採用 され なか った。

しか し,オ ロチで もウデへで もな く,タ ーズ とい う名称を 自称す る人 々は現在 まで

沿海地方南部に ご くわずかではあるが残 っていて(沿 海地方パルチザ ン地 区 ミハイ ロ

フカ村),ソ 連崩壊後 それを アピール し始め ている。彼 らの言語を調査 した こ とが あ

る風間伸次郎 に よれば,彼 らの言語は完全に中国語 の一一種で あるとい う。 しか し,彼

らは漢字 でそれを表記す ることはで きない。 そ して ツングース系の言葉 はわずか しか

記憶 されていな い。風 間はその調査 の中で 「娘」を意味す る 「ヤジガ」(ウ デへ語 の

「アジガ」 に近 い)と い う1語 を採録 している(風 間1996b:23)。

最 後 に この 年 の 資 料 の 特 徴 と して 触 れ るべ き点 は,従 来 の 「サ マ ギ ー ル」

CaMarHpbiと い う分類 が消滅 した点 であ る。そ こでは ゴ リン川流域 の住民 も 「ゴ リ

ド」1'OTIb」lblに分 類 され てい る。ただ し,シ ュ レソクの述べ るサ マギールであ るとい

う注意 書 きが付記 され てい る(田yMCKHH1911:8)。 バ トカノブの指摘 が既 にその5

年 後に活か され たわ けであ る。 また,「 キ リ」 とい う集団は もはやそ の名前す ら登場

しない。

1917年 の ロシア革命 に よって誕生 した社会主義政権 は,当 初民族 の対立は階級闘争

の中に解消 し うるとい う立場か ら,民 族政策には消極的であ った。 しか し,ス ター リ
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ンが権力を握 るよ うにな ると,彼 は新生 ソ連を多民族国家 として統 治す ることに決め,

カ ール ・カウツキの民族理論 を援用 した民族政策 を採用す る。その間の事情 につ いて

は 田中克彦の著作(田 中1978)に 詳 しいので ここでは省略す るが,そ の時 シベ リア,

極 東の先住民たちは ブ リヤ ー トbypHTbl,タ タールTaTapbI,ヤ クー トAK)/Tbl,ト ゥ

ヴ ァTysxxub」,ア ル タイA皿a加bl,バ カ スXaKacLI,シ ョルLilopublと 「北方少数

民族」xapoAxocTxCeBepaに 分 類 され,さ らに 「北方少数民族」中に20を 越 える 「民

族」が設定 され た。つ ま り,ソ 連政府は上記7つ の 「民族」をナー ツイヤ,そ れ以外

の シベ リア ・極東 の先住民を ナ ロー ドノスチ と規定 し,改 めて 「北方少数民族」の中

で民族分類 を行 ったのである。本稿で扱 ってい るアムール川下流域 と樺太の先住民た

ち も 「北方少数民族」に含め られて分類 し直 され た。

ロシア革命後10年 を経 た1926年 か ら28年 に かけて行わ れた調査 は ,1926年 か ら始

ま った ソ連時代に入 って初めての全国的な国勢調査 であ った とともに,帝 政時代 も含

めて初め て行われた シベ リア諸民族 に関す る総合的 な学術調査の一環で もあ った。 そ

の成果は前章4.4で も紹 介 したrl927年 ～28年 に おけるア ムール川下流域 の原住民 の

経済状態(1928年 の調査資料 に基 づ く)』(TXHAl929)と,『 極東地方北部 の国勢調

査報告(1926年 ～27年)』(ウ ラジオス トー ク,1929年)π 醒o∂〃nepenucuceaepxbix

oxpauxdanbxe-60cη20彫 〃030xpasi(1926-1927rr.),BnaAxBOCTOx,1929(Hnco八BIく

1929)と い う形 で発表 され ている。

それ らの資料 に よれば,こ の調査 でアムール川下流域 と樺 太に認 め られ た 「民族」

あ るいはナ ロー ドノスチは 「ゴリ ド」ro∬ 班bI,「 サ マギ ール」CaMarHpbi,「 ウ リチ」

y」lbill3,「ギ リヤー ク」rHnxxH,「 オ ロキ」OpoxH,「 オ ロチ」OpouH,「 ウデ」y鱒,「 ネ

ギ ダ ール」He皿 以a皿bHbI,「 ツ ングース」7'yHTyCbl,「 ヤ クー ト」月KyTbl,「 ア イ ヌ」

AldHblで あ った。 この分類 を1910年 の調査 と比較 してみて気付 くのは,「 サマギ ール」

が復活 している点,シ ュレソク,バ トカ ノブらのい う 「オ リチ」0皿 田Hが 「ウ リチ」

y」lbLII3にな っている点,そ して,ブ ライ ロフスキーが 「ウジへ」 と呼 んで 「オ ロチ」

とは区別すべ きであ ると提唱 した ウス リー川右岸 の支流や沿海州南部の 日本海沿岸の

住民が,正 式 に 「ウデ」y即 とい う呼称 で独立 の 「民族」 と認 め られた反面,「 ター

ズ」が呼称 と して も 「民族」 として も認 め られ なか った点であ る。

第1の 「サマギ ール」復活 は1910年 の調査 よ りも後退 してい るが,こ れは1927年 ～

28年 の カル ゲル とコジ ミンスキーの調査 までゴ リソ川流域での調査が十分でなか った

ことに起因す る。 したが って,カ ルゲルらの調査が ゴ リン川の住民は ゴ リド(ナ ーナ

イ)の1氏 族である とい う結論 を出す ことに よって,最 終的に 「サマギール」 を独立
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民族 とす る考 え方は消滅す る。

第2の 点 も,自 称に則 って各 「民族」の呼称 を採用す る とい う原則に従えぽ,一 歩

後退 である。「オ リチ」か ら 「ウ リチ」へ と第1音 節が変わ った理 由は不明であ るが,

名 称 の性格 自体 には変化 はない。先 に4.3で 指 摘 した ように,「 オ リチ」,「ウ リチ」

とい う名称は19世 紀中期の研 究者 の誤解 に由来す る名称 であったが,結 局,当 時周囲

の ロシア人や研究者に完全に定着 して しまった のであ ろ う。

そ の後,ス ター リンの権 力が確立 され た後 の1937年 に2回 目の全 ソ国勢 調査が行わ

れた。 しか し,そ れは大粛 清の真 っ最 中であ り,そ の責任者たちがす べて粛清 の犠牲

となって しまい,そ の結果 は公表 されず古文書館 の蔵 の奥深 くに極秘事項 として しま

われて しまった。そのために1939年 に調査がや り直 されたが,そ の翌年 には独 ソ戦が

始 まって しまった。そ して,1945年 ま での戦争で ソ連は甚大な被害 を受け たために,

そ の後1959年 までの20年 間 国勢調査 は実施で きなか った。 しか し,1939年 の国勢調査

では シベ リア ・極東の少数民族 に関 しては,ほ ぼ現在 の分類 と名称が確立 された と考

えられ る。国勢調 査は1959年 の後 は70年,79年,89年 とほぼ10年 ご とに全国的に行わ

れてお り,各 「民族」 ごとの人 口も集計 され,公 表 され ている。

ソ連時代の1930年 代 になる と,シ ベ リアの諸 民族 の公式名称が 「自称を尊重す る」

とい う立場 か ら次 々に変更 され る。当該地域 では,「 ゴリ ド」ro肪 πHが 「ナーナイ」

HaxaK,そ して 「ナ ーナイ ツィ」Haxal311bl(本 稿 では 「ナーナイ」 とい う名称で統一

して い る)に,「 ギ リヤ ー ク」rH朋KKが 「ニ ヴ ヒ」HHBXKに,「 ツ ング ース」

Tyxrycbiが 「エ ヴ ェンキ」3Bexxxに そ れぞれ変更 され,「 ウデ」 または 「ウデへ」

が ロシア語風 に 「ウデゲイツ ィ」YAereHubiと 呼ばれ る ようにな った(こ れ も本稿 で

は 「ウデへ」で統 一 している)。 結局,ア ムール川下流域,沿 海地方,樺 太 の先住民

た ちは 次 の よ うな 「民 族 」 に枠 の 中 に固定 され て い く。 す なわ ち 「ナ ーナ イ」

HaxaKubl,「 ウ リチ」YnbuH,「 オ ロキ」OpoxH,「 オ ロチ」OpouH,「 ウ デ へ」Yu-

ereHUbi,「 ネ ギダール」Herxuanbubi,「 エ ヴェンキ」3sexxx,「 ニ ヴヒ」HHBXHの8「 民

族 」であ る(各 「民族」 の分布 は図13参 照)。 アイ ヌは1945年8月 以降 日本の樺太か

らの撤退 とともに北海道に移住 して しまった として もはや ソ連の少数民族 としては認

め られ な くな る。 オ ロキ も登録人 口が500人 を 切 った ことか ら,1959年 以 降公表 され

る国勢調査資料か らは姿を消 し,89年 に復活す る。

名称 の確 定 とともに,民 族 の 「民族」化 が促進 され,「 民族」が民族 を縛 るよ うに

なる。住民は18歳 にな ると成 人 として再登録 され,パ スポ ー ト(ソ 連 国内用)を 支給

され るが,そ の時所属す る 「民族」 も申告す る。 しか し,自 由に 「民族」を主張す る
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図131920年 代,30年 代 の調 査 研 究 に 基 づ い た19世 紀 末 期 ～20世 紀 初 頭 の状 況 と

想 定 され た 民 族 分 布 図(JlesxxxIloTanos1961:6)

ことはできず,ア ムール川下流域 と樺太の 「少数民族」出身者であれば,上 記の8「民

族」のいずれかを選択 しなければならなかった。そして,そ のような制度,あ るいは

教育(ソ 連時代1950年 代までは固有言語教育,固 有文化教育 も盛んだった)を 通 じて,

この8つ の 「民族」は当の人々の意識に定着 し,次 第に民族となっていった。

スモリャークはこの8つ の 「民族」の設定に関 して2つ の興味深い調査体験を紹介

している。1つ は,既 に4.3で も触れたが,彼 女が1947年 に初めてウリチの調査を行 っ

た時,一 度ならず 「どうして我々のことをウ リチと呼ぶのか」と尋ねられたというの

である。 しかもそれは老人,若 者に関係なくあらゆる年代の人々からいわれた。彼女

はそれで,こ のウリチという民族名称がこの人々の間で定着したことがなかった こと

を悟 ったようである。 しか し,そ の後この名称が正式に採用 されて以来40年 ほどたっ

た1970年 代には,既 に人hの 間に自然に受け入れられるようになっていた(COM朋K
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1975:36)o

も う1つ は ウ リチの言語 に関す るコメン トであ る。彼女は言語学者 の間では1930年

代 まで ウ リチ語 を ナ ーナ イ語 の1方 言 と扱 って い な が ら(ペ トロー ヴ ァT.H.

neTpoBaと い う言 語学 者 の著書 に,『 ナ ーナイ語 ウ リチ方 言』YnbucxuuAHanexT

HaHI3CKOTOSI3blKa.,TlexHxrpaA,1936と い う本が ある),そ の後独立言語 であるとされ

てい ると指摘 した後,調 査 でのエ ピソー ドを紹介 しなが らこの問題 に注意 を喚起 して

い る。すなわち,彼 女 の調査 では,下 流に住むナ ーナイの人 々の言語 は同 じナーナイ

語 とされている上流方面 の方言 よ りもウ リチの言語 と互 いに近 い とい うのであ る。た

だ し,ウ リチ語 は別 の言語 であると意識 されてはい るとい う。 そ して,実 際に1958年

に 調査で訪れ たカルギ村 とシマシ村(と もに ゴ リン川河 口よ りも下流 にあ り,ウ リチ

との境 界地域 にあった村。現在は廃村 とな っている一筆者)の 老人 たちが,ウ リチ語

は何不 自由な くわか るのだが,ナ ーナイ地区のナ ーナイたちのい うこ とは なかなかわ

か りづ らい と語 っていた とい うのであ る。スモ リャー クは慎重 を期 して最後に 「この

問題 につ いては言語学者の さらな る調査 が必要 である と思われ る」 と締め くくってい

る(CMO」ISIKI975:37)。

ス モ リャー クは ソ連民族学を代表 す るアムール地方 の少数民族 の専門家であ り,そ

れ だけに ソ連民族学の枠か ら飛び出す ことはなか った。 しか し,調 査の際に 目にする

現実 と,研 究書や行政文書に書かれている こととのギ ャップか ら 目をそ らす ことはせ

ず,限 界 はあったが彼女な りに現実の方 を直視す る努 力を してい る。彼女の この2つ

の調査 エ ピソー ドは,現 実の人 々の民族的 な意識 と研究上 の民族 と行政上 の 「民族」

との3者 がそれぞれかみあ っていなか った とい う事実 を,オ ブラー トに包みなが らも,

よ く表 してい るといえ るだろ う。

彼女 の苦 し紛れ ともいえる遠慮 がちな書 き方 にも表れ ているよ うに,ソ 連 では民族

学3THorpaΦH∬ も言語学SI3blKO3HIIII3eも1930年 代 以降には行政が設定 した 「民族」

の枠組み の中で しか研究を続 け られ な くなってい く。

第2次 世界大戦の混乱期には研究者 たちも前線 に赴 き,貴 重な人材が失 われ たが,

戦 後1950年 代 にな るとシベ リア ・極東 での民族学的,言 語学的な フィール ドワー クが

再び盛んにな る。1956年 に は30年 代 までの調査を集大成 した よ うな シベ リア ・極東の

先 住民 に関す るハ ン ドブ ックrシ ベ リアの諸 民族』HapodyrCu6upu(1964年Yこ は

ThePeoplesofSiberiaと い うタイ トルで英訳 され,シ カゴ大学か ら出版 された)が

出され(皿eaHxxrloTanoBl956;LevinandPotapovl964),1961年 には彼 らの物質

文 化 を体 系 的 に ま とめ た 図 録 集rシ ベ リア歴 史 ア トラ ス』〃伽op〃 κ0-3mxa2p一
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αφ〃vθcκ頗amrracCu6upuカ ミ出版された(JleBxxHrloTanoB1961)。 さらに1960年

代か ら80年代にかけて,戦 後の調査結果 も踏まえた各民族ごとの民族誌が続 々と出版

された23)。しかし,そ れらはいずれも行政的な 「民族」を単位として記述,編 集され,

調査や文献研究で見つかる地域や言語集団ごとの差違は地域差あるいは方言差 とみな

され,そ のような集団は 「民族」の下位分類 と位置づけられた。スモ リャークが述べ

ているような実地調査で感じられる言語分類や文化の地域性(文 化領域)と 「民族」

分類との齪aや 違和感,ソ 連崩壊後言語学者たちが盛んに取 り上げるソ連の言語分類

の問題点などはいずれ も,研 究が 「民族」に縛られていたことに起因する。

ソ連民族学によるシベ リア ・極東先住民研究は,現 在ではもはや記録することがで

きない貴重なデータを記録 し,そ れを体系的にまとめて出版 した ことで重要な役割を

果たした。それはフィール ドワークができないソ連以外の人類学者にデータを提供し

ただけではなく,後 述のように,当 の先住民たちが 「固有文化」の復興を目指す際に

も貴重な基礎データとなっているからである。 しか し,「民族」に縛られた研究は必

然的に 「悪 しき本質主義」となる。すなわち 「民族」内の多様性を捨象した り,異 な

る地域集団の文化を コラージュして1つの 「民族」文化を創 り上げた り,社 会主義の

成果を誇示するためにことさら 「伝統文化」の中から 「未開」に見える部分を強調 し

た りとい うことが行われた。 さらに重要なのは,ソ 連民族学でも 「全知の神のごとき

人類学者(ソ 連の場合は民族学者一筆者)の 声が住民の声を支配 し,圧 倒 して」(杉

島1996:202)い た点である。そして,権 威を帯びた,ス テレオタイプ化 された 「民

族文化」が世に広 まっていき,そ れが 「少数民族」の人々に対する偏見と差別を助長

する。結局,ソ 連民族学 といえども,1980年 代後半に本格的に始 まる人類学に対する

ポス ト・モダン批判やオ リエンタリズム批判から逃れることはできないのである。

ロシア,ソ 連のような自らを 「多民族国家」と規定 している国家にとって 「民族行

政」は重要な課題である。その際にはまず 「民族」 というものを行政的に規定しなけ

ればならない。 ソ連が崩壊 した現在の時点で振 り返れば,1920年 代に盛んに行われた

民族調査は ソ連政府に新 しい民族政策,民 族行政を確立するための資料を提供す ると

いう目的を持って行われていたといえるだろう。そして,1930年 代に行政的な 「民族」

が確立されて以降は,そ れを確認 し,強 化 し,人 々に啓蒙するために民族調査が行わ

れ,モ ノグラフや民族誌が書かれていたといえそ うである。行政的な 「民族」は往 々

に して研究者の成果から都合のよい部分だけを選ぶことになるため,そ の設定は学術

的な裏付けを持ちつつも,や は り政治的である。

既に1970年 代にモー トン ・フリー ドM.H.Friedが,「 部族」Tribeと い う概念は
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国家への発展段階で必然的に生 じるものではなく,国 家統治の目的のために設定 され

るものであると述べたことがあったが(Fried1975a;1975b),多 民族国家における

「民族」(ロ シア語のxauHR/xapoubi/xapoAxocTb)は まさにそれにあてはまる。現

在当該地域に設定されている 「ナーナイ」,「ウリチ」などの民族設定や名称が住民の

意識を反映させていない側面があるのも,当 該地域の 「民族」という分類が国家統治

の 目的を持って設定されていたというところに起因 している。

しか し,現 在問題を複雑に しているのは,そ の政治的に設定された行政的な 「民族」

が人hの 意識を規定 し,民 族 と化 しつつある点である。しかも,ソ 連民族学,ソ 連言

語学が宣伝 してきた本質主義的な 「民族文化」,「民族言語」(固有言語)が 彼らの民

族意識の中核をなしつつある。そのために,ソ 連民族学の民族誌の記述が必ず しも現

実を忠実に写 し取 ったものではなく,本 質主義的でかつ政治性を多分に含んだ構築物

ではあるものの,そ れを虚構だと批判することが必ずしも正当ではない状況になって

いるのである。 ことにソ連崩壊後,「 少数民族」の出身者たちが固有の言語 と文化の

復興を主張する時,復 興すべきものが ソ連民族学や言語学によって再編された文化や

言語であるというのが現実である。したがって,「民族」や 「部族」は政治的に形成

ない し設定されるものであるとい うのは簡単であるが,実 際には研究と政治と当の住

民自身の意識などが複雑に絡み合い,本 稿でいう民族 と 「民族」を峻別することは実

はほとんど不可能な状況になっている。

それは筆者自身の調査体験からも実証できる。例えば1998年 の夏に行ったアムール

川下流域の調査で,ウ リチ地区にあるカリチ ョムという村(ボ ゴロツコエからウディ

リ湖という湖に入る水路の沿岸にある小村)で ウリチの人々を相手に聞き取 り調査を

した際に,筆 者が誤って 「あなた方ナーナイは」 と言ってしまった時,聞 き取 り相手

をして くれた人から,「我 々はウリチだ」 とたしなめられて しまった。ここには結婚

相手の関係で住み着いているナーナイ出身者 もいるが,現 在はすべての村民がロシア

語を母語 としているために,言 葉の上では彼 となんら支障なく話ができる。 しかし,

このことで民族籍としての 「ウリチ」,「ナーナイ」 という区別が人々の間でかな り厳

密に意識されていたことを思い知らされたのである。

また,ア ムール地方の先住民たちが自らの 「民族文化」あるいは 「固有文化」 とし

てソ連時代に規定された本質主義的な一群の文化要素を保存,振 興しようとしている

点については,各 村に必ず設置されている博物館あるいは資料館(多 くは学校に併設

されているが,少 し大きな村では独 自の建物を持っている場合もある)に 展示されて

いる標本資料に端的に表れている。そこで展示の中心に位置づけられ るものは 「伝統
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的生活」としての狩猟 ・漁携 ・採集用具であ り,ま た 「伝統的信仰」 としてのシャマ

ニズムや精霊信仰に使われる神像や精霊像,儀 礼用具である。近年は先住民の歴史の

見直しも始まりつつあ り,筆 者が主張してきたような中国や日本由来の生活用具や儀

礼用具(中 国製の陶磁器や 日本製の漆器,あ るいは中国や満洲の神々を描いた聖画像

ミオなど)も 展示されるようになっている。しかし,そ れでも従来の民族学や人類学

によって形成 されてきた 「未開の狩猟漁携民」というイメージは根強 く残されている

(博物館展示におけるシベ リア ・極東先住民たちの文化表象の問題については佐h木

(1998)で 触れている)。

アムール川下流域の先住民たちの間で行政的な 「民族」が彼らの民族的な意識を縛

るようになった要因には,行政側や民族学者による宣伝や教育以外に,1960年 代,70年

代に行われた先住民の特定村落への集住化政策 もある。当時 ソ連では社会主義から共

産主義への飛躍を図るために,従 来の集団農場(コ ルホースKOnXO3)の 規模を拡大

した り,国 営農場(ソ フホースcoBxo3ま たはゴスプロムホースrocnpoMxo3)に 転

換 した りとい う政策が執 られていた。既に1930年 代に集団化が始まった際に,シ ベ リ

アや極東の先住民の間では,遊 牧民や漂泊民の特定村落への定住化がすすめられ,「ポ

ショーロク」nocenoxと 呼ばれる定型化された行政村落が結成されたが,ア ムール川

下流域や樺太の先住民のように集団化以前から定住的な生活をしていた人々でも,昔

からの自然村落とは別に,あ るいはそれを再編する形で行政村が形成された。1960年

代,70年 代の集住化は有力な行政村を拠点として行われたため,人 口がそこに集中 し

た。例えば,現 在人口2000人 以上を数えるナーナイの中心的な村であるナイヒソ村は,

もともとはアニュイ川河 口にあった小さな自然村であったが,行 政村に指定されたこ

とから,1930年 代から60年代にかけて近隣の村落から人が集められて,人 口が膨れ上

がっていった。集められた村には近 くの中州に浮かんでいた ドン ドン,タルゴンといっ

た村の他,遙 かアムール川の対岸のサヤン,マ リンといった村々もあった。また,ウ

ス リー川の有力な支流の1つ であるビキン川流域のウデへの間でも,昔 からの自然村

とは別に,1959年 にクラースヌィ ・ヤールという行政村(パ ショーロク)が 形成され,

1980年代までに流域の住民の大部分がそこに集められた。

そのような状況の中で,「民族」の境界にあった村の多 くが廃村 とな り,「民族」ご

とにまとめられていった。例えばナーナイとウリチの境界にあったカルギ村,シ マシ

村,イ リ村などのナーナイは同 じ村の中や近隣の村にいた ウリチたちと日常的に接 し

ていたが,集 住化に際して上流のニージニエ ・ハルビ村HH)KHHeXa∬6Hへ と移 り,

ウリチも下流のカリノフカ村1くanxxoBxaへ と移住 して,互 いに遠 く離れて しまった。
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そ して,そ の間には ロシア人移 民の開拓村が点在す るだけ になった。 同 じことは ウ リ

チ とニ ヴヒ(ギ リヤーク)の 間で も起 きている。現在,ウ リチの居住地 で最 も下流 の

村 が ウフ タ村yxTaと ボ ゴロ ツコエ町boropoAcxoeで,ニ ヴヒの最 も上 流の村は

テ ィール村Tbipと な っていて,そ の間にはや は り開拓民 の村 しかない。

その ような集団農場の国営化に伴 う特定 の行政村へ の集住化に よって,先 住 民の村

落 の数 が急 速に減少す ると ともに,「 民族」単位 の集 住が進み,そ の結果 「民族」へ

の帰属意識が否応な く高 まった もの と考 え られ る。 そ してそれが今 日の 「民族」の民

族化 を引 き起 こし,ま た固有言語や伝統文化 の復興運動 もそれを基盤 とせ ざるを得 な

くさせ た といえるだ ろ う。

1985年 に ソ連共産党書記長 とな った ゴルバチ ョフが進 めたペ レス トロイカ政策 とグ

ラース ノスチ政策 に よって,「 民族問題 は存在 しない」 とい う公式見解 に閉 じ込 め ら

れていた シベ リア ・極東の 「少数民族」たち も深刻 な 「民族 問題」 の存在を アピール

す ることが可能 となった。1989年 に は 「北方 少数 民族」 の権利 を代弁 し,ま た伝統的

文化や伝統的 な生活,あ るいは固有言語を復興,振 興 させるための組織 と して 「北方

少数民族協 会」AccouHauKRMaJIO」II3C」leHHblXxapoRoBCeBepaと い った組織 も結成

された(全 国組織 は結成後間 もな くソ連崩壊のために休眠状態 となるが,地 方組織は

今で も活発な活動 を展開 してい る)。

しか し,こ れ らの運動 にお いて もその単位 とな るのは 「民族」 の方 であ り,そ れを

見直す とい う動 きは ごく限 られてい る。例えぽ,カ ムチ ャツカ半 島北部 の コリヤー ク

とい う 「民族」 の中には ケ レクKepexH,ア リュー トルA」IIOTOpl」blと い う集団がお

り,ソ 連時代には コ リヤー クの下位集団(あ るいは方言集団)と され ていたが,ペ レ

ス トロイカ時代以降その独 自性を強調 し始め,少 な くとも言語に悶 しては,独 自の教

科書作 りを始めてい る。 また,チ ュコ トカ半島付け根にいたチ ュヴァンqyBa田Hと

い うグル ープもソ連時代 にはユカギールあ るいはチ ュクチに同化 され たユカギールの

一派 とされていたのが ,1989年 の 国勢調査報告か ら独立 した 「民族」 として姿 を見せ

るよ うに なった。そ して,そ の ような先住民側の主張に対 して研 究者 が積極的 に支援

す るケースも見られ る。 しか し,本 稿 で扱 って きた アムール川下流域 や樺太 にはその

よ うな事例は まだ見 られ ていない。先住民た ちの民族意識はあ くまで も 「民族」 を単

位 としている。

帝政 ロシア時代か ら一貫 して続 け られ てきた シベ リア ・極東の先住民の社会 と文化

に対す る 「未開」 とい う定義付け と,「 文明化」 と称す る介入,と りわけ1970年 代 以

降 の 「開発」 の進展 と強力な生活文化 の ソ連化(事 実上 の ロシア化)に よって,現 在
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ではソ連時代以前に日常的に話されていた固有言語はほ とんど使われなくな り,「伝

統文化」も一部分を残 してロシア的,ヨ ーロッパ的,あ るいは全世界に共通の文化に

取って代わられている。 したがって,先 住民たちは ソ連時代を経験する以前の社会や

文化,あ るいは民族に戻れるわけではなく,ロ シア語を話 し,ソ 連式の生活をしなが

ら,「～族」 という自己意識だけを持ち続けているのが実情である。

ソ連崩壊によって 「ソ連人」とい うアイデンティティの創出が失敗に終わった結果,

シベ リア ・極東の先住民たちは革命以前から持ち続けていた自己の所属する民族的集

団へのアイデソティテ ィを失 うだけでなく,ソ 連国家の国民としてのアイデンティ

ティも失ってしまった。現在彼らに残されているのは,か つての民族的集団の外見を

まとった行政的な 「民族」である。彼らはそこにかつての民族的集団に対するのと同

様のアイデンティティを求め,そ のために,そ こに様 々な文化的装置を装備 しようと

する。 しか し,そ の時残されているのは,ソ 連時代に創 られた本質主義的な 「伝統文

化」のセ ットや 「固有言語」しかない。ソ連時代の政策を批判 しようにも,求 める 「伝

統文化」,「固有言語」がソ連時代に規定 されたものしかないところに,現 代のシベ リ

アとロシア極東の 「少数民族」のおかれた厳 しい現実が表れている。それ もアムール

川下流域のように移民の海の中に先住民の集落が散在するような地域ではその傾向が

特に強い。

6結 論

前の3つ の章において,19世 紀中期に本格的な人類学的(民 族学的)研 究が始まっ

て以来の,研 究者が設定する民族と行政側が規定する 「民族」 との関係,そ してそれ

らと分類 される住民の帰属意識との微妙な関係を明らかにしてきた。それを総括する

と次のようなことがいえるだろう。

すなわち,1920年 代までは19世 紀の状況が生 きてお り,4.6の 最後に引用 したスモ

リャークのことぽのように,氏 族(バ ラ),自 然村(ガ シャン),そ して河川流域やア

ムール川上での相対的な上流,下 流 といった ことを基準とした小地域集団や方言集団

などの帰属意識の対象となる集団が重層,錯 綜 していた状態で,民 族 も 「民族」も当

の住民には意識されていなかった。その一方でシュレンク以来民族学者や言語学者が

実地調査に基づいて言語や住民自身の帰属意識などを基礎にして設定 した民族学的

(人類学的)な 民族は,支 配する人 々を範疇化する 「民族」として行政側に吸収され

ていった。この段階では,行 政的 「民族」は直接住民と接触することはな く,住 民は
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せいぜい移民たちが慣用的に使 っている分類や研究者の民族分類を知る程度であっ

た。

それが,ソ 連の社会主義体制が確i固たるものになる1930年 代以降となると,そ の行

政的な 「民族」が研究者,移 民,さ らには住民自身をも拘束 していくことになる。 自

然村は行政村に置き換えられ,氏 族バラは既に社会組織 としての体をなしていなかっ

た。かつての帰属意識の対象となる集団で残 されたのは上流ナーナイ,下 流ナーナイ,

あるいはアムール川の支流やその他の河川の流域といった地域集団である。 しかし,

それらも行政的な 「民族」の中に統合されて,「 民族」単位の意識が強 くなる。そし

て,そ の状況は社会主義体制を放棄 した現在のロシア連邦でも変わらない。民族政策

の点では 「多民族国家」を標榜 し,国 民を 「民族」単位で把握 しようとしていること

から,国 家による民族の 「民族」化のベク トルは消滅したわけでも,弱 まったわけで

もない。ソ連時代の間,研 究者たちが提唱する民族は 「民族」を追認するだけとな り,

かつて見られた先住民 と行政 との仲介役としての研究者の機能は失われていた。

しかし,民 族の 「民族」化のベ クトルが働いている間に,住 民の間では 「民族」が

かえって意識の底に定着 し,彼 らはそれをよりどころに新たな民族意識を形成し,強

化 していた。それが社会の表面に噴出するきっかけを作ったのが,ゴ ルバチョフのグ

ラースノスチrnacxocTb(情 報公開政策)だ った。1989年 ごろから活発になったシベ

リア ・極東地域における 「少数民族」たちの民族意識の高揚,権 利回復の主張,固 有

図14民 族 と 「民族」の設定をめ ぐる先住民 ・研究者 ・行政の3者 間関係摸式図
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文化と固有言語の復興や活性化などを 目指す運動は,す べて意識に定着 した 「民族」

を単位に行われた。すなわち,「民族」が民族と化 しつつあるのである。その中で研

究者の対応 も徐hに 変化 しつつあ り,政 策追認から政策提言へ,つ ま り先住民と行政

との仲介を住民側に立って行お うとい う風潮が強 くなっている。

このような住民の民族的な意識と学術的な民族,そ して行政的な 「民族」という3

者関係の変化の背景にあるのは,住 民,研 究者,そ して行政の間の情報の循環である。

それを模式的に表す と図14の ようになる。

しかし,こ のような3者 間関係は ロシア,ソ 連だけに特有のものではな く,ま た,

人類学的(ま たは民族学的)な 研究が介在することによって初めて生 じるものでもな

い(つ まり,研 究者や調査者が人類学者や民族学者である必要はない)。

人類学 という自らと異なる集団(異 文化集団,あ るいは異民族)を 中心に研究す る

学問分野が成立する以前から,そ のような集団の文化的特徴を描 くことは世界各地で

行われてきた。アムール川下流域や樺太の場合でもロシア,ソ 連だけでな く,そ こを

統治しようとした王朝中国も幕藩体制下の日本も同じであった。そ してその時には必

ず,調 査 される人々(調 査対象)と 調査する人々,そ して調査する人々を派遣 し,そ

のデータを活用 して調査対象を分類整理 しようとする人々(あ るいは部署)の3者 間

関係が生 じた。清朝のアムール支配の場合には,調 査対象がアムール地方の地元住民

であ り,調 査者は王朝から派遣された役人や流刑 となって東北地方に留められた文人

などである。そ してその報告をまとめて調査対象 とされた人々を分類整理するのは,

地方の拠点都市や北京にいる文書編纂を専門とする人々である。江戸幕府の場合も調

査者は幕府が派遣 した役人であ り,そ れを整理するのは派遣された役人自身の場合 も

あるが,や は り江戸にいるより上位の役人や文書編纂を専門とする人々である。 この

図式は異文化集団を支配 しな くてはならなかった国家にとっては共通のようで,近 現

代の欧米では異文化の調査 ・研究に関する専門的訓練を受けた人類学者や民族学者が

その調査役に就いていたにすぎないともいxる 。

そしてこの3者 は住民分類においても相互に影響 しあう。基本的には ロシア,ソ連の

行政が民族学者の成果を吸収 したように,編 纂する者は調査者のデータを吸い上げな

がら自ら解釈する。 しか し,そ の分類方法が一度確立されると,今 度は派遣される役

人や調査者がそれに基づいて住民に接するようになる。そ うすると住民側 も行政側に

そのように分類されていることを知るようにな り,そ れが次第に彼らの意識を拘束す

る。 まさにソ連時代に起きたことと同Lこ とが起こ りうるのであ り,図14の 模式図に

表 されたような現象は実際清朝支配時代のアムール川下流域で起きていたのである。
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住民の分類方法は当然分類 しようとする編者によって異なる。 したがって,時 代も

編纂された国も異なる文書類を駆使 して,1つ の地域の住民の歴史を明らかに しよう

とする場合,ま ず,各 史料の編者がいかなる基準でもって人 々を分類 しているのかと

い う点に着目しておかなくてはならない。そして,で きればそのデータがいかなる調

査によって得 られたものなのか,よ り具体的には,専 門の調査官の報告か,駐 留 した

軍隊の報告か,あ るいは拠点都市に連れてこられた住民 自身の語るところを記録した

ものかなどについても知ってお く必要がある。

しかし,被 調査者,調 査者,そ して編者または行政の3者 間の関係が一種の環をな

して,相 互に影響 しあう,あ るいは国の政策や研究の方法論によってこの3者 の距離

が規定されるという点については,ソ 連,ロ シアの事例だけでなく,ど の地域,ど の

時代でも共通なのである。少なくとも,本 稿で扱 ったアムール川下流域と樺太からな

るロシア極東南部に関 しては時間を越えて共通している。 したがって,本 稿で行った

分析と結論は現在の先住民たちの民族意識の問題のみならず,歴 史時代におけるこの

地域の住民たちの社会的,文 化的実像を復元する際にも,基 本的な方法論を提供する

ものと期待できる。すなわち,1980年 代までの歴史学や人類学,民 族学が行ってきた

ような,19世 紀後半から20世紀初頭に書かれた民族誌を絶対的な基準として歴史時代

を語るような誤 りを否定 し,史 料を編纂 した者,調 査データを提供 した者,そ して調

査され,記 述された者 との関係を史料批判から解 き明か しつつ,そ こに描かれた人h

の実像を浮かび上がらせるような研究を可能にす るのである。

今後の課題 となるのは,清 朝時代の史料に登場する現在のアムール川下流域 と樺太

の先住民たちが直接の祖先と考えている人々の実像を,本 稿での方法を援用しながら

明らかにすることである。それにより,過 去の実態が明らかにされるとともに,民 族

誌に描かれた姿や現在の姿を歴史的に相対化す ることができるのである。

注

1)ア ム ー ル川 流 域 と樺 太 の地 名 は ロ シア,日 本,中 国 に よ って それ ぞれ 異 な る 名称 で呼 ぼれ

て い る。 例 え ば,ア ム ー ル 川 は 中 国 側 で は 黒 龍 江 と呼 ぼ れ,樺 太 は ロ シ ア で は サ ハ リ ン島

OCTPOBCaxanxx,中 国 で は 庫 頁 島 と呼 ぽ れ る。 本 稿 で は 基 本 的 に現 在 領 有 して い る国 の名

称 を優 先 的 に使 用 す る。 た だ し,サ ハ リン島 と ク リル 諸 島KypHncxxeocTpoBaは 現 在 ロ シ

ア領 で は あ るが,日 本 との歴 史的 な つ な が りが 強 い こ とか ら,日 本風 に樺 太,千 島列 島 と呼

ぶ 。 また,中 国 と ロ シ ア の 国 境 を な して い る ア ム ー ル 川PexaAMypと ウ ス リー川PeKa

YccypHは 中 国側 で は 黒 龍 江,烏 蘇 里 江 と呼 ぼれ る が,本 稿 で は ア ム ール 川,ウ ス リー川 と

呼 ぶ こ とに す る。 そ れ に 対 して 松 花 江 は ロ シア で は ス ンガ リー川PexaCyxrapHと 呼 ば れ る

が,こ れ は 河 口 ま で中 国 領 で あ る こ とか ら中 国式 の名 称 で呼 ぶ こ とに す る。
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2)呂 光 天 に よれ ぽ 中 華 人 民 共 和 国 成 立 後,内 蒙 古 自治 区 で は 「呼 倫 貝 爾 盟 民 族 委 員 会 拡 大 会

議 」 が 開 か れ,そ の 席 上 で 「索 倫 」,「通 古 斯 」,「雅 庫 特 」 とい う名 称 の問 題 が 討 論 され た 。

そ の 中 で,多 くの事 実 よ りこ の3つ の グル ー プが 本 来 は 「郷 温 克 族 」 と い う1つ の民 族 で あ

る とい うこ とが 証 明 され,彼 ら の要 求 に した が っ て政 府 が 彼 らを1つ の 民 族 と して 認 定 し,

「部 温 克 」 とい う本来 の名 称 を採 用 した のだ とい う(呂1983:4)。

3)エ ヴ ェ ンキ の 言 語 と民 族 の 研 究 で 知 られ る ヴ ァ シ レー ヴ ィチr.M.BacxnesHvに よれ ぽ,

従 来 ツ ン グー スTyxrycbi,ラ ム ー トJlaMyTblと 呼 ば れ て い た北 方 ツ ン グ ー ス諸 民 族 の 正 式

呼 称 と して エ ヴ ェ ソキ3sexxx,エ ヴ ェ ン3BeHblと い う今 日の 名称 が 公式 に採 用 され、た の は

1931年 で あ る(BacHπeB四1969:7)。

4)こ の 本 は戦 前1944年 に既 に 「北 方 産 業 研 究 所 」 とい うと ころ が翻 訳 編 集 して 出版 して い る。

また,戦 後1972年 にr季 刊 ユ ー ラシ ア』No.5,6,7に そ の 一 部 が転 載 され た。 本 稿 では こ の

転 載 され た訳 文 を資 料 と して い る。

5)「 欺 勒 爾 」 とい う表 記 もあ る。 清 の 康 煕 帝 の 時 代 を 記 録 した 『聖 祖 実 録 』 の1661年(順 治18

年)の 項 に 「奇勒 爾 地 方 篶 馬 爾 姓 」 が 朝 貢 に 応Lた とい う記 事 が あ る(清 実 録1985:70)。

6)当 時 ロ シ ア 帝 国 の 支 配 下 に あ っ て,キ リ ス ト教 に 帰 依 して い な い 人 々 は 「異 民 族 」

HHOpOAUblと 規 定 され た 。

7)ダ ウ ール 語 は 現 在 モ ン ゴル 語 の 一 派 と され て い る こ とか ら,シ ュ レン クが 彼 らを ツ ソ グ ー

スの 仲 間 に 入 れ た の は 誤 りで あ る。 しか し シ ュ レン クが 調 査 した 時 代,ダ ウ ール た ち は文 章

を 書 くの に 満 洲 文 語 を 使 い,ダ ウ ール 語 の 語 彙 に 多 くの 満 洲 語 の 言 葉 が 混 入 して い た こ とか

ら,彼 の 判 断 もあ なが ち間 違 い で あ る と断 ず る こ とは で きな い。

8)ギ リヤ ー クの 居 住地 や 活 動 地 域 が シ ャ ン タル 湾 沿 い に か な り北 西 の 方 面 に 延 び て い た こ と

は,シ ュ レ ソ ク以 前 よ り指 摘 され て い た 。 そ れ は ロ シ アが ウ ダ川 河 口に ウ ドス ク要 塞 を築 い

て ツ ソ グ ース 系 住 民 の 支 配 と清 朝 に 対 す る国 境 警 護 に 当 た って お り,ロ シ アの 探 検 家 た ち が

シ ャ ン タル 湾 沿 い に 南 下 して ト ゥグル 川 流 域 や さ らに 東 の 方 に も足 を 伸 ば して,ギ リヤー ク

た ち に遭 遇 して い たか ら で あ る(TaKCaMI31967:7-8)。 ま た,1805年 の フ ヴ ォス トフ,ダ ヴ ィ

ドブ らに よる エ トロ フ島襲 撃 事 件 で捕 虜 に され,オ ホ ー ツ クに収 監 され てい た 中 川 五 郎 次 も,

1807年 に脱 走 した 際 に は ウ ドス ク要 塞 の 近 くや トゥ グル 川 河 口付近 で ツ ン グ ース と と もに ギ

リヤ ー ク(「 ゲ レヤ カ」)に も会 って い る。 そ の 冬 彼 は ギ リヤ ー クの ト リコ ノ とい う人物 の 世

話 に な り,そ の ま ま春 を 待 って ア ム ール 方 面 か ら来 るギ リヤ ー クた ち と もに 清 側 に 逃 れ よ う

と した が,ウ ドス ク要 塞 か ら来 た ロ シ ア 兵 た ち に 連 れ 戻 さ れ て し ま っ た(中 川1994:

518-529)0

9)確 か に北 方 ツ ング ー ス系 の言 語 で は 飼 育 トナ カイ を 「オ ロ ン」opoxと 呼 ぶ が,オ ロキ(ウ

イ ル タ)は 「ウ ラ」ynaと 呼 ん で い た 。 他 に エ ヴ ェ ン語,ナ ーナ イ 語,ウ リチ語 で も 「オ ロ

ン」opoH,ウ デへ 語 で は 「オ ロ」opo,オ ロチ語 では 「ウ ラ」y∬aま た は 「オ ラ」onaと 呼 ん

だ(BacxneBxu1958:327)。

10)後 の ロ シア,ソ 連 の民 族 学 者 は ウ リチ ャYnbKaま た は ウ リタYnbTaと す る。 これ らは 現

在 日本 で広 く受 け 入 れ られ た 名 称 で あ る 「ウイ ル タ」uiltaと 同種 の 自称 で あ る。

11)こ れ は重 要 な指 摘 で あ る。後 に 詳 述 す る よ うに,シ ュ レ ン クが オ ロチ と呼 ん だ 人 々の うち,

大 部分 が ウデ また は ウデ へ と 自称 す る人 々だ った こ とが判 明す る が,ウ デ,ウ デ へ とい う名

称 は,13世 紀 ぐら いか ら17世 紀 まで ス イ フ ン川 か ら牡 丹 江 の流 域 にい た と され る ウデ ィ グ(朝

鮮 語 で は ウデ ィ ゴ)と 呼 ば れ た 人hと 共 通 す る。 彼 らの ほ とん ど は16世 紀 末 期 か ら17世 紀 初

頭 に ヌル ハ チ の 台頭 に始 まる 清朝 成立 の過 程 の 中 で満 洲 の一 部 に組 み込 まれ て 行 くが,北 へ

逃 れ た者 や ウス リー 川 支流 の 奥深 くに い た 同族 た ち の 子孫 が シ ュ レ ン クに よ って オ ロチ とい

う名 で 呼 ばれ た とい う可 能 性 も生 じるの で あ る。

12)ラ ペ ル ー ズは デ ・カ ス ト リ湾 で 南 か ら船 で や って 来 た と い う 「ビチ 」Bitchiyと 呼 ぽ れ る

人 々に会 って い る。 彼 ら につ い て,シ ュ レン クは ピチ ュB四yと い う村 か ら来 た ゴ リ ドで は

な い か と述 べ て い る が(皿peHKl883:143-144),ラ ペ ル ーズ の 著作 の 翻 訳 者 小林 忠 雄 は そ の

注 で,「 タ タ ー ル海 峡 の 西 岸,北 緯 四 九 度 四 九 分,東 経 一 四 〇 度 三 二 分(グ リニ ッジ)に あ

るBitchy岬 付 近 に 住 む 住 民 か 」 と述 べ て い る(ラ ペ ル ー ズ1988:250)。

13)こ こ は ロ シ ア の 港 が お か れ,イ ン ペ ラ ー トル ス カ ヤ ・ ガ ヴ ァ ニ(皇 帝 湾)

HMHepaTopcKaπraBaHbと 呼 ぽ れ て いた が,革 命 後 ソヴ ィエ ツ カヤ ・ガ ヴ ァ ニ(ソ ヴ ィエ ト

湾)COBeTCKa∬raBaHbと 改 名 され た 。

14)「 マ ンズ 」 は お そ ら く 「満 子 」,「 タ ーズ 」 は 「　 子」 で あ る。 と もに漢 語 で満 洲や 北 方 の 異
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民 族 を 販 め た 呼 称 の1つ で あ る。

15)ド ン ドン川 の こ と。 現 在 は ア ニ ュイ川AHI砿 と呼 ぼ れ る。 そ の河 口近 くに あ る村 ナイ ヒ

ンHaHxxxは 現 在 で は 人 口2000人 近 くを 擁 す る ナ ー ナ イの 中 心 村 で あ る。 ナ イ ヒ ン とい う村

名 は この ナ イへ 川 に 由来 す る のか も しれ ない 。 ち なみ にや は りこ の川 の河 口近 くに ドン ドン

島 と い う島が あ り,ド ン ドソ川 と い う名 称 は この 島名 と関 係 が あ る のか も しれ な い。 この 島

には ドン ドン とい う同 名 の村 が あ った が,住 民 は ソ連 時 代 に ナイ ヒ ソに移 住 した。岸 辺 に あ っ

た村 の跡 は,そ の 後 ア ム ール川 の増 水 のた め に現 在 は 川 底 に 沈 ん で い る。

16)17世 紀 末 ぐらい まで 三 つ 編 み に した お 下 げ の周 囲 を 剃 る と い う満 洲 特 有 の弁 髪 は 現 在 の ロ

シ ア領 の ナ ー ナ イ,ウ リチ の分 布 域 まで は 普 及 してい なか っ た。 そ れ は 楊 賓 の 『柳 辺 紀 略 』

巻3に 登 場 す る 「不 剃 髪 黒 金 」 とい う表 現 に 現 れ て い る 。 そ れ に 対 して 「剃 髪 黒 金 」 と呼 ば

れ る人 々 も登 場 す るが,彼 らは 満 洲 式 の弁 髪 を 結 って お り,大 体 松 花 江 の 河 口あ た りか ら ウ

ス リー川 の河 口 まで の ア ム ー ル川 本 流 沿 い とウ ス リー川 の下 流 に いた と考 え られ てい る(楊

賓1985:251)0

17)ち なみ に マ ー クは 「オ ル リキ」 の 語 源 に つ い て,「 コザ ックが 当時 こ の地 方 の ツ ソ グ ー ス

族 に 「オ ル リキ」 と い う名 称 を 与 えた のは,お そ ら く彼 らが いつ も 自分 た ちの 住 居 の 中に 手

飼 い の ア リ ョール(鷲)を 飼 って い た か らで あ ろ う」 と述 べ て い る(マ ー ク1972:196)。 彼

は ロシ ア語 の 鷲 を 意 味 す るopenとOpnxxHが 音 的 に近 い こ と と,ア ム ー ル川 下流 域 の住 民

の間 で鷲 な どの 猛 禽 を 飼 う こ とが盛 ん で あ る こ と とを 結 び つ け て い るの で あ る。 した が っ て,

彼 の説 で は 「オル リキ 」 とい う名称 は ロシ ア人 に よ る他 称 にな る。

18)シ ュ レン クは,彼 らが 何 者 か との 問 い に対 して,オ リチは 「ブ マ ン グー ネ イ 」syMaxry

xeH,ゴ リ ドは 「ブ マ ソ グー ナ イ 」byMaHryHaliと 答 え る こ とが多 いが,こ れ は と もに 「我

々は ア ム ール 川 の 住 民 で あ る」とい う意 味 だ と述 べ て い る(lilpexx1883:148)。 た だ し,シ ュ

レ ソ クが 紹 介 して い る こ の表 現 は ゴ リ ド語 で も オ リチ と隣 接 して い る よ うな下 流 方 面 の方 言

で あ る。 上 流 方 面 で は ア ム ー ル 川 の こ と を 「マ ン ボ ー 」MaHr60と 発 音 す る こ と か ら

(OHeHKo1980:257),「 ブ マ ン ボ ー ナ イ」ByMaHr60H磁 とな る はず で あ る。

19)筆 者 は こ の オ リチ と ゴ リ ドの境 界 に疑 問 を 抱 い て い る。 確 か に,マ ー クも ゴ リ ン川 河 口を

過 ぎ る と民 族 は ゴ リ ドか ら マ ソ グ ン(オ リチ)に 変 わ る と述 べ て い るが,彼 ら の調 査 と全 く

同 じ時 代 の安 政3年(1856年)に 大 陸 か らや っ て来 た サ ソタ ン商 人 た ちか ら ア ム ー ル川 の村

々につ い て樺 太 で 聞 き取 りを 行 った幕 府 の官 吏 た ち は,ア ジ村 よ りも遙 か に 下 流 の「ヲ レヱ ー」

(シ ュ レン クは 「イ リ」blppxと す る)と い う村 か ら 「サ ンタ ソ」 に替 わ って 「コ ソテ ツ ケ」

とい う 「毛 坊 主 」 が 住 ん で い る と報 告 して い る(東 京 大 学 史 料 編 纂 所1972:128)。 コン テ ツ

ケ は 間宮 林 蔵 の い うコ ル デ ッ ケの こ とで,「 ゴ リ ド」 の 項 目で 触 れ る よ うに,シ ュ レン ク の

ゴ リ ドと同 じ語 源 の名 称 で あ る。 しか も 「毛 坊 主 」 とい うの は前 頭 部 を 剃 っ て,弁 髪 を結 っ

て い る こ とを 意 味 して お り,そ の名 称 と と もに,彼 ら が シ ュ レ ソ クの い う ゴ リ ドと 同 じ文 化

を持 つ 人 々で あ った 可 能 性 が 高 い。

結 局 ゴ リ ン川 河 口 か らジ ャイ岬(現 在 の ソフ ィー ス ク)ま で の ア ム ー ル川 本 流 沿 い は ゴ リ

ドとオ リチ の混 住 地 帯 で あ り,そ こ に 明確 な境 界 を求 め る の は不 可 能 であ る。 バ トカ ノ ブが

作成 した ツ ン グー ス諸 民 族 の分 布 図 で も こ の地 域 は ゴ リ ドとオ リチ の混 住 地 域 と され て い る

(IlaTKaHOB1906:折 込 地 図)。1897年 の 国 勢 調 査 では そ の 間 に は ゴ リ ドだ け の 村,オ リチ だ

け の村 の 他 に,両 者 が と も に住 む村(左 岸 の パ フ タnaXTa,右 岸 の ボ リバbonb6a,ア ン ガ

ンAxrax)も あ った 。 同 じ調 査 に よれ ぽ オ リチ が 住 む 最 も 上 流 の 村 は 左 岸 で は シ ダ ヒ

CHuaxx,右 岸 で は デ ィ レ ソ 八blpeHで あ り,マ ー クや シ ュ レン クの指 摘 よ り も若 干 下 流 に

寄 って い る。 ま た,シ ュ レ ソ クが オ リチ の最 も上 流 の村 と位 置 づ けた ア ジ村 は1897年 の調 査

で は ゴ リ ドの 村 と さ れ,そ の ほ と ん どが ゲ イ ケ ル 氏 族 で あ っ た(人 口87人 の 内82人)

{IlaTxaxoB1912:961-968)0

20)シ ュ レ ン クは こ の ギ リヤ ー クの 呼称 が 間宮 林 蔵 の報 告 に 出 て くる 「イ ダ ー」 と い う名 称 の

元 の形 で あ る と考x.る(HlpeHK1883:158)。

21)こ の うち現 在 まで 残 って い るの は コ ソ ドン カす なわ ち コ ン ドンKoxuoxだ け で あ る

22)1920年 代 に調 査 に 入 った ラ テ ィモ ア0.Lattimoreに よれ ぽ,当 時 松 花 江 流 域 に い た 「赫

哲 族 」(松 花 江 ナ ー ナ イ)に はBildaki,Futar(ま た はMaranka),Gekir,Kilen,Kumara,

Luir,Mengjir,Shumuru,Udhingkeな どの 氏 族(バ ラ)が 確 認 され て い る(Lattimore1933:

47)。 ま た,同 じ時 代 に松 花 江 に 調 査 に入 った 凌 純 声 と泉 靖 一 ・赤 松 智 城 は そ の うち6つ を

再確 認 して い る(凌1934:224;泉 ・赤 松1938:23)。 そ の 中 に は クル ・ウル ミ水 系 に いた 氏
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族 と共通 す るUdhingkeとKilen(凌 と泉 らはjuk`ophα1α また はYukala-halaと い う名 称

で採 録 して い る)も 含 まれ る。 しか し,言 語 研 究 で は 氏 族 と方 言 との 対 応 関 係 に つ い て の 研

究 は な され て い な い。

23)例 え ぽ ヴ ァ シ レー ヴ ィチ の 『エ ヴ ェ ソキ 』,タ クサ ミの 『ニ ヴ ヒ』,そ して ス モ リャ ー クの

『ウ リチ 』 な どが あ る(BacxnesxuI969;TaxcaMx1967;CMo朋K1966)。
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