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田辺　 再帰的人類学における実践の概念

再 帰的人類学におけ る実践 の概念

ブルデューのハビトゥスをめぐり,そ の彼方ヘー

田　　辺　　繁　　治*

The Concept of Practice in Reflexive Anthropology: 

      On Bourdieu's Habitus and Beyond 

              Shigeharu Tanabe

　この論文は,人 類学において日常的実践がいかに理解され,ま たいかにその

理論的枠組みの中に適切に位置づけられるかを,特 にプルデューの実践理論に

焦点をあてながら論じる。ブルデューが持続的かつ移調可能な実践の発生母体

としてのハビ トゥスを概念化するにあたって,人 類学的主体と観察され記述さ

れる人びととを同一地平に置ぎながら論 じたことはきわめて重要な意義をもつ

だろう。人類学者の理論的実践と人びとの日常的実践を接合するこの先鋭的な

試みは,レ ヴィ・ストロース的構造人類学と現象学的社会学の双方を批判する

ことによって達成され,「 再帰的人類学」 と呼ばれる新たな研究の地平を開 く

ことになった。この再帰的位置において,人 類学者は構造的な制約の中で自由

と 「戦略」をもって実践を生みだすハ ビトゥスを検討するにあたって,自 らの

知識が前もって構成された特権的な図式で しかないことを理解する必要に迫ら

れる。この論文はブルデューのハビ トゥス概念の成立過程を明らかにするとと

もに,そ のい くつかの問題点を指摘しながら,今 日の再帰的人類学における理

論的諸問題に取 り組むためのより適切な展望を開こうとする。

   In this paper I attempt to examine ways in which everyday practice 

can be understood in anthropology and located adequately within its 

theoretical frameworks, with special reference to Bourdieu's theory of 

practice. It is of great significance that Bourdieu conceptualises 
habitus, the durable and transposable matrix of practice by putting 

anthropological subjects and those who are observed and described on
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the same ground. This radical attempt to articulate the anthropologist's 

theoretical practice and the people's practice is achieved through criti-

cising both  Levi-Straussian structural anthropology and phenomenologi-

cal sociology, opening up a new terrain of research called 'reflexive 

anthropology'. In this reflexive position we are led to understand that 

anthropological knowledge is only another set of pre-established and 

privileged schemata for examining the habitus that produces practices 

with freedom and 'strategy' within structural constraints. This paper 

thus intends to show how Bourdieu's concept of habitus is constructed 

and to point out its difficulties, suggesting perspectives that fit in better 

with the current theoretical issues in reflexive anthropology.

1　は じめに

2　人類学における行為への接近

3　 ハビトゥス・　 実践が生成する母体

4　ハピトゥス概念の批判

5　おわ りに　　再帰的人類学の可能性

言語ゲームはいわぽ予見不可能なものであるということを,君 は心にとめておかねぽ

ならない。私の言わん とするところはこうである。それには根拠がない。それは理性

的ではない(ま た非理性的でもない)。

それはそこにある　・わ れわれの生活と同様に。

　　　　　　　　　　 (L.ウ ィ トゲソシュタイン1975[1949],『 確実性の問題』§559)

1　は じめに

　 日本語で一般に「実践」と訳されるプラークシス(praxis)と い う言葉は古代ギ リシャ

に起源 し,自 由な行為,す なわち自律的な市民が言説を提起 し,た がいの討議をもっ

ておこなう公共的,政 治的な活動を意味している。19世 紀の西欧的な学問伝統の中に

あったカール ・マルクス(1964:94-96)も,類 的存在である人間の自由で普遍的かつ

創造的な実践(プ ラークシス)が,歴 史的な世界 と人間自身を作 りあげ変化させてい

くことを主張 した。西欧的伝統においては学問をすることはプラークシスであ り,学
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ

問的,理 論的に真理を追究する行為はまさに理論的実践にほかならない。一方,人 類

学をふ くむ近代の社会科学はその研究対象の一つとして人びとの慣習的行為に注 目し

てきたが,そ れはプラークシスとしての実践 とは逆のベクトルに向か うものであ り,
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反省的 に意識す ることな くお こなわれ る 日常 の慣習化 された行為 を意 味す る。 この慣

習的行為 も日本語 では実践 と言われ ることもあ り,英 語 ではpracticc,フ ラ ンス語で

はpratique,ド イ ツ語 ではpraxisと い う語があて られるが,そ れ らは しぽ しば プラー一

クシス と混同 して用 い られ てい るのが現状であ る。

　 私は この論 文で,人 類学 において慣習的行為=実 践 がいかに理解 され,ま たいかに

その理論 的な枠組 みの中に位置づけ られて きたかを,ピ エール ・ブルデ ューの実践 理

論を中心 に検討 しようと思 う。 ブルデ ューの実践理論 の形成 の足跡は アル ジェ リア,

自国 フランスな どでの長期にわた る経験 的調査に深 く関係 している。それ らの調査 は,

1950年 代 末か らのアル ジェリア ・カビル社会 の調査,1960年 代 の南 フラソス ・ベ アル

ン地方 の調査や フラソスの学校教育現場 の調 査,1970年 代 のパ リの消費行動 と生活ス

タイルにつ いての調査か ら,さ らに大学 制度や国家 エ リー トの形成にかかわ る調査分

析 まで,そ の分析対象は拡大 し理論的枠組 み もきわめて複雑化 してい く。 この論文 は

その中で も特 に初期 の人類学的調査に基 づ くブルデ ューの実践理論,と りわけその中

心 を占めるハ ピ トゥス(habitus)概 念 の成立過程 に焦点を あてなが ら,再 帰的人類学

の実践理論が切 りひ らいた射程 と限界 を明 らか に した い と考 える。 したが って この論

文 において,私 は ブルデx一 の実践理論 について近年展開 されてい る社会学 の領域 で

の議論に 目を くぼ りつつ も深 く立 ちいるつ も りは ない1も

　 ブルデ ューの実践概念についての最初 のま とまった議論は,1472年 に刊行 された『実

践理論 の粗描　 　 カ ビル民族学 の三 つの研究 を とお して』(Bourdieu　 1972)の 中 にそ

の概要を うかが うことがで きる。 しか しそ の後 ブルデューは,彼 の主要著作 を英訳す

るこ とに なるイギ リス人 リチ ャー ド・ナイスとともに,そ のテ クス トを仔細 に検討 し

大 胆 に修 正 す る こ とに よって ま った く新 た な著作 といえ る 『実践 理 論 の概 要 』

(Bourudieu　 1977)を1977年 に 刊行 した2jOこ の英語 テ クス トには前 著をは るか に上 ま

わ る民族誌デ ータと複雑 で理論 的な書 きこみが加え られた。 さらに1980年 に は,そ の

英語本V`ﾘけ る構成を全面 的に改め,よ り整備 された理論的枠組 みを備 えたr実 践感

覚』が刊行 され た(Bourdieu　 1980;そ の 日本 語訳 は ブルデ ュー1988;1990e;英 訳 は

Bourdieu　 1990a}o

　 と りわけ1977年 刊 と1990年 刊 の英語 テクス トは英語圏やその他の地域 の研究者たち

に広 く読 まれ ることとな り,ブ ルデ ューの実践理論は人類学や社会学,隣 接領域 にお

いて 巨大な波紋 を よび,そ の影響 は21世 紀初頭の今 日にいた るまで衰 えをみせて いな

い。社会科学の広 い領域 にわた るこの 「ブルデ ュー現象」 ともいえる波及効果の核心

は,ブ ルデ ューの実践理論をつ らぬいてい る,観 察 され記述 され る人び との側の行為

535

L



■

国立民族学博物館研究報告　 26巻4号

と研究者の視点とを リンクする試みである。すなわち,ブ ルデューの先鋭的な試みは,

研究対象である人びとの儀礼やさまざまな慣習的行為をふくむ広大な日常的実践の領

域と,研 究者側の理論的実践の領域 とを架橋することによって,社 会科学における再

帰的かつ統合的な視座を確保 しようとするものである。 よく知 られているように,ブ

ルデューは レヴィ・ス トロースとの決別をへて,1960年 代前半以後,人 類学から社会

学へ とシフトする。しかし,こ の転換はたしかに人類学にとって大きな損失であった

が,彼 の試み とその展望は多 くの人類学者にとって実践についての新たな理論的構築

への出発点を画するものであった。すでに早 く1984年 に,ア メリカの人類学者 シェ

リー ・オー トナー(Ortner　 1984)は1960年 代以降の人類学の諸理論を総括する中で,

来るべき人類学の研究を統合してい く概念は実践理論によって可能となるであろうと

主張 した(cf.レ イヴ1995:21)3)a

　 しか し他方,ほ ぼ同時期の1980年 代中頃から,ジ ェームズ ・クリフォー ドやジ ョー

ジ ・マーカスらを中心 とするアメリカの文化人類学者たちは,グ ローバル化,マ ルチ

カルチュラリズムやポス トコロニアル状況が進展する中で,人 類学者たちの理論的実

践を支える権威に疑問を投げかけ,彼 らの民族誌記述における学問的,認 識論的な正

当性に対す る批判を展開 した(ク リフォー ド・マーカス1996;マ ーカス ・フィッ

シャー1989)。 いわゆる民族誌批判論とポス トモダソ人類学の登場である。彼らは西

欧的啓蒙主義 プロジェクトに操られた人類学者たちが描いてきた他者表象の問題性を

糾弾するとともに,そ れを支えてきた西欧社会科学のメタ ・ナラティブが崩壊したこ

とを宣言した。 このポス トモダソ人類学の潮流は人類学者の活動 とその理論的実践に

対 して自己言及性 とある種の反省的思考,特 に民族誌テクス トを書 く行為の再帰性

(reflexivity),および書 くことの政治的ポジショニソグを迫 るものであった。 しかし,

多 くのポス トモダソ人類学の議論は,さ まざまな社会で作用している現実の権力関係

とそれにともな う拘束と自由といった社会科学的な問題を,他 者の描 き方 というレト

リックのレベルに還元してしまう大きな危険を孕んでいる(cf。　Spencer　1989)。た し

かに,ポ ス トモダソ人類学 とそれが内包する民族誌批判論は,そ の極端な文化相対主

義 と文学評論的なテクス ト批判のスタイルに支えられて,人 類学的な言説の一角を占

めるようになった。 グローバル化やポス トコロニアル状況の深化,さ らに西欧以外の

多 くの人類学者たちの批判言説への急速な参加に も支えられて,人 類学者たちが自ら

の実践において当然もつべき道徳性 と政治的位置を問いただす状況が生みだされてき

たのも事実である4)。

　 しか し私は,ク リフォードらによる啓蒙主義批判や人類学的実践の政治的ポジシ ョ
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ニソグによって,人 びとの日常的実践 と人類学者の理論的実践の間に広がるギャップ

が克服 されるとは決 して思わない。むしろ民族誌批判論やポ.ストモダソ人類学の登場

によってひき起こされた問題状況の真の核心は,人 類学的な実践 と人びとの日常的実

践の双方を同時に対象化 しなが ら批判する再帰性の中にある5)0人 びとの実践につい

ての探究は,人 類学的実践とそれによって構築されてきた知識が依拠する根拠を批判

する作業をへることに よって初めて有意義なものとなるだろ う(cf.　Dreyfus　and

Rabinow　 1993)。そこで,私 はそ うした再帰的人類学の批判的問題構制を保持 しつづ

けてきたブルデェーの仕事に注目しながら,人 類学が問いつづけてきた人びとの慣習

的行為=実 践がいかに社会を構築 し,ま た変化 させるかといった問題を考えていきた

いo

　私は次の第2節 において,個 人の行為と社会 との関係についての20世紀の人類学,

社会学における多様なアプローチを検討 しながら,人 びとの個別的で合理的な行為で

はな く,慣 習的行為 としての実践 と社会との関係の問題設定に移行 していった過程を

素描 してみる。第3節 では,ブ ルデューの実践理論が行為の理論から脱却 して慣習的

行為としての実践を生みだすハビトゥス概念として成立していく過程を考si{.る。そ し

てハビトゥスとい う実践を無限に生みだす メカニズムが,レ ヴィ・ス トロースに代表

される構i造主義人類学 と現象学的な行為理論の双方に対する批判をとおして解明され

ていく過程を明らかに しよう。第4節 においては,ブ ルデューの実践理論,特 にその

ハビトゥス概念に底流する一元的な文化理論を批判するとともに,実 はそれが人びと

の実践の生成過程を十分に明らかにできない欠陥をもつことを指摘する。 さらに,プ

ルデ ューのハビ トゥス概念が人びとの自由と制約の問で くりひろげられ る 「戦略」 と

してとらえられながらも,個 人の実践の変動を説明できないとい う限界を指摘する。

そして最後の第5節 においては,プルデx一 のハビトゥス概念の限界をふまえながら,

再帰的人類学における新たな実践理論の展望を考}xて みたい。

2人 類学における行為への接近

文化は個人の行為を支配するか?

　19世紀にはじまる近代社会科学の伝統の中に登場する人類学では,慣 習的行為とし

ての実践 と社会あるいは文化との関係はいかに追究されてきたのだろうか。この問題

にかかわる人類学の原型的な考}xは,個 人の行為は社会や文化 といった包括的な実体
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の中でおこなわれ,同 時にそれらが社会や文化を構築 し持続させていくとい う両者の

間の相互的な関係に常に焦点をあててきた。こうした個人の慣習化された行為と社会

あるいは文化の関係 といった問題設定は,人 類学者のフd一 ル ドワークやそこでえら

れたデータの分析方法 として多様な展開をみることになる。

　アメ リカ文化人類学における文化の概念は,20世 紀初めにフラソツ ・ボアズらに

よって定式化 され,今 日にいたるまで基本的にはその伝統の中に生きつづけている。

ボアズによれば,文 化はその社会の中の人びとによって受けつがれてきた知識や慣習

のシステムであ り,彼 らが世界を理解する仕方を規定するものである。すなわち,人

びとが世界をいかに見るか,い かに理解するか,い かに行為するか,つ まり人間の認

知,思 考,知 識や実践は文化によって規定されるととらえられる。

　個人が学んだ り,伝えた り,想起 した りする知識は,文 化 という全体的な概念によっ

て規定され,包 みこまれている。文化は全体的,包 括的であ り,個 人の知はそこに包

みこまれている。この文化人類学の考えは1さ らに個人の行為についても適用される。

例えぽ,20世 紀後半のクリフォー ド・ギアーツは一貫して文化 と個人の関係を考えて

きた人類学者 として知 られている。彼によれば,宗 教やイデオロギーのようなものは

文化としてとらえることが可能であり,個 人の行為に形式をあたえ,そ れを一定方向

にみちびき,さ らにある程度までそれを支配する(Geertz　l　973)6)0

　文化が個人の行為に形式をあたえ,支 配するとい う見方は,も ちろんアメ リカ社会

学を先導したタルコット・パーソンズの行為の一般理論に部分的に呼応 していること

はい うまでもないだろう。パーソンズによれぽ,個 人の行為は社会 システムの中に位

置づけられ,そ れはほとんど単純にシステムの中の規則と役割を再現 した り,執 行 し

た りするものであった。ギアーツ以降の多 くの文化人類学者も,個 人の知識や行為の

一定程度の自律性を認めなが らも,そ うしたシステムとしての文化が個人の認知や行

為を決定 し再生産 していくという考えを受容 してきた。 しかし20世紀後半から人類学

者や社会学者の間では,個 人の世界の見方や概念,思 考や行為がいかに文化によって

制約され,そ れ以外のや り方ができないのかといった問題の延長線上に,個人 と社会 ・

文化の関係を新たな問題設定の中で追究 してい くことになる。

第一の挑戦　　システムに対す る個人の行為

　社会や文化 といった包括的な概念が個人の知識や行為を決定 してい くとい う考 え

は,ア メリカ文化人類学だけでなく,さ まざまな学問分野においても批判にさらされ

ていく。パーソンズらの主張する社会 システムの支配と秩序に対する批判は,個 人の
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側の行為に焦点を移 し,そ の自由な選択や戦略の行使の可能性に光をあてていく。そ

こでは人びとの行為は,社 会システムや文化についての包括的かつ客観的な理論か ら

切 りはなされ,独 立 した ミクロの分析領域 として主題化される。こうした理論の流れ

は,人 類学全体 としてみれば大きく二つの方向に分けられるだろ う。第一は,人 類学

の内部から起こった構造 ・機能主義に対する批判であ り,第 二は,む しろ人類学の外

部から起こった実証主義的な社会科学への現象学的な批判に基づいている。

　第一の流れは,人 びとが合理的に行動 していることを,あ らかLめ 前提 とされてい

るような社会構造や制度にもとめるのではなく,さ まざまな交換や相互行為がおこな

われている場面を観察することによって明らかにしていこうとするものである。それ

は,20世 紀中頃までの人類学を支配 してきた,個 人の行為に論理的に先行 して社会の

システムや構造が客観的に存在するという構造 ・機能主義に対する批判 として登場 し

た。 この行為理論はイギリス社会人類学の流れをひ くノルウェーの人類学者 フレデ

リック・バル トによって主張され,「 取引き理論」(transactional　theory)と 一般に呼

ばれる。

　バル トは,パ キスタンの遊牧民やノルウェーの漁民の調査から,彼 らが政治的ある

いは経済的な取引き行動(transactional　behaviour)に おいてさまざまな選択や戦略を

駆使 しながら個人が最大利潤を追求す ることを記述する。そこでは,そ うした個人の

行為が客観的なシステムや構造を発生 させ,さ らにそれを変動させる可能性があるこ

とを見さだめようとするのである。この取引き理論においては,個 人の行為はあくま

で社会的事実 としての統合された秩序,構 造や制度を発生させる過程であるととらえ

られている。つま り,個 人が利益を追求す る合理的で選択的な行動は,社 会の中の価

値や意味などを資源としながらそれらを使い分け活用 しながら社会のシステムや構造

を作 りあげることになる(cf.　Kapferer　l　976)。

　それは明らかに,社 会システムや構造が客観的に存在するのだとい う前提をつき崩

す試みであった。そこには,こ れ まで包括的であると考えられてきた文化を材料や道

具 としながら,個 人が積極的に社会を作 りあげてい く道が示される。 これがバル トの

取引き理論やそれにひきつづく多 くの人類学者たちによる構造 ・機能主義への挑戦で

あった。 しかし,こ の20世紀後半の人類学の行為理論は,西 欧近代の視角に深 くとら

われた挑戦にすぎなかったかもしれない。さまざまな取引き行動や交換において最大

利潤を追求する合理性 とは,ま さしく西欧近代の経済人間(homo　 economicus)に 属

するものであ り,そ の視点だけか ら行為の理論を構築するのは西欧の自民族中心主義

であるとの批判を招かざるをえないのである。
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　・ミル トおよび彼の考えを継承する取引き理論は,あ くまで社会 システムに対する個

人の行為の側の挑戦 という対抗図式の中で描かれてきた。そこでは,た しかに個人の

行為に光があてられる。また,客 観的に存在するシステムや構造を前提とすることを

さけながら,そ の変化を展望する視点を導入しようとする。 しかし,個 人の行為の合

理的な遂行の最終的なゴールはそ うしたシステムや構造にあったのである。 したがっ

て,日 常生活においてあらか じめ分類され意味づけられている社会 とか文化とかいっ

た,われわれがあま りにもなれ親しんだ概念についてほ とんど疑問は付されていない。

バル トにかぎらず,人 類学者の多 くは,社 会とか文化といった近代の社会科学者たち

の想像によって成 りたった概念をとおして,人 びとの行為を説明しようとしてきたの

である。

第二 の挑 戦　　 現 象学的 社会 学 とエス ノ メソ ドロジー

　第二の潮流は,こ のような人類学の実証主義的な伝統とは異なる道を探究 し,研 究

者自らが依存しているさまざまな概念 とその源泉にたち返って徹底的に問う作業をと

おして,研 究対象である人びとの間で間主観的に経験され構築されている出来事を理

解 しようとする。それは,エ ドムント・ブッサールの流れを くむアルフレッド・シュッ

ツ(1980)の 現象学的社会学であ り,1970年 代以後の社会学あるいは人類学の研究に

大きな影響をあたえた。マックス ・ウェーバーのように,シ ュッツは日常的世界,生

活空間(す なわち主観からとらえられる社会的世界)に おける出来事を,行 為者が主

観的に意味を付与する行為から理解することを 目指すが,そ こにはフッサールが示 し

たような現象学的な手続きが必要であると考える。

　人びとは,そ して社会科学者 自身 も,自 分が生まれるはるか前から人びとによって

秩序ある世界として経験 され解釈 されてきた枠組み としての知識 すなわち 「手持ち

の知識」に基づいて考s%行 為 しているのだとシュッツ(1980:28)は いう。 もちろん,

異文化の人びとの行為を理解しようとす る人類学者の側もその例外ではない。ある人

類学者は遊牧民が取引き行動において最大利潤の追求をすると納得 してしまうのは,

合理的行為という準拠によって他者の行動を理解するとい う,西 欧の人類学的伝統の

中で習い性 となった 「自然的態度」に由来する見方にす ぎないということになる。

シュッツは,こ うした社会科学者たちが自らの自然的態度の うちに受容 して しまって

いる意味の形成を批判する。そして彼は,社 会科学者たちが依拠している知 と対象と

なる人び との知や行為との関係を明らかにすることを とおしてのみ,社 会科学は人び

との日常生活を分析する正当性をあたえられると主張するのである。
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　シュッツの現象学的社会学は,か ならず しも異文化研究に集中する人類学者たちの

間に大h的 に受容されたとはいえない7もむしろ,そ れはアメリカ社会学の中で,パ ー

ソソズの行為理論に対する反撃の拠点 となっていった。その代表はハロル ド・ガー

フィソケル(1987)の 主唱す るエスノメソドaジ ーである。エスノメソ ドロジーは,

他者がいかに思考 し,感 じ,行 為するか,す なわち 「人びとのや り方」を記述するこ

とによって,彼 らが合理的に納得がい くようにたがいに意味を付与 し解釈 していく活

動の過程を細部にわたって観察 し分析 しようとする。それは,研 究者 自身が沈殿 して

しまっている 「文化の呪縛」か らのがれて他者の 目常世界の リア リティに入 りこむ方

法であるといわれる。こうした日常生活における人びとの暗黙の説明活動,つ ま り彼

らの語 りや解釈を徹底的に記述 しようとするエスノメソドロジーの研究は,特 にテー

プレコーダーを使った会話分析においてぽ う大な成果を生みだしてきた。

　だが,エ スノメソ ドロジーはかならず しもフッサール現象学やシュヅツの現象学的

社会学を忠実に継承し発展 させたものではなかった。ガーフィンケルらの研究は日常

生活のリアリティが人びとのあいだの説明活動によって文脈状況と不可分に結びつき

ながら構築されていることを示そうとする。た しかに,そ こでは主観 と主観のあいだ,

つま り間主観性においてくりひろげられる秩序の成 りたちが明らかにされるだろう。

しか し一方,現 象学が提起してきた研究者 自身の概念や前提,彼 らの知の源泉を主題

化 しようとする態度は,エ スノメソドロジス トたちの間ではほとんど無視されてきた

といってよいだろう8}0

　一方,他 者の考え方,や り方を研究者 自身の記述 と分析が依ってたつ立場との関係

において問いかける試みは,す でに述べたように1980年 代後半以降のアメリカ文化人

類学における民族誌批判論として大きな議論をまき起 こすことになる。しか しそれは,

むしろ現象学的な問題設定からかけはなれた,他 者を記述 し書 く人類学的主体の政治

性(politics　of　writing)を め ぐるものであった。こうした人類学的実践における書 く

行為や政治的ポジシ ョニソグとい う問題はさしあた り本論の主題ではない。ここでは,

シェリー ・オー トナー(Ortner　 1984)が1980年 代半}まに問いかけたように,人 びとあ

るいは個人の実践には社会 という空間に不断に発生す る強制力あるいは制約がいかに

関係し,実 践はいかに社会を構築するか,あ るいは変化 させるか といった,今 もって

人類学において中心的である問題群に接近してみたい。 こうした問いは,現 象学的な

問題設定とレヴィ・ス トロース以降の客観主義的な人類学の双方を批判的にの りこえ

ようとするプルデューの実践理論の中に見いだす ことができる。
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3　 ハ ビ トゥス 実践が生成する母体

モースの身体技法

　実践 という個人の行為,や り方,そ れを支える知 といった問題群は,イ ギ リスやア

メリカの人類学ではかならず しも理論的に正面にす>xて 追究 されることはまれだ っ

た。たしかに,ア メリカの心理人類学 といわれる研究領域では,個 人の実践を枠づけ

る規範,価 値あるいは概念は個人の 「社会化」の中で世代から世代へと伝達されてい

くと考えられてきた。また,イ ギ リスの社会人類学では,デ ュルケーム社会学の伝統

のもとに儀礼 という慣習的な行為と言語使用の制度が人びとの社会秩序を再生産 して

い くことが強調されてきた。こうした個人の実践が文化や社会といった包括的な概念

によって規定 され,構 築されるとい う考えは今日まで人類学の中に底流している。 し

かし,そ こには実践がいかに社会の中で生みだされ,い かに社会に関係するかという

理論はながらく未開拓のまま残されていたのである。

　 しかし,フ ラソス社会学,人 類学(民 族学)に おいてはすでに20世 紀初頭から個人

の実践についての重要な研究があらわれる。デュルケームの弟子であるロベール ・エ

ルツはr右 手の優越』(1980【1909])に おいて,コ スモロジー,性 差や道徳といった

社会的なものが人間個人の身体とその操作の仕方を作 りあげていることを明らかにし

た。 さらに,デxル ケームの甥であるマルセル ・モースは1936年 に記念碑的論文 「身

体技法」(1976[1936])を 発表 し,個 人の身体とそれを用いる仕方に注目することに

よって,そ れ らがそれぞれの社会によって異なった型 として形成されることを主張 し

た。モースは}ニ ューヨークで病院に入院したときに,身 体技法の社会的 ・文化的な

構築の考えがひらめいたと語っている。彼は病院の付添い看護婦の姿をながめながら,

彼女 らと同じ歩き方をする若い女性をどこかで見たことがあると感 じる。記憶をたど

ると,そ れは映画の中であった。実は,パ リのフランス女性たちもそ うした歩き方を

してお り,そ れがアメリカ映画をとおしてファッショソとしてパ リの彼女らの身体技

法に定着 したのだ と推定する。

　そこでモースは,多 くの身体技法が人間の本性として自然的に発生するのではなく,

学習,し きた り,流 行などによって社会的に構築 され変化すると主張する。身ぶ り,

身体動作から姿勢や身のこな しにいたるまで,す べての身体を用いる仕方が自然発生

的あるいは普遍的ではない とするモースの見方は極端である。 しか し,そ の考えは,
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個人の行為や実践が社会によって規定 されるとい う単純な社会決定論から一歩ぬけだ

し,個 々の身体の運動や能力を規定する技法が社会的に発生 し,伝 達 され,保 存され

るという側面に光を投げかけたのである。モースは出産,育 児}眠 り,休 息,舞 踏

さまざまな職人技,ス ポーツ,身 体の手入れ,飲 食,性 行為r看 護,マ ッサージにい

たる身体技法を列挙 しながら,異なる社会文化におけるそれ らの比較研究を構想する。

モースにとって,そ うした身体技法の研究は,生 理学,心 理学と社会学の統合による

「全体的人間」の視点から究明されるべ きものであった。

ゴシ ック大聖 堂 の中 のハ ビ トゥス

　 モースは身体技法が社会的 に構築 され る とい う考えを表すために,ス コラ哲学 にお

いて慣用 された ラテ ソ語 のハ ピ トゥス(habitus)と い う概念 を復興 した。彼 はハ ビ

トゥスに よって,フ ラソス語で慣 習あるいは慣習行為を意味す るア ビチ ュー ド(habi-

tude)で は な く,ア リス トテ レスのい うよ うな素質,知 識,能 力が一体 とな った概念

を表そ うとしたのであ る。 ところが,そ もそ もス コラ哲学の概 念であ ったハ ビ トゥス

は,1960年 代 末以降の ブルデ ューの実践理論 において駆使 され ることに よって,一 躍,

現 代思想 のキー ワー ドとして有名 になる。 しか しプルデx一 のハ ピ トゥスの定義は複

雑 をきわめ,『 実践理論 の概要』お よびr実 践感 覚』 の中で次 のよ うにい う。

生 存 の た め の 諸 条 件 の うち で 或 る特 殊 な集 合 に結 び つ い た さ ま ざ ま な条 件 づ け が ハ ビ トゥ

ス を生 産 す る 。 ハ ビ トゥス とは,持 続 性 を も ち移 調 が可 能 な 心 的 諸 傾 向[傾 向性]の シス

テ ムで あ り,構 造 化 す る構造(structures　 structurantes)と して}つ ま り実践 と表 象 の産 出 ・

組 織 の 原 理 と して 機 能 す る素 性 を も った 構 造 化 され た 構 造(structures　 structur馥s)で あ る。

そ こ で は 実 践 と表 象 とは,そ れ らが 向 か う目標 に適 応 され うるが,た だ し 目的 の 意 識 的 な

志 向や,当 の 目的 に 達 す る た め に 必要 な 操 作 を 明 白 な形 で 会 得 して い る こ とを 前 提 と して

は い な い。 実 践 と表 象 は また,客 観 的 に 「調 整 を受 け 」(r馮l�)「 規 則 的 で 」(r馮ulier)あ り

うるが,い か な る点 で も規 則(r馮l�)へ の従 属 の産 物 で は な い。 さ ら に,同 時 に,集 合 的 に

ナ ー ケス トラ編 成 され な が ら も,オ ーケ ス トラ指 揮 者 の組 織 行 動 の産 物 で は な い。(ブ ル

デx`1988:83-84,強 調 は ブル デ ュー;cf.　 Bourdieu　 1977:72)

ハピトゥスとは,規 則性をもつ即興が恒常的に内蔵された発生的原理として実践を生みだ

す。それらの実践は,そ の発生的原理を生産する客観的諸条件に内在する規則を再生産す

る傾向をもっているが,他 方で,状 況の中での客観的潜在力として刻みこまれた要請に合

わせ,ま たハピトゥスを作 りあげている認知と動機の諸構造によって規定され る。(Bour-

dieu　1977:78,筆 者訳)
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ハピトゥスとは,持 続的で移調が可能な傾向性のシステムであ り,過 去の経験を統合しな

がらいかなる時点でも知覚,評 価そして行為の母体として機能 し,そ のことによって無限

に多様化 された仕事を達成することを可能とする。そうしたことが可能となるのは,類 似

した形態をもつ問題を解決する余地をあたえる図式の比喩的な移転に支えられ,ま たそれ

らの結果が弁証法的に生みだされることによって絶え間ない修正が加えられ ることに依拠

している。(Bourdieu　 l977:82-83,筆 者訳,強 調はブルデュー)

　 これ らの荘重で あるが難渋な ブルデ ューの実践 とハ ビ トゥスにかかわ るテーゼは,

そ の強調点はい くらか変化す る ものの,彼 の実践 理論 につい ての最初 の本,『 実践理

論 の粗描 』(Bourdieu　 1972)以 来}各 所 で く り返 し主張 されて きた。 しか しその難渋

さに もかかわ らず,モ ースの身 体技法論を批判 しなが ら,ま た レヴ ィ・ス トローxの

構造 主義 と現 象学的 な行為理 論の姪楷 をの りこえて,ブ ルデ ューが新たな実践理論 の

地平 に到達す るすべ ての道程がそ こに集約 され ている。

　 そ こで,ブ ルデ ューのハ ビ トゥス概 念 と実践理論 の複雑 な構成 に分けい る前に,ま

ず彼 が用 い るこの概念 の系譜を さ ぐってお こ う。若 きプルデ ューは1960年 代,ド イ ツ

出身 のア メ リカ人美 術史学者 アー ウ ィソ ・パ ノフスキーの芸術知覚論 につ いて研 究

し,彼 の 『ゴシ ック建築 とス コラ学』(1987[1951】)を 仏 訳 し,そ こに 「生成文 法 と

してのハ ビ トゥス　　 パ ノフスキーのイ コノロジー論 をめ ぐって」 とい う長文のあ と

が きを付 けてい る(ブ ルデ ュー1987【1967])。 パ ノフスキ ーは その著書に おいて,

12～13世 紀 のパ リ近郊の ゴシック建築の発展 とスコラ哲学 の成熟 には たんなる平行関

係以上の強い因果関係 がある と論 じてい る。

　 彼は,ス コラ哲学者,建 築家,お よび彫刻家,ガ ラス絵 師,木 彫師 な どの職人た ち

の間には伝達 され共有 されたある種 の心的な慣習があ り,そ こであの荘厳 な ゴシ ック

大聖堂がつ ぎつ ぎに建立 され たのだ と考 える。 スコラ哲学の学説 につ いての概念 内容

ではな く,具 体 的にモノを作 りあげてい くや り方,す なわちモ ー ドゥス ・オペ ランデ ィ

(製作方法,modus　 operandi)が,こ れ らの人 び との間に浸透 してい ったのであ る。

パ ノフスキ ーは,こ の慣 習形成 力を トマス ・ア クイナスの 『神学 大全』 におけ る 「実

践(行 為)を 方 向づけ秩序 づけ る原理 」(principium　 importans　 ordinem　 ad　actum),

す なわ ちハ ビ トゥス として説 明 したのである(ブ ル デ ュー1988:16)。

ソシ ュールへ の反 発

　 ブルデューは,ゴ シック大聖堂の空間構造 と 『神学大全』とい うスンマ(大 全)の

綿密に組みあげられたシステムが結合して人びとの心 と身体にハ ピトゥスとして浸透
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していた ことに感銘 したのであ る。新 カ ソ ト派 のパ ノフスキーは 自らの研究対象にそ

くしてス コラ哲学 に沈潜 したのだが,ブ ルデ ューはむ しろその ハ ビ トゥス概 念に啓示

を受け なが ら,哲 学者,建 築家,そ して職人 たち個人 の考 え方,感 じ方,さ らに行為

のや り方 のもつ流儀やス タイルの持 続性 と,そ れ がいか に生成す るかを深 く考 えたの

である。

　 プルデ ューは アル ジ ェ リアの独立 闘争の さなか に フラ ソス軍の一兵士 と して従軍

し,独 立後 しぼ ら く人類学 的調 査をつづ け,1960年 に パ リに もどった。そ こで彼 は コ

レージ ュ ・ド・フラソスで レヴィ・ス トロースに師事 して人類学 を学びなが らr社 会

学 の レイモ ソ ・ア ロソの助手をつ とめた。しか し彼は当時,優 勢 とな りつつあ った フェ

ルナ ソ ・ド・ソシュールや ローマ ソ ・ヤ コブ ソソの言語学を基礎 とした社会科学 の構

造主義的転換に対 して きわめて懐疑的 であった。 さらに 日常的に親 しい関係 にあ った

ルイ ・ア ルチ ュセ ール の構 造 マル クス主 義に対 して も反 発を 強め てい った。 ブル

デ ューは,彼 らの考えに一貫 して対決 しなが ら,こ の時期に ウエ ーバ ー,マ ル クス,

フ ッサ ール,そ してハーバー ト ・ミー ドなどを中心 とす る著作を徹底的 に読み なおす

とともに,レ ヴ ィ・ス トロースを頂 点 とす る構造主義 の見直 しに着 手 した。

　 プルデ ューに とって,ソ シュールの言語学 とそ こに血縁を もつ構造主義 こそは}行

為者 とその実践を構 造の名の もとに破壊す るもの と写 った。 ソシュール言語学は個人

が話 した り,書 いた りす る言葉 をパ ロール と し,客 観的な体系 であ り要素間 の差異に

よって成 りたつ関係の システム としてのラ ソグに従属 させ る。 この ラソグは個人が話

した り,主 張 した り,取 引き した りす る用法(語 用論)や その社会的条件か ら切 りは

な されて,内 的論理 を もつ特権的 なもの と して言語学的モデル とな り,ま た分析対象

とな ってい く。 ブルデ ューに とって,パ ロールとい う実際の行為 をた んなる実行に還

元 し,客 観的構造 としての ラングか ら切断す ることは,ソ シュールに端緒 を もつ構造

主義のあ らゆ る前提 とその難点 をあらわにす るものにほかな らなか った(ブ ルデ ュー

1988:45-52)a

家一 転倒した世界

　 ブル デ ューは,1970年 に 刊行 された レヴd・ ス トロースの還 暦 を祝 う記 念論文 集

『交換 とコ ミュニケーシ ョソ』に 「家 または転倒 した世 界」 とい う論文を寄せてい る

(Bourdieu　 1970;cf.　 Bourdieu　 1973)。 そ れは 自らの よき構造主義者 としての最後の論

文で あったろ うと彼は後 に懐述 してい る(ブ ルデ ュー198$:16)。 こ の論文 はr実 践

理論の粗描』(Bourdieu　 1972)の 第 一部 に組 み こまれ,さ らにそれが提起 した重要な
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ポイソ トは,ひ きつづいて刊行された 『実践理論の概要』(Bourdieu　1977)で くり返

し議論される。また 『実践感覚』(ブ ルデュー1988;1990e;Bourdieu　 l　980),お よび

その英訳 『実践の論理』(Bouridieu　1990a)Gこ おいては,改 訂されて付論 として掲載

されている。その論文の行間にはブルデューのこの主題への深い愛着とともに,さ ら

にレヴィ・ス トロースに対する複雑な感情 さTxも うかが うことができる。

　よき構造主義者 としてのブルデューは,ア ルジェリアのカビル農民の住居の空間構

造を細かに記述 し,分 析する。家の中の上と下,乾 きと湿 り,昼 と夜,火 と織機など

の空間分割をともなう象徴的な対立と階層が,男 と女の活動にそって整然と記述され

る。そこでは構造主義人類学において,い わゆる構造分析 と呼ばれる手法がいかんな

く発揮されている。 この論文における彼の構造主義者 としての発見は,カ ピルの家の

内部構成が外部空間の構成 と正反対となってお り,戸 口を軸 として一方を半回転する

ことによって他方がえられるというものであった。

　つまり,内 部の方位に示される優劣,上 ・下,昼 ・夜,乾 き ・湿 りなどの対立関係

は,家 の壁の外側の世界,す なわち男の世界から見ればすべて逆転 しているのである。

カビルの男に とって家とは入る場所であるよりも,そ こから出ていく場所である。男

は東に向いて開かれた戸口から光と良きものへ向かって出ていく。これに対 して,女

の空間である家の内部には,戸 口の正反対の西側に女が働 く織機が置かれている。織

機は朝 日を受けて輝 くのであるが,それは太陽の光の対極にある内部の光にすぎない。

したが って家の内部空間は,外 部の男の視点か ら定義された転倒 した世界にほかなら

ないとブルデx一 は結論する。

　 ブルデューの家 というミクロコスモスの完壁なまでの構造分析は,明 らかに レヴィ

・ス トロースに捧げるにふさわしいものだった。 しか し,そ こにはすでに構造主義の

客観主義的な視点か らズレていく芽ばえを認めることができる。それは,家 とい う空

間構造をそこに住む人の動きや身体運動との関係から見ようとする視点である。彼は,

身体によって読み こまれる家 とい う,実 践が生みだされる場所 としてのモノの世界に

注 目しは じめていたのである。それは レヴィ・ス トロースの構造主義的思考のぎりぎ

りの境界に止まりながら,そこから決別する道筋の模索だったといえるかもしれない。

ベアルソにおける実験

　 ソシュールには じまる 「構造主義の認識論的無意識」の蔓延に対するブルデェーの

批判の矛先は,ア ルジェリア独立闘争の中の農民との対話から人類学を構成 しようと

していた彼にとって,当 然なが ら師であるレヴィ・ス トロースにも向けられた。ブル

546



田辺　 再帰的人類学における実践の概念

デューはアルジェリアのカビル農民の調査から帰国してまもない1960年,自 分の故郷

である南フランスのベアルソ地方の農村で親族と婚姻についての調査をおこなってい

る。この地味な調査によって,彼 はベアルソ農民のあいだにおける財産相続の様式と

親族関係との相関を分析 し,現 実の婚姻 という取引き行為が,こ れまで人類学が設定

したような系譜モデルから演繹されるものではないことを主張 した。観察 しうる親族

関係を支配しているのは,あ からさまなあるいは隠された利害関係であ り,土 地 とい

う 「経済資本」あるいは名誉 という 「象徴資本」の獲得をめ ぐる計算ず くの闘争であ

る。公的に表明される親族関係あるいは婚姻の規則は無意識的にただしたが うもので

はなく,利 害関係と折 り合いをつけるかぎ りで作用するにす ぎないことが,そ こでは

明らかにされる(ブ ルデュー1988:27-28;Bourdieu　 1976)。

　 このようなブルデューの分析は,明 らかに レヴィ・ス トロースの構造主義人類学が

描 く婚姻の交換原理という客観主義的モデルに対決するものであった。行為者の実践

状態から見れぽ,婚 姻交換の原理は交換経済の一契機にしかす ぎない。 この交換経済

では,公 にいわれている婚姻の規則に対する違反によって払わなけれぽならない費用

とか,そ の規則を守ることによって立派であるといわれることによる利潤などが,主

要な論理として働いているのである。

　プルデューにとって,こ のベアルン農民の婚姻についての研究は人類学から社会学

への転換点であ り,ま た構造主義的思考からの決別であった。ベアルン調査は認識論

的実験であり,あ の構造主義的パラダイムからの認識論的切断であったと彼は後に回

顧 している(ブ ルデ ュー1991:97-98)。 人類学,特 にパ リの学問世界の中にそそ り

立つ構造主義人類学はアルチュセールの哲学における 「主体」と同 じように,行 為者

とい うものを構造 のたんなる担い手(Tr臠er)に 疑めて しま う(ブ ルデュー1988:

64)。 プルデューは レヴィ・ス トロースの構造主義の中に,精 神の無意識的活動によっ

て産出される論理的カテゴリーの普遍性を主張する尊大な観念論をかぎとったのであ

る。

レヴ ィ・ス トmス との決別

　 プルデx一 は1960年 のレヴィ・ス トロースとの出会いの頃から,人 類学 とい う学問

的実践について根源的に問いつづけてきた。現地の人びとが 日常やっている実践や彼

らが紡 ぎだす表象を,よ そからやってきた人類学者は客観的な立場から分析しようと

する。そうした実践とは,い ったい何のことなのか。結婚を決意した り,あ るいは雨

乞い儀礼をおこなうような人びとは,そ れぞれの利害や関心にしたがってそれらに打
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ちこんで実践 している。それに対 して,こ れらの実践を観察する人類学者はそ うした

利害や関心から身を引きはなして,そ れ らについての理論的なモデルを構築しようと

する。 ところで,こ の当の人類学老 も自分の息子や娘を結婚させた り,研 究費のぶん

取 りあいを した りする場合には,欲 得ず くの計算で動いている。また大学 という専門

家集団の中では,よ そ者には理解 しがたい検閲や評価の慣習がまか りとおっている。

人類学者たちはこのような習い性 となった問 うに問えないような行為を くり返 しなが

ら,彼 らが調査する現地の人びとと本質的になんら変わらない実践に営hと 打ちこん

でいるのである。

　観察者としての人類学者が対象としての人び とから隔絶された特権的な立場を確保

し,そ こから理論的目的にしたがって客観的な分析とモデル構築をおこなうことに,

ブルデューはほとんど皮膚感覚 として拒絶反応を示 していた。それは,人 びとがやっ

ているゲームの外に身を置 く人類学者の特権的な 「二重人格化」である。そうしたポ

ジションをとることによって,実 践の論理についての実践的理解を科学的に記述する

ことが妨げ られるのだ と彼はr実 践感覚』の序文で痛烈に批判する(プ ルデュー

1988:29)0

　そこで彼は,社 会的世界において人び との実践や表象を理解するにあたって,そ れ

らを理論的に理解するとともに,自 らの実践を客観化する作業を同時に理論化する必

要を主張 したのである。 これは客観化する行為(人 類学者の理論的実践)と 客観化す

る主体(人 類学者)を 同時に客観化するとい う,フ ッサール現象学の超越論的還元を

社会科学においてプログラム化する道でもあった。しかしこの道に大胆に踏みだすこ

とは,ブ ルデューにとって人類学に留まることではな く,パ リの人類学界 という世界

からの決別,す なわち社会的切断であ り,社 会学への転換であった。レヴィ・ス トロー

スとの出会いから22年後の1982年,プ ルデューは同じコレージュ ・ド・フラソスでア

ロンを継いで社会学講座の教授に就任 したのである。

主観主義への批判

　さて,ブ ルデューの実践理論への道は,構 造主義人類学か らの決別とともにもう一

つの決別をともなっていた。それは西欧の社会科学において因習的に再生産されてき

た主観主義 と客観主義 との対立にかかわっている。レヴィ・ス トロースやアルチュセー

ルに代表される客観主義は,人 びとの考え方,感 じ方}あ るいはおこない方を観察者

の目か ら一望できるスペ クタクルの中におさめようとする。人びとの利害や思惑がか

らみ,あ るいは隠蔽や無自覚な実践が うずまく社会的世界は,劇 の中の役柄の実演,
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オ ーケス トラの楽師の演奏,あ るいは政府 の開発計画 の実施 におけ るよ うに,整 然 と

実行 され る行為の見取 り図 と して描かれる ことになる。

　 この ような客観主義に対 して,実 践 を記述 し分析 しよ うとす る仕方には さま ざまな

装 いを もつ主観主義の立場 がある。す でに触れた よ うな,バ ル トの取引 き理論や現象

学的 社会学 を換 骨奪胎 した ガーフ ィンケル のエス ノメ ソ ドロジーな どはその例 であ

る。 さらにハ ーパ ー ト・ブル ーマーの象徴的相互作用論な ども主観主義の立場 を共有

している とい って よい9)0こ れ らの立場 は,行 為者た ちが 日常生 活におけ る相互行為

に よって意味を付与 し,秩 序を構築 してい くこ とを主張す るが,他 方で社 会的世 界に

お いて彼 らが構造的な関係性 の中に置かれ ていることを忘れて しまう。 こ うした主観

主義は 「生 きられた」一次経験 の記述 を第一義的 な 目的 とす る。 しか し,ま さに この

目的に よって,そ うした 自明であるよ うな経験が可能 とな って くる諸 条件 を問 うこ と

を排除 して しま うのであ る。

　 プル デ ューは フ ッサ ールの現象学的手続 きに深 くかかわ ってい るか らこそ,「 現象

学的」な装いを もちなが ら主観主義 に埋没す る類いの社会科学 には耐 え られ ないので

ある。 ブルデ ューは次の よ うにい う。

　　 「間人格的」(interpersonal)関 係は,そ の外見をのぞいて,個 人対個人の関係性では決 して

　　なく,相 互行為の真実は決 して相互行為の中に完全にはふ くまれていないのだ。 このこと

　　は,社 会心理学や相互行為論あるいはエスノメソドロジーが忘れているものである。それ

　　らは,集 まっている人び との間の関係の客観的構造を,そ の特定な場の状況 と集団の中に

　　ある彼らの相互行為のそのつどの偶然的出会いの構造(conjunc加ral　 structure)に 還元して

　　しまうのである。(Bourdieu　 1977:81,筆 者訳,強 調はブルデュー;な お,ブ ルデュー1988:

　 　251-252の 注9を も参照)

　主観主義的な相互行為論は多 くの場合,人 びとが語 りや目に見える ミクロの相互行

為の出来事をあ くことなく録音 し,撮 影 し,記 述する。しか し,ブ ルデューによれぽ,

何が語られるかは目には見えない社会関係あるいは客観的構造によって規定される。

例えば,彼 が今村仁司,廣 松渉 との対談で述べているように,経 営者と労働者の対話

の背景には資本と労働 という客観的関係があ り,植 民者と被植民者 とのや りとりの背

景には植民地主義権力のもとに置かれた現地人という客観的構造 が存在するのである

(ブルデx-1990b:179-180)。 したがって,わ れわれは 「現象学的」に記述 され う

る相互行為があるとしても,そ れらは客観的な関係性の中にﾘい てとらえ返さなけれ

ばならないのである。

　アメリカにおける相互行為論やエスノメソドロジーの展開の多 くは,(彼 をその潮
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流の中に位置づけるか否かの問題は別にして)ア ーヴィン・ゴッフマンとい う偉大な

例外をのぞいて,社 会的世界においてカテゴリーの関係および諸関係が作 りだす構造

とい う関係性の概念についてほとんど無関心であったと思おれる。 しか しブルデュー

自身は,若 き頃にあの レヴィ・ス トロースの人類学およびアルチ ュセールのマルクス

読解とい う構造主義の強烈な洗礼を受けることによって,客 観的構造あるいは関係主

義的な概念が切 りひらいた地平を忘れることはできないのである。

二重の認識論的切断

　ブルデューは敬愛するレヴィ・ス トmス に代表される客観主義的な人類学を切 り

すて,そ の返す刀で 「現象学的」な主観主義の社会学を討つ。さて,そ の攻撃の戦略

的射程はどこにすえられていたのであろ うか。彼の端的な解決の戦略は,主 観主義 と

客観主義の二つの学問的知は認識論的な見かけ上の対立であ り,そ れぞれのもつ限界

を批判的に反省 しながら,弁 証法的に統合することが可能だ ということである。その

ためにはまず,双 方の認識論的な切断,つ まりたがいに血を流すことが前提となる。

ブルデューの 「理論理性批判」とい う実践理論へのアプローチを要約すれば,次 の二

つの再帰的人類学に向けた戒 めのテーゼに まとめ られ るであろ う(ブ ルデ ュー

1988:38‐ﾘ)o

　第一の切断。社会科学は,人 び とが自明であると思っている 「生きられた」実践の

経験とその意味をテープレコーダーで録音 し,カメラや ビデオで撮った りすることで,

それらをただちに理解 し,分 析できると思ってはならない。なぜならぽ,実 践する人

びとが自明であると説明す るような 「身近な世界」は人類学者の直接的理解を可能に

するかのように見えるが,実 は逆に,ど うしてそれが自明とな りえるのかという当然

発せられるべき人類学者側からの問い,つ ま り自明性の社会的条件に対する問いを排

除してしまうからである。ブルデューはフッサール的な言いまわ しをもじりながら,

主観主義的な認識様式は,「 ドクサ的(憶 説的)経 験」への反省的遡及をおこなうこ

とによって想定され うるきわめて 「パラドクサ的な(逆 説的な)社 会関係」の吟味を

排除してしまうのだと戒める(1988:38-39)1Q)0

　 第二の切断。社会科学は一次経験から身をはなした特権的な立場から人びとの実践

を見せ物や芝居(表 象)の ようにながめてはならない。観察する人類学者は距離をた

もった立場からやたらと解釈学をふ りまわす傾向性をもつ人種であるから,個 人や集

団の 「生きられた」経験や歴史の外に,そ の解釈学によってあらか じめ構成された構

造や関係を構築しがちである。 したがってブルデューは,こ うした 「歴史なき主体」
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を構築 し実在化す ることに よって,実 際 におこなわれて いる実践 と実践 的認識 の様式

をいびつに とらえてはな らない と戒 める(1988:40-41)。

　 そ こで,ブ ルデ ューは これ らの二重 の認識論的切断に よって実践 についての科学的

な解 明が可能であ ると展望す る。そのス ローガンは,わ れわれがや る 「科学的実践を

認識主体 の認識に したがわせれば よい」(プ ルデ ュー1988:40)と い う一語につ きる。

ここで ウィ トゲンシxタ イ ソ(1976:§199,241,243,244)の 後 期哲学が主張す る,実

践はわれわれの まえに公共 的にひ らかれ ているのだ とい う考 えを思いだす必要があ る

だ ろ うii)0ウ ィ トゲンシュタイ ンは,わ れわれに哲学 を社 会科学 に解放す る道を示 し,

ブ ルデ ューは,社 会科 学者 たちにそれ に見 あ う厳密 な意味で の科学 的な実践 を課す の

であ る。

実践の地平へ

　人びとの身ぶ りや言葉などの行為は身体化された実践であるから,そ れをとらえる

ためには実践についての唯物論的な理解が前提となるだろう。しかし,唯 物論的な哲

学は多 くの場合,存 在が意識,知 覚や感性を決定するという,い わゆる反映理論にと

どまっていて,人 び とが実践 している能動的な状態をとらえることができなかった。

日中戦争中の延安抗 日軍政大学での講義 として有名な毛沢東 の 「実践論」(1957

[1937Dは,し ばしば能動的反映論 と呼ばれている。 しか しそれは,人 間は認知過程

と実践 との往復を くり返しながら理性に到達 して,さ らに革命的実践と世界の改造に

いたるとい う素朴な反映理論の圏内に留まっているのである。

　 さてブルデューによれぽ,こ の種の唯物論的な装いをもった観念論は レヴィ・ス ト

ロースの構造主義にも通 じるものである。そこでは精神の無意識的活動が自然的なも

の,す なわちモノであ り,そ の論理的カテゴリー(構 造)は 普遍的で永遠な実在 とし

て主張される(レ ヴィ・ス トロース1976)。 そこで,ブ ルデューはマルクスにもどる。

彼がマルクスに見いだ したものは,人 間の知覚や感性を実践状態でとらえることがで

きずに,観 念論の手にゆだねてしまった唯物論に対する批判であ り,そ れはレヴィ・

ス トロースに対 してもあてはまるのである。ブルデューが実践状態にある実践にアプ

ローチする最大のきっかけをつかんだのは,彼 が折 りに触れて述べているように,-7

ルクスの 「フォイエルバ ッハにかんするテーゼ」(1960[1845/1888】)の 第一テーゼの

一節であった(プ ルデュー1988:82-83;1991:26) 。
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これまでのすべての唯物論一 フォイエルパッハのもふ くめて一 の主要な欠陥は,対 象

現実性,感 性がただ客体あるいは直感の形式のもとでのみとらえられていて,人 間の感性

的な活動,実 践 としてとらえられず,主 体的にとらえられていないことである。 したが っ

て活動的な側面は,唯 物論 とは反対に,観 念論によって展開されるようになった。 しか し

これはただ抽象的におこなわれたにす ぎない。とい うのは,観 念論はもちろん本来の意味

での現実的な,感 性的な活動を知らないからである。(マ ルクス1960:8b,強 調 はマルク

ス)且2)

　 したが って,ブ ルデ ューに とって レヴ ィ・ス トロースの壮大 な観 念論 か ら,ま た 「現

象学的」 な主観主義 の一次経験か ら手を切 って実践 の地平に立ち もどる道 は もはや 明

らかである。人 び との 「現実的な活動その ものの中に,つ ま り,世 界への実践 的なか

かわ りの中に身 を置 くだけで よい」のである(ブ ルデ ュー1988:83)。

ハ ビ トゥス の図式

　 レヴィ・ス トロースとの決別,「 現象学的」社会学の批判,そ してそれらをとおした

認識論的切断とい う作業のはてに,わ れわれはようや くブルデューのハビトゥス概念

の理解にた どりつ くことができる。パノフスキーはスコラ哲学の体系的な言説 とゴ

シック大聖堂の空間構造 との相同性を指摘 したが,ブ ルデューは職人たちがそうした

言説のすみずみにいたるまで自らの中に身体化 した技法を身につけていたことに注 目

した。彼は,職 人たちの芸術的な知覚がスコラ哲学を具体化する洗練 された慣習的な

能力,す なわちハビトゥスとして不断に生成する場をそ こに見いだしたのである。そ

れは,あ たかもノーム ・チ ョムスキーが考えだ した 「生成文法」をほ うふつさせる(ブ

ルデュー1988:58)。 実際,ブ ルデ ューは,ハ ビ トゥスはあ らゆ る思考や行為を無限

に生みだしてい く内面化された生成文法であるといい切 っている131。

こ のハ ビ トゥス の 定 義 と して は,ノ ー ム ・チ ョムス キ ー の 「生 成文 法 」 と の類 推 か ら,こ

うい え る で あ ろ う。 一一つ の文 化 に 特 有 な あ らゆ る思 考,知 覚,行 為 を,そ して も っ ぱ らそ

れ だ け を,生 む こ とを 可 能 に す る内 面 化 され た 諸 図 式 の シ ステ ムで あ る,と 。(ブ ル デ ュ ー

1987:137,強 調 は ブル デ ェー)

　パ ノ フスキーに依拠 した この時 点での プルデ ューのハビ トゥスは,一 つの文化 に固

有 な無意識 として内面化 した図式 の システム とい う程度 の説明にす ぎない14)0そ れ は,

レヴィ・ス トロースの無意識 あ るいは神秘 的な心的 メカ ニズムか らそれほ どへだた っ

た ものではなか った。

　 しか し,パ ノフスキー経 由の スコラ哲学に触発 され たブルデ ューの初期 のハ ピ トゥ
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ス概念は,1970年 代に入 り,社 会的行為者 としての個人の実践を説明する概念へと練

りあげられていく。職人にかぎらず,個 人は自己のまわ りに世界を能動的に作 りあげ

る。個人は,生 きてい くためのさまざまな条件を同じくする集団に特有な知覚や評価

の規準 としての図式をとおして実践を生みだす とブルデューはい う。ここでい う図式

(schema)と は,過 去の経験や反応のつみかさねによって各個人の中に形成される考

え方,知 覚の仕方,行 為のや り方についての能動的な体制のことである。社会には法

律のような規則や信仰や信念に支えられた規範がある。 しか し,個 人の中に,よ り正

確には個人の身体に刻みこまれたさまざまな図式は,そ れらよりもはるかに有効かつ

柔軟にその時hの 状況の変化に巧みに対処 しなが ら実践を生みだ してい く。

パ ー トレ ッ トの 図 式

　人間個人,あ るいは個hの 有機体の中に形成される図式とい う概念を理解するため

には,今 世紀初頭のケンブリッジ大学の心理学者フレデリック ・パー トレットの考え

が参考になるだろう。バー トレットはケンブリッジ大学が1898年 から99年に派遣 した

トーレス海峡遠征隊に参加したW。H.R.リ バースやアルフレヅド・バ ッドンらの民

族学者たちと親交があ り,また若きウィトゲソシュタイも彼の教室に出入 りしていた。

バー トレットは記憶の心理学研究の創始者の一人として知られている。

　彼は,過 去の出来事や経験を思いだす とき,個 人は単純にそれらを貯蔵庫からもの

を取 りだすかのように反復的に再生するのではないと主張する。過去に起 こったさま

ざまな反応や経験はつぎはぎ細工の中の孤立 した要素となるのではなく,類 似 した反

応や経験がまとまって,あ る種のアクティブに体制化 した図式を有機体の中に作 りあ

げる。この生き物のようにたえず発達 していく構図{setting)が 図式であるIS)0図式と

いう概念は,視 覚,聴 覚,皮 膚感覚のイ ンパルスからより複雑なスポーツ,芸 能や学

問的経験にいたるまで適用される。野球のバ ッターの打撃はまったく新 しい行動をし

ているのではな く,ま た過去におこなわれた打撃を反復しているのでもない。彼はう

まく打った過去の打席の類似 した経験によって作られてきた図式,い わば身体化され

た図式をもって打席にはいる。彼の一打は,体 制化されてきた視覚的打撃姿勢の図式

とその瞬間のとっさの解釈によって可能となるのである。バ ッターは過去の自分のす

ばらしい一打を思いだしてそれをただ再生 しようとがんぼってみても,そ れは多 くの

場合 うまくいかないのである(パ ー トレット1983:231)。

　バー トレットは実験心理学者にはめずらしく,被 験者が過去の反応や経験を想起す

るとき,い かに文化的環境や社会関係が影響をおよぼすかを明らかにしようとしてき

553



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 国立民族学博物館研究報告　　26巻4号

た。彼の図式 とい う考えも,た んに個々の有機体が過去の反応や経験をアクティブに

体制化(organise)し てい くことのみではなく,そ れ らが社会的な相互作用の中で形作

られ ることをも説明している。しかし,こ の図式が社会的に構築されていく過程につ

いては十分に展開されたとはいえない。それに対 し,ブ ルデューはパー トレヅトとは

かな りちがった視点から,図 式が個人と社会とのあいだを リソクして形成され,そ れ

が実践を持続的に生みだ してい くと主張する。

構造 とハ ビ トゥス

　ブルデューのハビトゥスは,も はやス コラ哲学 とゴシック大聖堂の建築職人のあい

だに見いだした生成文法にとどまらない。それは歴史の生産物である。ハピトゥスの

概念はレヴィ・ス トロースや構造主義言語学の観念論から脱出し,集 団と個人の歴史

が生みだす自由と制約をともなう行為のおこなわれ方についての社会理論へ と発展 し

てい く。人びとの生存の条件,資 源の利用や生産のテクノロジー,消 費のパターソや

嗜好(テ イス ト),あ るいはそれ らの活動にともなう権力関係などは,統 計的に明ら

かにすることができる。 ブルデx一 にとって,そ れは客観的に明らかになる構造であ

る。ハビトゥスはそ うした社会の中に構造化された関係を個人の中に内面化,構 造化

しながら,ま た他方でその制約の中で無限にかつ 自由に実践をつぎつぎに生みだす。

各個人はいわば構造の中で知覚し,考>x,行 為を首尾 よく組織 しながら,し かもその

制約 と限界に基本的にしたがいながらできるだけ 自由に実践を生みだすのである。

　ハビトゥスは文化の中の規範のような枠組みではない。それは知覚,思 考や実践を

持続的に生みだ し組織してい く構造(構 造化する構造)で あると同時に,知 覚,考 え

や実践そのものに制約と限界をあたえてい く構造(構 造化された構造)で もある(プ

ルデ ュー1988:83)。 つま りハ ピトゥスはある集団や階級に特有な過去の経験が,そ

れぞれの個人の中に知覚,思 考や行為の図式として沈殿 した ものである。そこから個

hの 実践は,あ る種の内部法則をもってコン トロールされながら,し か も自由に無限

に生みだされてい く。 したがってそ うして生みだされた個hの 実践は,客 観的に見る

と,そ の集団にふさわしく調整され統制されたもののように見えるが,そ れ らは決 し

て目的意識的に操作されたものではなく,ま た指揮者によって組織化された ものでも

ない。

　 ウィトゲソシュタイソが,規 則にしたが う行為,す なわち過去からくり返 されてき

た実践は慣習によって生みだされるというとき,そ れはまさにハピ トゥスの重要な性

質をいいあてている。ウィトゲソシュタイソの言語ゲームは言語使用 と行為が一体 と
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な った慣習 に よって個人が訓練 され る場 であ ると同時に,公 共性 と共 同性を もった社

会 的な場 で もある(ウ ィ トゲンシ ュタイ ソ1976:§23,66,67;cf.　 Tanabe　 n.d.)。 そ の

意味 で,言 語 ゲームは ブル デ ゴ ーの ハ ピ トゥスに対応 している。 しか し,ハ ビ トゥス

は,ウ ィ トゲ ンシュタイ ンの言語 ゲームにおいて不 明瞭 のまま残 され ていた,社 会の

中で構造化 された関係が個人の中に内面化す る過程 に注 目す るこ とにな る。

傾向性一 構造は身体化する

　 ブルデ ューは 日常言語学派のギルバー ト・ライル(1987)と 同 じように,個 人の傾

向性(disposition,性 向,心 的傾向性などと訳されることもある)と い う語によって,

精神 と身体 というデカル ト的な二元論からできるだけ遠ざかろうとする。そこでブル

デェーはまず,傾 向性 という概念によって個人の行為の中に構造が組織化あるいは体

制化 され ることを強調する。そ して,そ の構造化は個人の習慣的で紋切 り型の日常的

な行為あるいは儀礼のような行為のすべてにわたって実質的な影響をおよぼ しつづけ

る。構造はその個人の身体の中に刻みこまれるのである。階級や集団といった社会的

なレベルで形成されると考えられてきた世界観,エ ー トスとか倫理 といったものは,

ある種の構造である。心的傾向 とは,そ れらが身体に浸透 してそこに個h人 の性癖,

傾向性,嗜 好あるいは意向 といったものを作 りあげることにほかならない。

　 ブルデューの傾向性の概念はライルのそれとはかな りちがっている。ライル(1987)

のいう傾向性は訓練によって獲得された巧みな技能 と能力であ り,個 人が備えている

優れた 「方法知」(knowing　 how)で ある]b)。つ まり,そ うした理知的な(intelligent)

傾向性はその個人の所有物である。これに対して,ブ ルデューは知識,能 力や行為が

社会関係を抜 きにして個人の所有に帰属するとは考えない。それらはあ くまで歴史的

な生産物であ り,し たがって社会 と個人が リソクする局面が重要である。より正確に

いえぽ,集 団や階級 という社会的なるものと個人の関係は分節すると同時に接合する

のであ り,そ こに身体をもった個人が焦点となるのである。

　ハビ トゥスは構造によって規制され厳格な制約をもちながらも,個 人の即興を持続

的に生みだしていく生成原理であ り,個 々人はそれを傾向性 として身体化する。ハビ

トゥスは個人の傾向性の集合である。これまで人類学者,社 会学者や哲学者たちが慣

習あるいは慣習的な行為 として社会 と個人の関係を曖昧に語ってきた現象を,ブ ル

デューはハピ トゥスと傾向性の関係として新たな視点からとら>xた のである。
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身体技法 とハ ビ トゥス

　ハピ トゥスの図式は社会関係や権力関係を,姿 勢,身 ぶ り,物 腰,眼 差 し,話 し方,

歩き方,食 べ方などとして個人の身体に刻みこんでいく。身体の中に慣習化された行

為のや り方,あ るいは身体的ヘクシス(hexis)はi7),ハ ビ トゥスが社会の中の個人を

分類 した り,階級や集団として差異化する際に根本的な機能をはたすことになる。モー

スによれぽ,文 化は抽象的な観念ではなく身体を基盤として構成 されるものであ り,

身体技法は文化によって差異化する。モースの身体はあ くまで文化的な差異を生みだ

すものにすぎない。しか しTブ ルデューが主張するのは,身 体技法に埋めこまれた外

部の客観的構造によって規定 される政治的な性格,す なわち政治化された身体である

(ブルデュー1990a)。

　カビル農民の間では,頭,額,視 線を中心 とする姿勢,身 ぶ りは男では上方に向か

い,女 では下方に向か うとい う対立が顕著であるとブルデェーはい う。 この性的な支

配 ・服従の身体言語は社会的支配 ・服従関係の基本原理 ともなっている。私が調査 し

てきたタイ人の間では,身 分の上位者に対するあいさつの姿勢は,そ の身分の高さに

したがって,合 掌 した手の指先が顔面に触れる位置は額,眉 間,鼻 先などほぼ三段階

あるいはそれ以上に分かれる。さらにその際に頭を下げて背を曲げる度合いは男女に

よって異な り,ま た女の場合はさらに片足を半歩後方に下げてか しず くなど,敬 服 と

服従の身体技法はきわめて複雑に分類 され,臨 機応変に使い分け られる。さらにタイ

では,王 族,仏 教僧,高 級官僚から地方の役人,学 校の先生,大 学の教官,弁 護士や

ビジネスエ リー ト,労 働者,農 民にいたる,細 分化 された階層に対 して自分自身を位

置づける身体技法は綿密に個人の中に形成されている。30年 以上 タイ社会とつき合っ

ている私自身でも,そ うした身体言語の語用論は,い まだにしっくりと身につかない

のである。

　 さまざまな身体技法によって,社 会の中に性,年 齢,集 団あるいは社会階級にそっ

た分割が形成される。そして個人は自分自身の身体への関係をとおして,そ の位置に

合i致した心的あるいは性的な傾向性を作 りあげていくのである。

ド クタ ・イ グ ノ ラ ソチ ア 「知恵ある無知」

　身体技法として個人の身体に定着 した行為のや り方を,そ の当事者が外部の者に言

葉でもって納得がい くように説明するのはきわめてむずかしい。人類学者がある技法

について習熟 している現地の人にそのや り方を聞いた場合,そ の人はそれを明示的な
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言葉で語ろ うとする。そこで例.xぽ,近 年タイ各地に広 く普及 しているタイ ・マッサー

ジの技法についてマヅサージ師に聞いた場合を考えてみ よう。マッサージ師は,教 科

書に示された理論的図式や自らが修得した手順にしたが って,手 指,掌,肘,前 腕部

や足平を用いていかに相手の各身体部位の筋に対 して圧迫を加えるか,あ るいはそ う

した圧迫がいかなる効果を生みだすかについて説明するであろう。またマッサージ師

は,手 指の動作 と相手の身体部位 との位置関係などを場面ごとに分解 しながら説明す

るだろ う。さらにさまざまなマッサージ動作の効用をある種の規則の用語に依拠 し,

あるいは道徳や民間医療の概念などを交えながら説明することもある。

　 こうしたマッサージ師による技法の語 りは,あ る種の理論に よって自らの実践を説

明している。人類学者の側も不注意にもその語 りをそのままマッサージについての民

族誌 として記述するかもしれない。 しかし,マ ッサージの実践の全体はこうした孤立

化 し,分 解 された小単位の動作やその効果によって説明することは不可能である。習

熟 したタイ ・マヅサージの動作の一瞬一瞬を運動学的に分析すれば,マ ッサージ師の

手指 と患者の生体の双方にひき起こされる圧反射によって感知される違和感を手がか

りにしながら,そ の部位に適切な圧迫を加える行為だ といえるかもしれない。しか し,

マ ッサージの実践 とは,そ うした圧反射の感知 とそれにひきつづ く手指などによる圧

迫がつぎつぎと効果的に生みだされ,一 連の流れるような組織的な活動として統合さ

れたものである。マッサージ師が習熟 して身体化 した技法とは,手 指,掌 や肘などの

触覚による感知 と,そ れに対応 して瞬時に繰 りだされる 「一押 し」 とい うアクテ ィブ

に体制化 された図式である。マッサージ師はこの身体化 された図式によって患者の身

体の各部位にわたって連続的かつアクテ ィブにマッサージ治療 という実践の完成品,

オウプス ・オペラトゥム(oupus　operatum)を 生みだ してい くのである。

　 ブルデューは,技 法に習熟 した者が実際に実践 していなが ら,言 葉によって十分に

説明できない実践を,バ イオリン,チ ェス,ダ ンスの レッスソやテニス,ボ クシング

の トレーニングなどの例について考える。こうした技能を教授する先生は,自 らが習

熟している実践に対する 「準理論的」な思考によってそうした実践について語るであ

ろ う。しかしその準理論的な思考は,彼 らの実践の習熟の真の性格を彼らの 目からさ

えも覆い隠して しまうのである。これがすなわち ドクタ ・イ グノラソチア(痂cta　ig-

norantia)あ るいは 「知恵ある無知」であ り,自 らの原理を構成することのない実践

知の様式なのである。先生は彼の実践の習熟についての客観的な真実,そ して彼の実

践 の習熟にふ くまれ る知識の真の原理 の双方について無知なのである(Bourdieu

l977:19;ブ ルデェー1988:31)。
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個 性 的ス タイル とハ ビ トゥス

　 さて,こ うした個人の身体に刻み こまれた技法は,歴 史の中で集合的に形成 された

知覚や行為の図式としてのハピトゥスといかに関係 しているのだろうか。あるいは よ

り個性的なスタイルの技法が登場する場合はどうであろうか。ブルデューはこうした

問いに答えるにあたって,単 純に個人に備わったハビ トゥスは主観的であるが,結 局,

非個人的な集団や階級のハビトゥスに帰属するのだとい うデユルケーム流の結論をさ

けようとする。そこでブルデューは}階 級や集団のハピ トゥスがあるとしても,実 際

には個々人のハビトゥスは階級や集団内部の位置によって差異化 しているという。つ

まり,集 団のハビトゥスと個人のハピトゥス(つ まり個人の傾向性)の 差異化は相同

的な関係にあ り,か つ相互に作用 している。そこでは集団の均質性の中にある多様性

の関係としてとらえられる(ブ ルデx-1988:9b-97)。

　 したがって,あ る個性的なスタイルをもった実践が生みだされても,そ れはある階

級や集団のスタイルからの偏差であるといえる。芸術作品の新たな個性的なスタイル

の真髄 も芸術家個人の創造性やイソスピレーショソにすべて帰せ られるのではない。

そ うした複数の新スタイルを生みだす仕方 自体は,む しろその芸術家が属するそもそ

もの集団のハビトゥスに依存 し,そ こか らくみだされるのである。このような個人の

実践のスタイルの生成がある限界内部において制御されているということは,ハ ビ

トゥスの 「構造化された構造」の側面の根強 さを物語っている。個人の新たな経験は

過去から蓄積されてきた集団のハビ トゥスに対抗 し変更を迫るが,ハ ビトゥスはそれ

らを吸収 しながらその恒常性 と自己保存をつ らぬいていくのである。

　 しか し,プ ルデューがい うこのようなハビトゥスの保守的,持 続的性格は,個 人の

中に社会的事実はすぺて凝縮 しているというデユルケームの考えからさほど遠くはな

いように見える。 これに対 して,バ ー トレットの図式は,有 機体としての個人は能動

的に過去の経験を取 りこみながら体制を発達させる生き物である。そこでは実践が生

みだされる瞬間ごとに新たな体制,つ ま り発達する体制としての図式が形成される。

そこには過去の再現 としての新たな実践はな く,毎 回の実践はそれ自身が特徴をもっ

て生みだされる。 このような個人の実践の生産のあ り方はブルデューのハビトゥスの

中では,む しろ極小化されるのである。個人の実践が集団のハピトゥスに対抗 し,そ

こに変更を迫 ることはわれわれの 日常世界ではごくあ りふれた出来事であ り,し かも

それは社会的事実でもある。ブルデ ューのい う実践が,い かにハビトゥスの制約と限

界の中でくりひろげ られるか見てみよう。
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ゲーム感覚　　規則から戦略へ

　そ こで,ウ ィトゲンシュタインの 「規則に したが うこととは何か」,と いう問いを

参照する必要がある。 ウィトゲンシaタ イ ン(1976:§206)は,規 則にしたがう実践は

慣習の中でくり返 し訓練されることによって生みだされるとい う。慣習そのものが規

則であ り,そ こか ら実践が生まれる。そこでは,規 則は機械的に人びとの行為を規定

していくものでなく,ま たそれによって人びとが自覚的に合理的な目的に向か うもの

でもない。一方,レ ヴィ・ス トmス は機械的な服従 としての規則 と合理的な計算 と

しての規則か らのがれる道として,精 神の無意識的な働きとそこに形成される論理的

カテゴリーの中に人びとの実践の規則あるいはモデルを見いだしたのである。しか し,

ブルデューにとってレヴィ・ス トロースの解決法 こそはJ実 践は精神の無意識的活動

の永続性によってコントロールされるとい う観念論の極致にほかならなかった。

　すでに見たように,ベ アル ンにおけるブルデューの実験は構造主義的な婚姻規則の

モデルを根源的に見直す ことであった。 レヴィ・ス トロースのモデルはブルデューに

よって 「戦略」i8)に置 きかえられる(ブ ルデ ュー1988:59→54)。 「規則」から 「戦略」

への移行は,人 びとの実践をとらえる視点の決定的な転換であった。それは構造主義

におけるように構造に操 られる人形としての人びとの行為を客観的に見るのではな

く,実 践 している状態の行為者の視点への転換である。

　 ブルデューが戦略 というとき,そ れは合理的な計算が生みだす ものでなく,ま た無

意識的なプログラムにそって生みだされるものでもない19)0個 々の実践はある種の戦

略をふくみながらゲームのようにおこなわれる。ここでいうゲームを成立させている

実践知は,相 続や婚姻についての規則,あ るいは立法者に よって成文化されたルール,

例えばサ ヅカーのルールや 日本国憲法のようなものを意味しない。ゲームとはr人 び

とがある種の規則性 という内在的な論理に したがってその活動に参加 している日常の

社会的営みをさしている。 ゲーム感覚は決 して規則への服従ではなく,サ ッカーや賭

博に勝つため,あ るいは将来の豊かな生活を保証できるような結婚相手を見つけるた

めに日常的に身につける論理の感覚である(プ ルデュー1991:103)。 人びとはゲーム

感覚で実践をほとんど自動的に,瞬 時の判断によって生みだしていく。実践は意識や

概念,表 象が明示的にあらわれる一歩手前で,つ まり反省的に考えをめぐらす以前に

巧みにおこなわれる。ブルデューにとって,最 良の戦略は無意識とは言わないまでも,

少なくとも暗黙のものであるような状況で くりひろげられるのである。
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アバ ウ トの実践知

　個人や集団の中に形成される考え方,知 覚の仕方,行 為のや り方は,か なり単純な

少数の原理によって基礎づけられている。例えば,カ ピル社会の慣習法はコー ド化さ

れた法律とい うよりもハビトゥスから出発してつぎつぎに生みだされた慣例的な評決

のつみかさねの記録である。そこに見られる個々の法的な解釈は,夜 と昼,家 の内と

外などといった世界の分類に基づいて組み立てられている。例えぽ,夜 中に犯 した罪

は昼間に犯した罪よりも重 く,家 の中で犯 した罪は家の外で犯した罪よりも重いなど

とい うことになる。そこでは客観的なコー ド化された原理に基づいて人びとの行為を

裁 くのではな く,む しろハピトゥスのもつ単純な図式を原理 としているのである。法

的な コー ドではな くて,ハ ビトゥスの原理がたえず変化する多様な犯罪に即興的に対

処 してい くのである。

　 したがって実践知あるいはブルデューの戦略は,ア バウ トの論理に支配される知の

形式であ り,法 的な,あ るいはコー ド化された規則から演繹されるような整然とした

規則性を もたない。それは,た えず変わ りゆ く状況へ即興的に対処するために,お お

よその推測の中で首尾よく実践を生みだ していく知である。ブルデa_に よれぽ,「ハ

ピトゥスは,ぼ やけや曖昧 と結束 している」(ブ ルデュー1991:126)。 さらにウィト

ゲンシュタインに返れば,ゲ ームという概念は輪郭のぼやけた概念であ り,ま さにそ

れ故にわれわれが必要 とするものである(ウ ィトゲンシュタイソ1976:§71)。 それは

ギ リシャにおける策略的な知,メ テ ィスのように近似的な推測によって実践をや りと

げる能力に近いともいえるzo)0

　 しかしこうした実践知は,ギ リシャ,ア ルジェリアや タイの伝統社会にのみ顕著に

見られるとはかぎらない。産業社会の中心部においてもアバ ウトの論理は,日 常の社

会的営みにおいて欠 くことのできない戦略である。「相互行為論者」 ゴッブマソは,

イギ リスやアメリカの中産階級の人びとがいかに自己を提示するかを明らかにするた

めに,言 葉や非言語的な身ぶ り・姿勢などを綿密に分析する。その結果明らかになっ

たのは,彼 らは言葉 と身体表現がもつ不確定性 とぼやけの部分を操作することによっ

て自己のイメージを提示 しようとすることである。 ゴッフマソによれぽ,相 互行為と

い うゲームに参加する個人は,パ ーフォーマーとして自分の利益になるように,ま た

理想化された自己を提示するために,自 己の印象を管理 し統制する戦略的な配慮や技

法を駆使する(ゴ ッフマン1974)。 この自己提示の多様な戦略が可能 となるのは}そ

れらの言語や身体表現に,あ る程度の意味の弾力性あるいは多義性がふ くまれている
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か らにほかな らない。 ブルデ ューが指摘す る ように,ゴ ッフマ ソが描 きだ した自己提

示の戦略は,英 米産業社会 の中にか な り幅広い層を形 成 している中産階級 に特 に顕著

なものだ ろ う。彼 らは ハピ トゥスの もつ アバウ トの論理を十分 に活用 して,自 らの位

置 を対面 状 況や その他 の相 互行為 の中で有 利 に操作 しよ うとす るので あ る(ブ ル

デ ェー1991:210-211)。

4　 ハ ビ トゥス概念の批判

ハ ビ トゥス と文化

　さて,私 はこの論文においてブルデューのハビトゥス概念を中心として組み立てら

れた理論の道筋をたどることによってf科 学的あるいは合理的思考によってとらえら

れない実践知がいかにわれわれの社会的行為の中で重要な位置を占めるかを指摘 して

きた。 しか し,ブ ルデューの壮大な実践理論には多 くの問題点がある。 ここでは,そ

のうち特にハピトゥス概念にかかわる点だけを指摘 しておきたい。

　 ブルデューのい うハビ トゥスは人類学の中心概念である 「文化」ときわめて類似し

ている。たしかにブルデューは人類学者が客観主義的に描 こうとする文化を解体 して,

個人の実践を発生させる母胎としてハビトゥス概念を練 りあげてきた。しかし,い ず

れにしてもハビトゥスは文化的構築である。人び とのすべての実践は,文 化という客

観的な構造の中に埋めこまれているという人類学の因習的な主張からほとんどのがれ

ていないのである。すでに見たように,文 化によってハビ トゥスが構築 される過程は,

レヴィ・ス トロースの還暦への献呈論文におけるカビル農民の家の分析に明らかだろ

う。 ブルデューは,リ テラシー(読 み書き)技 術を欠いているようなカピル農民社会

では,住 居空間,特 に家そのものがハビトゥスの図式の形成に重要な位置を占めると

い う。

家はナウプス ・オペラトゥム[完 成された作品]で ある。子 どもは世界の見方について本

から学ぶが,そ こでは子どもは身体でもって家を読む。(筆 者訳,Bourdieu　 1977:90)

　た しかにブルデューは,文 化的に構築 された環境に対する身体をもった個人の相互

作用に光をあてる点で,文 化を単純に集合的,社 会的な表象 と見なす従来の社会学を

はるかにの りこえている。カビルの子どもは,カ ピル文化をただ シャワーを浴びるよ

うに受容しているのではなく,家 を身体で読みながらこつ こつとハ ピトゥスを身体に
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刻 み こんでいるのである。 しか し,そ れが身体の中に どのよ うに刻み こまれ るかはほ

とん ど分析 され る ことな く,身 体の中に構造 が再生産 され る とい う結果 のみが強調 さ

れ る。 この ようなハ ビ トゥスのナ ー トマチ ズムに よって人 び との実践を とらえよ うと

す る理論 は,人 間 の思考 と行為の普遍的な側面 を過剰 にそ ぎ落 とす こ とにな りかねな

い。 モー リス ・ブ ロックが批判す るよ うに,そ こには,個 人 と環境 との相互的な働 き

かけに よって生 まれ て くる実践,す なわち発達心理学 が明らか に しよ うとす る人間の

普遍 的な活動 の側面 は無視 されて いる(Bloch　 1989:117-119;1998:37　 n.7)。 その点で

ブルデ ューは,個 人 と,自 然的,社 会的な環境お よび文化 とのあいだに展開 され る多

面的な相互作 用を検討す る余地を排除 して しまったのである。

ブ ラ ッ ク ボ ッ クス と して の ハ ビ トゥス

　身体化する傾向性,ハ ビトゥスという考え方は,明 らかに個人を基点としながら社

会を見ようとする社会科学の理論構築を目指 している。それはまた同時に,心 身関係

とい う心の哲学の問題にも関係 してくるであろう。 しか し,ブ ルデューのハビトゥス

概念は,身 体化以外の心の哲学の主要な関心である思考がいかに実践を生みだすか と

いう問題にはほとんど踏みこんでいない。人び とは身体化され慣習化された実践の中

に延々と生きると同時に,そ うした実践を修正 した り切断することによって新たに創

造的な実践を生みだす可能性をもちつづけている。 しか しそれはブルデューにとって

は,さ ほど重要性をもつようには見えないのである。

　イギ リスの社会学者 リチ ャー ド・ジェンキンズがい うよう11=,ブ ルデューのハビ

トゥスが生みだすものは,無 意識に近い身体化 された慣習的行為 と思考なき行為の間

のどこかに位置 している(Jenkins　 1992:93)。 この指摘は,ラ イルの 「方法知」 と同

じように,行 動主義心理学との近似性を強 く示唆 している。た しかにブルデューは,

観察可能な刺激や条件に対する反応のパターソによって行為を説明しようとする単純

な行動主義心理学からはるか遠 くに位置 している。 しか し,い かにハ ビトゥスから実

践が生みだされるかは依然として明らかでなく,そ れはおこなわれた実践の効果ある

いは結果からしか分からないのである。例えぽ,中 産階級の専門職は ワイ ソを飲む頻

度が高 く,美 術館に足を運ぶことが多 く,労 働者は豪快に酒を飲みまくるといった可

視的なライフスタイルから,差 異化されたハピ トゥスなるものが ようや く推測される

にすぎないのである。ハビトゥスは視覚的な記号として個人を社会空間の中に位置づ

けるのであるが,当 のハビトゥスが実践を生みだす因果関係は神秘のベールにつつま

れたままである。
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　 したが って,ミ シェル ・ド・セル トーが指摘す るよ うに,実 践を無限に産出するハ

ビ トゥス とは仮定 された現 実であ って,観 察 された現象ではない とい って よい。客観

構造 とい うモデル と人び とが個 々に く りひろげ る一見・ミラパ ラにみえ る行為 を結 びつ

けて統一的に とらえ よ うとす るために,そ れ らを媒介す る仮説 として想定 した ものが

ハ ビ トゥスであ る。セル トーに よれば,プ ルデ ューの実践理論は実践の再生産 の法則

を打 ちた てるために堂 々回 りを している。

実のところこのサイクルは,で きあがった一つのモデル(構 造)か ら出発して,仮 定され

た一つの現実(ハ ビ トゥス)に 移行 し,そ こから,観 察された諸事実(戦 略 と情勢)の 一

解釈へと移行しているのだ。(セ ル トー1987:140)

した が って,日 常的実践 とその ロジ ックが綿密 に分析 されてい くはてに,そ れはある

神秘的な ブラ ックボ ックス,す なわ ちハ ビ トゥスへ と還元 されて しまうのである。

5　 おわ りに 再帰的人類学の可能性

　 ブルデ ューはわれわれの熟知された 日常世界における実践感覚あるいは実践知を分

析するために,客 観主義 と主観主義の双方の罠からのがれる道をさぐってきた。その

展望のもとに,人 類学者の理論的実践をふ くむあらゆる科学的な作業 も日常的な実践

についての理論から見直 し,同 一の地平に位置づける必要があると主張する。人びと

の実践を高見から客観的に傭瞼することは許されないし,ま た実践がおこなわれてい

る状況そのものにのめ りこんでもならない。つまり,そ れらの立場を克服 してr実 践

がまさにおこなわれる地平に身を置き,そ れを理論化しなければならないという再帰

的人類学の主張である。そのはてにブルデューがさぐりあてたのは,人 びとの実践の

感覚あるいはセソスが即興的に自由に行為を生みだす可能性であるとともに,さ らに

そこに制約と限界を課する構造の存在であった。

　 プルデ ューのrデ ィスタソクシオソ』(ブ ルデュー1990c;1990d)が 克明に描きだ

すのは,個 人の傾向性が,顔 つき,姿 勢,そ して食べ方,ス ポーツ,趣 味娯楽の嗜好

として身体に刻みこまれ,モ ノとして可視的にあらわれる世界である(石 井1993)。

この可視的な身体 とモノの世界は,ブ ルデ ューの好きな調査結果の統計的処理からみ

ちびきだされるだろう。ブルデェーは,身 体とモノの世界を克明に描いていく。 しか

しそこには,わ れわれが現代の産業社会でしばしば観察するような消費者の戦略的選

択による実践 とか,モ ノを自らの世界に取 りこんで自らの傾向性を変更 していくよう
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な過程は想像することさ.xむつか しい。ブルデューのハビ トゥスは,行 為主体の自由

の可能性を限 りな く小さなものとし,構 造の限界の中に押 しこめて しまう危険性を

もっている。

　 プルデ ューのハピトゥスとは,個 人や集団の知覚,思 考,嗜 好判断の限界を定めて

しまう実践それ自体の中にある原理である。ハビ トゥスは実践を生成するとともに,

さらにそれ以上に実践の可能性を限界づけているのである。 しかし個人の実践が集団

のハビ トゥスに抵抗し,そ こに変更を迫ることは,ハ ピ トゥスの持続性 と柔軟性とと

もに,わ れわれの日常世界ではきわめて頻繁に観察され うる出来事である。そ うした

ハビ トゥスの変動を説明する理論 ,あ るいは個h人 の実践が変動をともないながらい

かに生 まれるかについての より説得的なアプローチをさぐらなけれぽならないだろ

う。

　おそらくそうしたアプローチをブルデューの実践理論の延長にさぐろうとするなら

ば,ブ ラックボックスとしてベールに包まれたハビトゥスをたんに身体化された傾向

性(性 向)の みに還元するのではな く,さ まざまな認知行為一 思考,内 省,想 起な

ど,今 日の認知研究が展開 している重要な問題領域にフィー ドバ ックして再構築す る

ことが課題 となるであろう。すでにそ うした試みの一端は,認 知を実験室的な空間で

探究するのではなく,人 びとの日常の多様な社会的実践の軌跡として記述 しようとす

る認知研究における新 しいアプローチの中に見いだすことが可能である(cf.茂 呂

2001)。 しか し認知研究の展開とは別に,ブ ルデュー的ハピ トゥスの彼方に人類学的

実践の可能性を考えるならぽ,彼 が提起する実践理論の根本的な枠組みである人び と

の日常的実践と人類学者の理論的実践を同一の地平に置 く視座,言 いかえれぽ再帰的

人類学か らのアブmチ に再びたち返ることが必要である(Dreyfus　 and　Rabinow

1993;ラ ッシュ1997:286-287)。

　ブルデューの実践にかんする再帰的人類学の存在論的立場を尊重す るならぽ,ま ず

第一に,こ れまでの人類学的な概念からはなれて,ハ ビトゥスという社会的 ・文化的

構築物を問題化することが必要であろう。その一つの方向は,人 びとの実践を本質主

義的構築である文化と呼ばれる包括的なネットにおおわれたものとして見るのではな

く,そ こに参加する,あ るいは居合わせる人びとの心,身 体,活 動,場 面の全体にお

たって くりひろげられる認知と実践の過程 としてとらえることである(レ イヴ1995:

27-28)。 すでにジーソ・レイヴやエティエンヌ ・ウェソガーらの研究(レ イヴ・ウェ

ンガー1993;Wenger　 1998;ま た田辺1999参 照)が その一端を示 したように,人 び

との実践は単純な反復や試行錯誤ではな く,コ ミュニティあるいは社会的場の中にお
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いて参加者がその組織,活 動システム,そ こにかかわるモノ(artefact),道 具(Zeuge)

などとの関係において慣習化されたハビトゥスを獲得 していく過程,す なおち学習 と

してとらえることが可能である(ラ ッシュ1997:288;Tanabe　 2001)。 おそらくこう

したコミュニティや社会的場における観察 と分析によって,ブ ルデューのスコラ的「製

作方法」 としてのハ ビトゥスが,実 は単純にプラトン的な ミメーシスによって獲得 さ

れるのではなく,思 考,内 省や想起がか らまる生き物のような生成の過程であること

が浮かびあがって くるだろ う。そ うした展望においては,た んに 「身体化された過去」

の中か ら呼び起こされる 「思考なき行為」だけではなく,ハ ピ トゥスに対 して人びと

は躊躇 し,自 己修正 し,あ るいはそこか ら自らを切断 しながらある別種の傾向性を身

につけていく過程 までをもふ くむ慣習的行為=実 践を記述することを可能 としてい

く21)0しかし,そ こまでハビトゥス概念を引 っば って拡張するならぽ,ブ ルデューの

そもそも発生論的概念としてのハピトゥスは決定的なダメージを負うか もしれない。

しか し私はあえてその犠牲を払ってさえも,実 践を社会的構築 として理解する再帰的

人類学の可能性を切 りひらくことは重要だ と思 う。

　第二の再帰的人類学への展望は,ハ ビトゥスの歴史的な変動過程への視点を導入す

ることによって開かれるであろ う。ブルデューはハビトゥスを過去の限 りない再現,

身体に刻みこまれた傾向性,「 自然 となった歴史」(Bourdieu　l　977=78)と して主張す

る。 この発生論的なハビトゥス概念は,構 造 ・機能主義や レヴィ・ストロース流構造

人類学の客観主義が横行する時代にあっては,強 力な批判的武器であ りえたであろ う。

また,20世 紀後半のパ リの人びとの可視的に観察 しうる生活スタイルの階級的,階 層

的差異化を説明するにあたっても有効であったであろ う。しかし,こ の論文の冒頭で

触れた ように,ポ ス トモダン人類学が提起 したようなグローバル化やポス トコロニア

ル状況の深化によってひき起 こされた ローカルな現実と人類学的実践の関係の変動を

ふまえるならぽ,ブ ルデューの描いてきた集団的あるいは階級的なハピトゥス概念に

ふ くまれた非歴史性は当然,再 帰的に見直されなければならないだろうzz)0

　おそらくその手がか りはブルデュー自身の中から>xられるだろう。彼はすでに早 く

1963年に執筆した 『資本主義のハビトゥス』(1993)に おいて23),独立闘争期のアルジェ

リア労働者たちの前資本主義的なハビトゥスが,外 部から移植 された経済システムが

強要する予測や計算可能性を前提 とする資本主義的ハ ビトゥスと複雑に共存する状況

を克明に記述 している。そこでは,前 資本主義のハビ トゥスは資本主義のハビトゥス

へ と単純に転換 されるのではなく,両 者は同一社会の中に共存 し,さ らに同一個人の

中に傾向性として共存 している。産業社会化に向かう社会にあっては,人 びとは機械
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的あるいは受動的に新たなハピトゥスに適応するのではなく,異 なるハビトゥスの間

でぎこちな く葛藤 しながら,し か し創意と工夫に満ちた仕方で自己調整 しているので

ある。こうしたハビ トゥスのもつ可塑性あるいは状況への適応性 と変動の可能性こそ

は,そ れが過去の再現であるにもかかわらず,歴 史的に把握 され記述され うることを

示 している。 したがって再帰的人類学は}人 類学者の自らのハピ トゥスとそ こから生

みだされる概念,例 えば合理性,近 代性,あ るいは伝統の発明などについてそれらが

特権的な図式にすぎないことを理解 しつつ,人 類学者に応答す る人びとの地平にたち

返ってハ ビトゥスの変動を理解 しなければならないだろう。
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注

1)　 ブルデューをめぐる近年の社会学的議論については,次 のような研究があげられる。ブル

　デューの実践理論を中心としてシカゴ大学のルーイク・ワカン トと共同でまとめられた 『再

　帰的社会学への招待』(Bourdieu　and　Wacquant　 1992a)は,近 年のアソソニー ・ギデンズや

　ウル リッヒ ・ベ ックらの再帰的近代性の議論とは異なって,近 代社会を対象としながらその

　中における学問的実践を再帰的社会学として構築しようとするもっとも重要なテクス トであ

　る。また,ク レイク・カルフーンらの論集 『ブルデュー一 批判的展望』(Calhoun,　LiPuma

　and　Postone　1993)は,人 類学,社 会学,哲 学などの領域からブルデェー社会学の射程を明

　らかにするう>xで重要な論考をふ くんでいる。

2)　 ブルデューのこれまでの主要著作を英語に翻訳したイギ リス人ナイスの翻訳をめ ぐるブル

　デューとの共同作業および訳語決定と翻訳にかかわる知的な相互作用は,C.マ ハー一ルの論

　考に克明に描かれている(マ ハール1993)。

3)国 立民族学博物館の共同研究 「文化的プラクティスとイデオロギー」(1984-1987)は,オ ー

　 トナーの問題提起に多面的に呼応するものであ り,そ の成果 『人類学的認識の冒険　　イデ

　オロギーとプラクティス』(田辺1989a)は,ブ ルデz　 の実践理論をより広 くイデオロギー

　 との関連で論 じた論文をふくんでいる(田 辺1989b;今 村1989)。 また,人 びとの実践,特

　に儀礼的実践をイデオロギーとの関連において,ブ ルデューとはちがってポス ト構造主義的
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　 立場から論 じた民族誌的研究については,ブ ロック(1994)お よびTanabe(1991)を 参照。

4)民 族誌批判論の勃興 とぎわめて深い関係にある学問的実践は,ポ ス トコロニアル状況その

　 ものについての社会科学ではな く,ポ ス トコロニアル文学理論である。後者のきわめて限定

　 されたテクスト批判論の特徴は,そ の対象となる人びとの実践,語 りとローカルなコンテク

　 ス トから遊離したテクス トの物象化である。それは,民 族誌批判論に埋没した多くの人類学

　 者たちに,人 類学がよって立つ人びとの実践への問いを排除してしま う結果をもたらしたと

　 いえるかもしれない。また,ポ ス トコロニアル文学理論に強い影響を受けたカルチxラ ル ・

　 スタディーズのいくつかの潮流も,ス チュアー ト・ホールやポール ・ギルロイなどの偉大な

　 例外をのぞいて,人 びとの実践 と自らの理論的実践に対する再帰的,反 省的な思考の回路を

　 失っている。こうしたポス ト民族誌批判論における人類学,ポ ストコ戸ニアル文学理論およ

　 びカルチュラル ・スタディーズの関係については,Howe11(1997)やThomas(1999)の 論文,

　 また民族誌批判論を近年のカルチュラル ・スタディーズの展開と接合 して論 じるClifford

　 (2000)を 参照。 さらに,日 本の人類学者におけるポス ト民族誌批判論の議論としては,杉 島

　 敬志編 『人類学的実践の再構築』(2001)が あげ られる。それは,民 族誌批判論とポス トコロ

　 ニアル転回にかかわる人類学の変動を整理するとともに,日 本の人類学者の新たな研究領域

　 の展開をさし示 している点で,高 く評価されるべぎものである。

5)す でに1987年 の ツカゴ大学の社会学セ ミナーで,ブ ルデューはそ うした20世 紀末からの人

　 類学の転換をかな りきび しく諌めていた。「アメリカの人類学者たちはもうフィール ドワー

　 クに飽きあきし(blas�),自 らの研究対象よりもむしろ自らについて語っている。この種の詩

　 学と政治によって民族誌記述から過激かつ虚偽的に撤退することは結局…薄っぺらなベール

　 につつまれたニヒ リステ ィックな相対主義にみちびかれ るしかないだろ う」(Wacquant

　 1989:35;cf.　Bourdieu　and　Wacquant　 1992b:72)。 ブルデューは直接にはクリフォー ド,マ ー一

　 カスやギアーツ(特 にGeertz　 1987)ら 当時のアメリカ人類学者の民族誌批判論を批判する

　 と同時に,プ ルーノ ・ラトゥールらの科学社会学も真の再帰的社会科学ではないと退けてい

　 る。

6)ギ アーツの文化の概念は,後 に述べるブルデューのハビ トゥスとある程度共通する面を

　 もっている。ギアーツは精神,文 化,イ デオロギーといった概念を人類学において再定義し

　 ていくにあたって,精 神と身体のデカル ト的二元論からのがれるために性向,能 力,熟 練,

　 慣習などを 括 する傾向性(disposition)と してとらえようとする。ギアーツの文化概念とブ

　 ルデューの議論 との関係についてはバーナー ド(1993)を 参照。

7)　 おそらく,人 類学者のフィール ドにおける単純な体験告白ではな く,他 者の行為の記述に

　 おいて自らの経験を現象学的手続きといい うるような反省を組みこんだ数少ない例として,

　 ミシェル ・ロザル ドのルソソ島 ・イ ロソゴットの民族誌 をあげることができるだろ う

　 (Rosaldo　1980)。 また,他 者の語 りとそれが形成する秩序と人類学者自らが ドクサ的に前提

　 としている秩序とを往還しながら批判的に対象化する作業は,浜 本満のケニア ・キドゥルマ

　 についての一連の民族誌において顕著である(浜 本1989;2001)。

8)エ スノメソドロジーの近年の展開を代表するジェフ ・クルターの 「ウィトゲンシュタイン

　 派エスノメソドロジー」にﾘい てもそ うである。クルターはウィトゲソシュタイソの後期哲

　 学の 「論理文法分析」あるいは 「概念分析」に依拠 しながら,人 びとが日常使っている概念

　 の使用法は曖昧であ り科学的厳密さを備えていないが,彼 らの感情,性 格,経 験などの心的,

　 主観的側面を十分に記述することが可能だと主張する(ク ルター1998)。 しか し,ク ルター

　 のエスノメソドロジー的な概念分析には,ウ ィトゲンシュタインの後期哲学が示唆 していた

　 理論的実践の主体の側の概念の曖昧さに対する批判的姿勢は見られない。

9)象 徴的相互作用論の近年における 「栄光ある勝…利」といわれる復権については,(Fine

　 1993)を 参照。

10)ブ ルデューのハビトゥス概念はスコラ哲学の延長とい うよりも,明 らかにフヅサールの慣

　 習性(Habitualit舩),お よびヘーゲルのhexisや ウエーバーのethosな どの近似 した概念と深

　 い関係をもっている(ブ ルデュー1941:24-25)。 フ ッサールの ドクサ(doxa)は 行為者が生

　 活世界を理解 し把握するにあたっての心的状態であるが,そ れはブルデューによっては社会

　 の諸構造の内面化であるととらえられる。この ドクサ,つ まり疑いをもたず問題をさしはさ

　 む余地のないような自明な無問題状況こそが,人 類学者とその対象であるインフォーマント

　 たちの双方が等 しく置かれている日常的実践の世界である。 ドクサ的な無問題状況という個

　 人の心的状態と社会的世界を連動するハピ トゥスが,錯 認をとおして問題がな く葛藤のない
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　 日常性を形成することになる。そ うした日常的実践の世界は,人 びとが異義を唱える言説の

　 世界にいかに接合す るか とい った問題 については,Bourdieu(1977:168),　 Bourdieu　 and

　 Eagleton(1994),福 島(2001:144-146),　 Tanabe　and　Keyes(n.d.)を 参照。

11)　 ウィ トゲソシュタイソの後期哲学によれぽ,言 語はそれだけで自律的に働いている象徴 シ

　 ステムではな く,「生活の形式」(Lebensform,　 form　of　life)の中に織 りこまれている。この

　 生活の形式とは,社 会的存在としての人間が,言 語や非言語的な行為をふくめたさまざまな

　 活動にともな う傾向性を共有していることである。また認識論的 レベルでは,生 活の形式 と

　 は概念図式を共有しているといってよい。この生活の形式の一致を基礎としながら,言 語使

　 用やさまざまな活動は 「訓練」による反復によって,共 同性あるいは公共性をもつ社会的実

　 践として生みだされる。言語のもつ公共性は,言 語の意味を理解すること,あ るいは規則に

　 したが うことが,内 的な心の過程であることを否定するウィトゲソシュタイ ソの後期哲学の

　 中心的なテーマである。また,そ れは有名な 「私的言語」を否定する議論と密接に結びつい

　 て展開される(Tanabe　 n.d.)。 なお,ウ ィトゲソシュタイソの 『哲学探究』の第一部,お よ

　 び 『確実性の問題』への参照は,そ の節番号を表示 し,頁 番号は省略する。

12)　 ブルデ ューのこのテーゼについては,Bourdieu(1977:冒 頭 引用),お よび ブルデュー

　 (1991:26)を も参照。Anschauungは 多 くの訳者によって しぼしば 「直感」あるいは 「観照」

　 と訳されるが,見 ること,観 察することなど 「知覚」というより広い意味にとるべきだろう。

　 きわめて興味深いことに,西 田幾多郎の後期哲学の中心概念である 「行為的直感」は,対 象

　 を歴史的に生成する実在 として,し かも身体的に見ることであり,時 間の中で生成する歴史

　 的実在性を排除する普遍的,心 理学的な知覚と区別される(西 田1988【1937]:313)。 西 田の

　 行為的直感はポイエーシス(制 作)に 重心を置 くプラークシス(実 践)の 具体的なあり方で

　 あ り,そ れはまず歴史的,身 体的に(ド クサの世界として)構 成されるが,同 時に個性的に

　 自己自身を構成 していく。行為的直感の概念は社会学的位置づけを欠くものの,ブ ルデュー

　 の実践やハピトゥスとちがって,慣 習的な世界が能動的,個 性的に転換 されていく実践の過

　 程を描いている。さらに特筆すべきことは,西 田の行為的直感が,ま さにマルクスのフォイ

　 エルパッハにかんする第一テーゼに対決 し,マ ルクスの実践概念を単純に否定す るのではな

　 く,そ れを包みこむように構想 されたことである。西田はマルクスのテーゼを批判 しながら

　 次のようにいう。「対象とか現実とかいうものを,実 践的に,主 体的に捉えるとい うことは,

　 行為的直感的に捉えることでなけれぽならない。身体的に物を見るということが行為的直感

　 的に物を見ることである。歴史的形成作用的に物を見ることである。実践 といえば,身 体の

　 外に物を作 ることであるが,具 体的にはそれは歴史的形成作用 として身体的運動の延長でな

　 ければならない。逆に我々の身体というものは歴史的制作的なるが故に,行 為的直感的に物

　 を見るのである」。(西 田1988[1937]:311)

13)　 しかし,ブ ルデューのハビ トゥスあるいは傾向性は社会的経験と学習によって獲得される

　 ものであ り,チ 。ムスキーの理論は神経生理学的な産物を前提にしている。 したがって,ブ

　 ルデューの社会的発生モデルはチ ョムスキーの言語構造と発話実践との結合とは異なってい

　 ることに注意する必要がある。ハビトゥスや傾向性はいかに実践を生みだすかといった問題

　 について,ブ ルデューは幼児期の学習の持続性を重視し,そ の慣習的で非反省的な性格が客

　 観的な条件との調整をおこない身体的なヘクシスを刻印することを強調する(ブ ルデュー

　 1991:19;cf.　Jenkins　1992:79)0

14)パ ノフスキーの 「内面化された諸図式」とは,ス コラ哲学や ゴチック建築に代表される 「心

　 的慣習」が文明全体に浸透 している状態をいい表 している。ブルデューはこのパノフスキー

　 の考えが,ウ ィルヘルム ・フォン・フソボル トのいう 「内的形式」,す なわち,13世 紀西欧

　 文明の統一性の土台をな している製作方法(皿odus　 operandi)と 同 じであるとしている(ブ

　 ルデュー1987:137-138)。

15)バ ー トレットは想起をエスノメソ ドロジーにおけるように,過 去についての語 りを再構築

　 してい く過程として考えるのではな く,外 部からの問いかけや自らの文化的な環境によって

　 反復 されながらも変動 していく過程,す なわち生成としてとら>xて いた。 バー トレッ トの

　 議論については,高 木(n.d.),　Tanabe　and　Keyes(n.d.)参 照。

i6)　 日常言語学派のライルの 「方法知」に基づく技能の習得過程については,生 田(1987),お

　 よびライル的 「方法知」と認知科学的な議論との関係は,福 島(1995:iz‐is)参 照。

17)　 ブルデューはより強 く身体性を強調するために,ハ ピ トゥスのほかにギリシャ語起源のヘ

　 クシスをも使用する。ヘクシスは個人が自らに備えた振る舞い,姿 勢,語 り方,歩 き方,ジ ェ
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　 スチャーなどである。ブルデェーはこの個人のパーソナルな特異性が社会的に組みいれられ,

　 それらによって文化的に特有な感じ方,考 え方あるいは価値が共有されることに注目し,そ

　 れを 「身体的ヘクシス」と呼んでいる。例えぽ,ア ルジェリアのカビル人社会では,男 女の

　 対立が力強さ,廉 直,率 直対慎み,控 えめ,従 順の対立として表され,振 る舞い,身 を持す

　 る,行 動するや り方 として持続的に維持 される(Bourdieu　 1977:93-94;プ ノレデュー1988:

　 122)0

18)内 堀基光は1980年 代前半に,ブ ルデューのstrat�ie(strategy)を 「機略」と訳していた。

　 この訳は,後 に述べるように,た えず変化する状況に即興的に対処する実践知をいい表す点

　 で,少 なくとも 「戦略」よりは優れている。しかし私は,こ れまで慣用 されてきた訳語であ

　 る戦略を用いておく。
19)　 ブルデューの実践理論は,人 間行為が合理的計算に基づ く意志決定であるという社会科学

　 に広く見られ るさまざまな方法的個人主義に鋭く対立する。ジョン・エルスターに代表され

　 る合理的意志決定の理論によれば,人 びとの行為は明示的な意図にそって,あ たえられた選

　 択肢を計算してもっとも効率の高い組み合わせを選択して執行される(Elster　1989;cf.　Wac-

　 quant　19$9:43一ﾘ;ブ ルデュー1988:75-81)。 しかし,人 びとが合理的計算をおこな うに必要

　 なすべてのパラメーターや情報を備えることはまったく不可能であ り,さ らに目常的な行為

　 をおこなうにあたってはその時間的余裕はあるはず もない。したがって,合 理的意志決定は

　 とうてい実践の原理ではあ りえない し,む しろ合理的計算が不可能だからこそ意識的ではな

　 いような実践感覚とその論理によってつぎつぎに連続して生起する状況に対応 しなければな

　 らない(福 島1995:8-9;福 島2001:131-133;田 辺n.d.)。
20)　 マルセル ・デティソヌとジャン・ピエール ・ヴェルナソによるギ リシャ神話研究が明らか

　 に した策略的知性,メ ティス(metis)に ついての議論は,セ ル トー(1987:181-183),今 村

　 (1992:69-82)参 照。
21)そ うした試みの一つ としてTanabe(2000)を 参照。

22)す でに述べたように,ハ ビトゥスは個人の身体と社会の関係であ り,ブ ルデューはこの関

　 係によって個人の身体が社会的な構造を内面化すると説明する。したがってハビトゥスは人

　 間の身体化された歴史であ り,人びとは自らの選択の結果 とはいえないが,自 らの歴史を作っ

　 ていることになる。そこでは,歴 史は客観的現実であ り自明な必然性として経験される。歴

　 史とは起こりそ うな出来事の集合であ り,人 びとのハピトゥスは彼らの歴史の現在の到達点

　 である。そこには現状のくり返 しとしての歴史が浮かびあがってくる。こうLて みると,プ

　 ルデ ューの理論では人びとの行為 とハビトゥスの間の因果 メカニズムはまった く説明され

　 ず,社 会変動はハピ トゥスの身体化された主観性以外の外的要因,例 えば戦争,言 説や権力

　 の作用などからしか説明できないことになる。こうしたブルデューの実践理論は,意 外にも

　 人類学の構造 ・機能主義における外部決定論に逆行する危険にさらされることになる。
23)　 原書名は 『アルジェリア6(}一一経済構造 と時間構造』(Alg駻ie�0:structures馗onomiques

　 et　structures　temporelles,　Paris:Minuit,1977)。 なお,1960年 前後のアルジェリア都市労働

　 者についてのより詳細な民族誌記述はBourdieuε'α1.(1963)参 照。
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